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Vliv znazornéni vy$kopisu v raznych typech reliéfu
na grafickou napli map

Monika JILKOVA, Radek BARVIR, Vit VOZENILEK

Influence of terrain representation in various terrain types on graphic map load

Abstract: The issue of graphic map load is currently very often overlooked. Conversely,
having an objective knowledge of the level of a map load helps cartographers to assume the
map’s readability and suitability for a target group of users. The aim of this study is, there-
fore, to use the Graphic Map Load Measuring Tool (GMLMT) and Subband Entropy script
as objective metrics to evaluate the influence of terrain type (plains, hills, highlands, moun-
tains, high mountains) and elevation representation method (contour lines, shading, colour
hypsometry and their combinations) to graphic map load. The resulting map load values are
visualized using multiple bar graphs and tables. Measurements performed using individual
metrics confirmed the assumption that the map load of various terrain types differs the most
when using contour lines. Hypsography using contour lines also reached the highest graphic
map load among other methods. Hillshading and colour hypsography each also react spe-
cifically to increasing elevation differences. While graphic map load is increasing with in-
creasing elevation differences, in the case of hillshading, map load seems to be more de-
pendent on small terrain shapes and fragmentation of hillsides’ aspect.
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Uvod

Jednou z hlavnich charakteristik ovliviiujici ¢itelnost mapy je jeji napli. Jde o velmi dule-
zitou charakteristiku, ktera uruje mnozstvi obsahu v mapé, a tim usuzuje o jeji podrobnosti,
informaéni kapacité, Citelnosti a vhodnosti pro cilovou skupinu. Mezi védeckou komunitou
panuje konsenzus na ¢lenéni na grafickou a informaé¢ni slozku naplné (Fairbairn 2006). Ros-
touci graficka naplii mapy je spojovana s rostoucim mnozstvim mapovych znaku, jejich popisu
a vyraznosti prostredki jazyka mapy véetné kartografickych metod a barevného provedeni.
S problematikou napIné mapy se setkavaji ¢tenafi vSech druhti map, aniz by si to uvédomovali
(Barvif et al. 2019). Napln mapy je vSak z pohledu kartografického vyzkumu i praxe velmi
&asto piehlizena, a to jak v Cesku, tak i v zahrani&i (Sakrova 2010).

Ptispévek se zabyva porovnanim grafickych naplni map riznych vyskovych ¢lenitosti re-
liéfu znazornéného odlisnymi kartografickymi metodami. Cilem je zjistit, jakou mirou se u jed-
notlivych testovacich mapovych vytezi znazornéni vyskopisu a ¢lenitost reliéfu podili na gra-
fické naplni mapy. Pravé vyskopisna slozka obsahu mtize mapu zna¢né zatézovat (Suchov
1967, 1970, Kennelly 2016). Zejména u topografickych map je ptfitom podrobné znazornéni
vySkopisu spolu s polohopisem stézejnim prvkem obsahu, a s proménlivosti ¢lenitosti terénu
Ize o¢ekavat kolisani hodnoty naplné jeho znazornéni. Piispévek porovnava vysledky méfeni
pomoci dvojice dostupnych metrik méfeni naplné mapového obrazu, které jiz byly Gspésné
aplikovany a zaroven jsou zalozeny na odli$nych principech. Vysledek miize pomoci tviircim
map s vybérem vhodné metody pro znazornéni vyskopisu na zakladé naplné polohopisu v mapé
¢i na zaklade vyskové Clenitosti reliéfu.
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Napli mapy a jeji méreni

Napln mapy je vlastnost, ktera kvantifikuje mnozstvi obsahu v mapé a naznacuje jeji slo-
Zitost. Z naplné mapy lze usuzovat, zda je mozné z mapy snadno a srozumitelné vy¢ist véechny
potiebné informace. Napli mapy Ize charakterizovat jako kvantifikaci mapovych prvki a in-
formaci v kartografickém dile nebo také jako mnozstvi obsahu mapy. Pi tvorb&é mapy se uva-
zuje 0 hranici mezi nedostate¢nym zaplnénim a pieplnénim (Barvit et al. 2019).

Pii vytvareni jakéhokoli mapového dila je dilezité znat jeho ucel a zaméfeni. Pro maxi-
malni vyuziti daného dila je nutné, aby zahrnovalo dostatek informaci. Pokud ale mapa obsa-
huje informaci ptilis, ztraci svou funkci a pro uzivatele se stava neéitelnou. V tomto ohledu je
nezbytné, aby napln mapy odpovidala cilové skuping, pro Kterou je mapa vytvatena (Vozeni-
lek et al. 2011). Mapa pro Zaka zakladni $koly musi byt obsahové chudsi nez tematicka mapa
pro odbornika orientujiciho se v mapovaném tématu, regionu a pouzitych kartografickych vy-
jadfovacich metodach. Zak neni schopen vyuzit vy3si mnozstvi informaci z mapy pro odbor-
nika, protoze nema potebné znalosti a zkuSenosti S orientaci v mapg. Naopak, odbornik po-
tfebuje (a umi zpracovat) vice informaci, nez je v mapé uréené pro zaky (Sakrova 2010).

Néaplni mapy je vénovana pozornost i v zahrani¢nich zdrojich. Fairbairn (2006) ji klasifi-
kuje, stejné jako dalsi autoii, napi. MacEachren (1982) nebo Kraak a Ormeling (2003), na in-
formacni (intellectual/information) a grafickou (visual/graphic). Informaéni napli p¥itom za-
visi na schopnostech uZivatele ¢ist mapu a rozeznavat napli mapy. Grafickd napli je podle
Fairbairna (2006) odvisla od mnozstvi objekti v mapé, jejich velikosti a zptisobu znazornéni.
Pii naplné pomoci vybranych metrik autor zohlediioval métitko, typ mapy a barevnost mapy.

A¢ i samotna izolovatelnost grafické a informaéni slozky byla v minulosti zpochybiio-
vana (Robinson 1952, Brophy 1980), dnes je toto rozdéleni nejéastéji uvadéné napftic vé-
deckou komunitou. Grafickou naplni mapy se dle Barvite et al. (2019) rozumi zaplnénost
mapového pole znaky a popisem ovlivnéna hustotou jejich vyskytu, parametry (tvar, veli-
kost, vypli) a prostorovym rozlozenim. Je relativni kK plose mapy a nejcasté&ji se udava
v procentech v rozmezi 0-100 %. Soudobé studie (napt. Ciolkosz-Styk a Styk 2011, Touya
et al. 2015, Barvit a Vozenilek 2020b) vyuzivaji pro méfeni grafické naplné velmi casto
detekci hran rastrovych reprezentaci map, ktera dokaze ohodnotit mapy rtiznych vizualnich
stylii, vyjadfovacich metod a rozméra. Naproti tomu existuji ale také velmi jednoduché zpu-
soby pro stanoveni grafické naplné mapy zalozené pouze na poétu znak, aplikované napf.
pii hodnoceni mapy motskych proudt (Ai et al. 2019).

Metriky pro hodnoceni grafické naplné mapy

Pokud autofi zmifuji metodu méfeni naplné mapy, nelze ji obvykle pouzit univerzalné pro
vSechny typy map. VétSina zvefejnénych metrik navic neuvadi stupnice, na kterych se vy-
sledné hodnoty naplné pohybuji, ani jeji limitni ¢i doporuéené hodnoty. Suchoviiv vzorec, ur-
¢eny Kk vypoctu grafické naplné mapy, jehoZ nejstarsi dohledanou podobu uvadi Dréapela
(1983), a jez je do soucdasnosti pti vyuce kartografie prezentovan, sumarizuje plochu pokrytou
mapovymi znaky a porovnava ji s plochou celé mapy. Tento vzorec vsak realné dokaze zo-
hlednit pouze bodové, ptipadné liniové znaky, neumi vSak pracovat s mapami s celoplo$nym
pokrytim. Pfi pouziti stinovani, podkladu ve formé ortofotomapy nebo barevné hypsometrie
v mapé pocita Suchoviiv vzorec napli jako stoprocentni, stejné jako v piipadé mapového pole
plné pokrytého plosnymi znaky, a¢ jde napt. ,,jen“ 0 jednoduchy kartogram. Metrik realné
vyuzitelnych pro méfeni naplné vétsiho mnozstvi map je tak pomérné malo, a proto k méfeni
naplné mapy vétsinou nedochazi (Ciolkosz-Styk 2009).

Obtiznym vymezenim naplné a slozitosti mapy se podrobné zabyvaji kartografové jiz de-
sitky let, napt. MacEachren (1982), Fairbairn (2006). Rosenholtz et al. (2007) uvadéji, ze nej-
prve byly vytvofeny metody pro méfeni informaéni naplné, napt. Suchov (1967) ¢i Bjerke
(1996), avsak k jejich uvedeni do kartografické praxe nedoslo. Metriky byly totiz aplikované
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pouze na omezeny okruh vzorovych map, nikoli na siroké spektrum kartografické tvorby. V mo-
derni historii se problematikou hodnoceni univerzalnich metrik naplné mapy zabyval Fairbairn
(2006). Rosenholtz et al. (2007) nasledné piedstavuji trojici zpiisobt pro méfeni naplné mapy,
které prostrednictvim experimentu testovali, a to Feature Congestion (FC), Subband Entropy
(SE) a jednoduchou metriku zaloZenou na detekci hran. Metriky FC a SE pracuji s barvou,
orientaci, jasem a sytosti. Metrika FC zkouma t¢innost téchto faktord, zatimco SE zohledriuje
vliv na rozmisténi prvkt obsahu. Pro vypocet se vyuZzivaji pocitatové kody.

Schnur et al. (2017) pro zjisténi naplné obrazu srovnavaji dva ptistupy — méfenou napli
a vnimanou napli. Pro méfeni autofi pouzili celkem devét map s daty rtizné podrobnosti
a méfitka a od riznych poskytovatelii. U kazdé mapy zméfili napli pomoci manuéalniho poci-
tani znakti v mapé a zaroven pomoci metrik FC a SE od Rosenholtze et al. (2007).

Metody a postup experimentu

Ze studia svétové kartografické literatury byly vybrany nejcastéjsi metody znazornéni
vySkopisu vV mapach. Ty byly prostudovany na soucasnych obecné geografickych mapach,
topografickych mapach vydanych Ceskym ufadem zemémétickym a katastralnim (CUZK),
ve $kolnich a referenénich atlasech a ve webovych mapovych aplikacich. Byt’ byla studie pri-
marné cilena na mapy topografického charakteru (z divodu volby jednotného métitka a ome-
zené plochy mapovanych lokalit na 16 km?), byly do prizkumu zahrnuty i obecné geografické
mapy, jelikoz ¢asto vyuzivaji metodu barevné hypsometrie a p¥ipadné jeji kombinaci s jinymi
metodami. Oproti tomu topografické mapy velkych métitek barevnou hypsometrii bézné ne-
vyuzivaji, a ta by proto, i pfes svou vyznamnost, vV hodnoceni chybéla.

Pro porovnani bylo vybrano osm odlisnych zptisobl znazornéni vyskopisu vzniklych jed-
nou ¢i kombinaci vice metod a jejich provedeni. Podle vzorovych map byly k metodam zna-
zornéni vyskopisu sestaveny znakové kli¢e vyuzivajici odpovidajici kartografické metody. Pro
polohopis byl vytvofen jednotny znakovy kli¢ pro vSechny mapy vychazejici z grafického
stylu map CUZK. Pro testovani napIné mapy bylo vybrano 15 lokalit rozmisténych po celém
Cesku (obr. 1). Pro kazdou z pétice kategorii vyskové Clenitosti tak byly vybrany 3 lokality
tak, aby se lisily i charakterem krajiny, a vysledky byly objektivné&jsi bez ovlivnéni specific-
kymi vlastnostmi pouze jediné lokality v kategorii. Pro kazdou lokalitu bylo nasledné vytvo-
feno 17 testovacich mapovych vyiezi, na kterych byla méfena naplit mapy.
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Obr. 1. Lokality vybrané pro testovaci mapové vyrezy
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Vsechny testovaci mapové vyfezy byly testovany pomoci dvou vybranych metrik. Méteni
bylo realizovano pomoci nastroje GMLMT ve verzi 1.0 pro graficky rastrovy editor GIMP
(GNU Image Manipulation Program) vyuzivajici metriku zalozenou na detekci hran (Barvif a
Vozenilek 2020a) a metrikou SE, pracujici na principu méfeni entropie (Rosenholtz et al.
2007), ve formé skriptu pro software MATLAB. Namétené hodnoty byly zpracovany a porov-
nany pomoci diagraml ukazujicich rozdily hodnot jak mezi jednotlivymi metrikami, tak mezi
¢lenitostmi reliéfu ¢i pouzitymi metodami znazornéni vyskopisu. Schéma celého postupu je
graficky znazornéno na obr. 2.
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Obr. 2. Schéma postupu experimentu

Vybér testovacich lokalit

Pro vytvofeni testovacich mapovych vytezl bylo potfeba najit vhodné lokality odpovida-
jici vybranym pozadavkiim. Tyto pozadavky zahrnuji riznou relativni vyskovou ¢lenitost re-
liéfu (rozdil nejnizsi a nejvyssi nadmotské vysky ve ¢tverci 4x4 km) a riiznorodost lokalit z hle-
diska charakteru znazornéné krajiny. Jako kategorie ¢lenitosti reliéfu byly zvoleny roviny (re-
lativni vySkova ¢lenitost do 30 m), pahorkatiny (30-150 m), vrchoviny (150-300 m), hornatiny
(300-600 m) a velehornatiny (nad 600 m). Tato klasifikace byla zvolena podle Demka et al.
(1972). Podle nich bylo doporu¢eno Mezinarodni geomorfologickou unii métit relativni vys-
kovou ¢lenitost pii této Klasifikaci v uzemi o rozloze pravé 4x4 km, aby relativni vy§kova
¢lenitost odpovidala men§imu vybranému tzemi.

Piedvybér lokalit probéhl pomoci zemépisné mapy serveru Mapy.cz, ze které 1ze vysko-
pisné poméry snadno vizualné vy¢ist. Dale byla vyskova ¢lenitost pfeméfena pomoci vrstvy
vrstevnic (soucast oddilu Reli¢f) z datové sady Data50 (topograficka databaze pokryvajici
tizemi celého Ceska v podrobnosti odpovidajici Zakladni mapé CR 1:50 000 poskytovana Ces-
kym uradem Zememerlckym a katastralmm formou Open dat) tak aby I'OZdll vrstevnlc S nej-
lokality vybirany tak, aby byly rozmistény relativné rovnomérné po celém Cesku, alespoil
v ramci kategorii ¢lenitosti. Pro kazdou kategorii ¢lenitosti byly vybrany tii lokality, celkové
tak bylo pracovano s 15 lokalitami (tab. 1).
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Tab. 1. Rozmisténi mapovanych lokalit
lokalita (kraj)

vyskova ¢lenitost

roviny Chropyné Lanzhot Piskova Lhota
(Zlinsky kraj) (Jihomoravsky kraj) (StfedoCesky kraj)
ahorkatin Hatin Jesenice Pomezi
P y (JihoCesky kraj) (StredoCesky kraj) (Pardubicky kraj)
vrchoviny Kladky Milotice Volyné
(Olomoucky kraj) (Moravskoslezsky kraj) (JinoGesky kraj)
hornatiny Bolebof Mala Morava Rejstejn
(Ustecky kraj) (Olomoucky kraj) (Plzensky kraj)
velehomatiny Mala Upa Malenovice Prad&d
(Kralovéhradecky kraj) (Moravskoslezsky kraj) (Olomoucky kraj)

Sestaveni znakovych kli¢id map

Znakové klice sestavenych testovacich vyfezi obsahovaly vSechny prvky topografickych
map. Veskera vektorova data pochazeji z datové sady Data50. Znakovy kli¢ pro polohopis
vychazel ze Zakladni mapy CR 1:50 000. Také znakové kli¢e pro osm metod znazornéni
vySkopisu (viz obr. 3) vychazely z jiz existujicich topografickych map (tab. 2). Pro ob¢ vari-
anty metody stinovani byla vyuzita data z DMR5G (Digitalni model reliéfu CR 5. generace)
poskytovaného Vv prostorovém rozliSeni 2 m/pixel prosttednictvim ArcGIS portalu. Zatimco
stinovani 1 vyuziva ostré ptechody mezi nezastinénou a zastinénou ¢asti, varianta stinovani 2
trit mapovych znaka a jejich popisu probihalo Vv prostedi softvéru ArcGIS Pro s cilem vyuzZiti
charakteristik pouZzitych znazornéni vyskopisu ve vzorovych mapach a zaroven nekopirovani
znakového kli¢e v plném rozsahu. U barevné hypsometrie byla vyuzita Sydowova-Wagnerova
barevna stupnice, u metody izolinii vrstevnice realizované Sedym a hnédym liniovym znakem s
rozdilnou tloust’kou pro rizné typy vrstevnic (zakladni, zdGraznéné apod.). Pro kazdou lokalitu
bylo nasledné vytvofeno osm mapovych vyiezli pouze s vyskopisem, 0Sm mapovych vyteza s
vySkopisem i polohopisem a jeden mapovy vyiez pouze se samotnym polohopisem. Sestavené
vytezy Vizualizované podle ptipravenych znakovych kli¢a pro vyskopis i polohopis byly ex-
portovany jako soubory TIFF v rozliSeni 300 dpi bez komprese. Celkové tak bylo vytvoteno
255 testovacich mapovych vytezi.

Tab. 2. Metody zndzornéni vyskopisu v testovacich mapovych vyrezech

oznaceni S
metody metoda zdroj vyuzivajici metody
BH barevna hypsometrie (Sydowova-Wagnerova Skolni atlas svéta (Kartografie PRAHA 2004)
stupnice)
VH vrstevnice hnéda Geoportal CUZK - Zakladni mapy CR (2019)
VS-§1 vrstevnice Seda + stinovani 1 Mapy.cz — turisticka (2019a)
o . ) ) Autoatlas CR
S1 stinovani 1 (skokové pfechody stin/nestin) 1:150 000 (Kartografie PRAHA 2015)
S1-BH stinovani 1 + barevna hypsometrie Swiss National Map
(Sydowova-Wagnerova stupnice) 1:1 000 000 (Esri Map Book 2017)
S1-VH stinovani 1 + vrstevnice hnéda 3081%)3 topograficka mapa (USGS Viewer
vrstevnice Seda + barevna hypsometrie «
VS-BH-S1 (Sydowova-Wagnerova stupnice) + stinovani 1 Mapy.cz - zemépisné (2019b)
S2 stinovani 2 (plynulé pfechody intenzity stinu) Google Maps (2019)
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stinovani 1 + barevnd hypsometrie (S1-BH)

1 - ‘/' ; | Jar :
vrst. Seda + bar. hypsometrie + stin. 1 (VS-BH-S1) stinovani 2 (S2)

Obr. 3. Vzorové mapy s vyskopisem zndzornénym zvolenymi metodami pro lokalitu Milotice
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Meéfieni naplné mapy

Vsechny vzorové mapy byly testovany pomoci dvou vybranych metrik. Méteni bylo realizo-
vano pomoci nastroje GMLMT (Barvit a Vozenilek 2021) ve verzi 1.0 pro graficky rastrovy
editor GIMP (GNU Image Manipulation Program) vyuzivajici metriku zalozenou na detekci hran
(DH) (Barvir et al. 2020a) a metrikou SE (Rosenholtz et al. 2007) ve formé skriptu pro software
MATLAB (pouzita verze MATLAB R2020a). Oproti nastroji GMLMT, metrika SE nejprve roz-
loZi jas a ton barvy obrazu do vinovych pasem, nasledné vypocita Shannonovu entropii, hodnoty
pro jednotliva vinova pasma secte, a nakonec vypodita vazeny soucet vysledki pro jas a ton
barvy, ktery oznacuje celkovou napli mapy. Vysledné hodnoty byly zpracovany a porovnany
pomoci diagramtl ukazujicich rozdily hodnot jak mezi jednotlivymi metrikami, tak mezi ¢leni-
tostmi reliéfu ¢i pouzitymi metodami znazornéni vyskopisu. Rozhrani nastroje GMLMT po rea-
lizaci vypoctu je zachyceno na obr. 4, metrika SE ma pouze textové rozhrani (obr. 5).
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Obr. 4. Méreni grafické ndplné pomoci ndstroje GMLMT v programu GIMP
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Obr. 5. Méreni grafické ndplné metrikou SE v programu MATLAB
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Pro stanoveni podil grafické naplné vyskopisu (Vp) a polohopisu (Pp) z celkové grafické
napIné mapy (C) byly vypoéitany podily grafickych naplni map se znidzornénim pouze vysko-
pisu (V) a pouze polohopisu (P), jak ukazuji vzorce (eq. 1 a 2). Grafické naplné vyskopisu
(V2) a polohopisu (P2) pak byly stanoveny podle vzorct (eq. 3 a 4) jako nasobek piislusného
podilu s grafickou naplni celé mapy.

14

Ve =105 ey
P
Pp =+~ (2)
c
c

V2 — graficka naplii vyskopisu, P2 — graficka ndapli polohopisu, C — hodnota celkové grafické
ndplné mapy, V — grafické naplii mapy se samostatnym vyskopisem, P — hodnota grafické
ndplné mapy se samostatnym polohopisem.

Vysledky

Piispévek piinasi poznatky o podilu metod znazornéni vyskopisu a ¢lenitosti reliéfu na
grafickou naplih mapy. Z naméfenych hodnot je vyhodnocen vliv v§ech metod a relativni vys-
kové ¢lenitosti na vyslednou naplii map. Kapitola popisuje nejvyznamnéjsi zjisténi, ktera lze
vyuzit pfi procesu tvorby map. Vyhodnoceni grafické naplné jednotlivych testovacich mapo-
vych vyiezu v plné podrobnosti popisuje Jilkova (2020).

VIiv metod znazornéni vySkopisu a ¢lenitosti reliéfu na naplih mapy

Analyzou vlivu odlisnych metod znazornéni vyskopisu na grafickou napli mapy bylo zjis-
téno, ze hodnoty naplné mapy se mohou mezi jednotlivymi hodnocenymi metodami a jejich
kombinacemi velmi li§it. Pro toto srovnani byla méfena naplih mapy obsahujici pouze vyskopis
a jeho popis. Porovnany byly také vysledky mezi vysledky méteni pomoci nastroje GMLMT
a metrikou SE, avsak toto srovnani je tfeba brat pouze orienta¢né, jelikoz hodnoty naplné zmé-
fené metrikou SE se pohybuji na neuptesnéné Skale a neni znam vztah pro ptevod na stan-
dardné uzivanou stupnici 0-100 %. V grafickém srovnani metrik byl vyuzit pfiblizny zao-
krouhleny vztah, kdy 5 % u GMLMT ~ 1 u SE.

Roviny

Hodnoty naplné vzorové mapy vypodétené obéma metrikami pro lokalitu Chropyné (obr. 6)
prokazaly, Ze vyb&r metody znazornéni vyskopisu naplii mapy piili§ neovlivityje (tab. 3 a 4).
Jediny vyznamnéjsi rozdil Ize shledat u metody stinovani 2, ktera zde vykazuje hodnoty zna-
telné vy$8i nez U ostatnich metod, a to pii pouziti obou metrik.
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Tab. 3. Hodnoty ndpinée map pouze s vyskopisem zmérené ndstrojem GMLMT [%)]

lokalita / metoda BH VH VS-81 $1 §1-BH  81-VH VS-BH-81 S2
ROV_Chropyne 11,5 11,8 12,0 11,7 11,6 12,1 11,8 15,9
ROV_Lanzhot 11,5 11,7 22,5 22,5 14,4 22,6 14,0 19,1
ROV_Piskova 11,5 12,0 12,3 11,9 11,6 12,5 12,0 16,4
PAH_Pomezi 11,5 15,1 16,8 14,0 13,1 17,2 14,5 14,1
PAH_Hatin 11,5 14,7 19,8 17,9 14,7 20,4 15,0 17,2
PAH_Jesenice 11,6 16,1 19,3 16,0 14,1 19,8 15,3 14,7
VRCH_Kladky 11,7 259 25,7 14,5 13,2 27,0 20,0 14,8
VRCH_Milotice 11,6 19,5 19,3 13,2 12,5 20,1 16,7 14,2
VRCH_Volyne 11,6 20,0 21,9 15,3 13,7 22,6 17,6 15,5
HOR_Rejstejn 11,7 274 26,9 14,0 13,4 28,2 23,7 14,9
HOR_Mmorava 11,6 21,8 22,2 14,3 13,3 23,2 18,8 14,2
HOR_Bolebor 11,6 22,3 23,2 15,2 14,1 243 19,8 15,6
VEL_Mupa 11,7 31,9 30,9 15,8 13,7 33,0 24,6 15,3
VEL_Praded 11,8 35,3 33,0 14,3 13,5 35,3 27,6 14,4
VEL_Malenovice 11,8 35,3 33,0 14,3 13,5 35,3 27,6 15,6

Tab. 4. Hodnoty ndplnée map zobrazujicich pouze vyskopis zmérené metrikou SE

lokalita / metoda BH VH VS-§1 $1 S§1-BH  81-VH VS-BH-S1 S2

ROV_Chropyne 02126 05173 09665 0,7199 06775 10134 08367  3,5690
ROV_Lanzhot 02532 04002 42420 42331 35930 42461 33872  3,9985
ROV_Piskova 0,2504 08053 12668 1,0325 08915 14645 1,1174  3,7157
PAH_Pomezi 0,6461 25477 33549 24558 24646 33158  2,8924 29344
PAH_Hatin 03915 23025  4,0661  3,7485 35634  4,0463 32956  3,5723
PAH_Jesenice 06973 29260 4,050 34557 33743 39948 34091  3,2767
VRCH_Kladky 13826 42753 44971 26841 43565 43565  3,9500  3,1073
VRCH_Milotice 09293 35048 37515  2,0444 22171 36185 33402 31275
VRCH_Volyne 09828 37162 42647  3,0225 29941 41458 37274  3,0753
HOR_Rejstejn 11664  4,3503  4,5647 24093  2,65641 44053 43294 31771
HOR_Mmorava 1,0382 39507  4,2488 26491  2,7577 41185  3,8820  2,6768
HOR_Bolebor 09153  3,9003 42570  2,8568  2,9387  4,1348 39590  3,2128
VEL_Mupa 11991 46600 4,8590  3,0655  3,1560  4,6732 45911  3,1489
VEL_Praded 12482 46324 48061 24028 2,7138 46101 45241  2,6418
VEL_Malenovice 14279 47226 49048 26175 2,8857 47158 46602  3,1774
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Obr. 6. Grafickd naplin mapy vyskopisu V rovinaté lokalite Chropyné

Hodnoty napIné map pro lokalitu Lanzhot jsou ve srovnani s hodnotami pro Chropyni
velmi odlisné. Naplii map je u viech metod vyskopisu mnohem vyssi nez u Chropyné, pticemz
nejvyssi narist je ziejmy u metod se stinovanim. V lokalité Lanzhot se nachazi velké mnoZstvi
vyvysenin, které jsou dostate¢né vysoké na vykresleni stint, ale zaroven nezapficinily zatazeni
do ¢lenitéjsi kategorie reliéfu. Stejné jako u lokality Chropyné zvySuji ¢etné malé plosky stint
u metody stinovani 2 grafickou naplin mapy. Mapy s vyskopisem podle metod barevnd hypso-
metrie a vrstevnice hnédd vykazuji hodnoty naplné témét totozné, jako u lokality Chropyné,
a to u obou metrik. Reliéf zde neni natolik ¢lenity, aby byl vykreslen vyssi pocet vrstevnic.

Pahorkatiny
V pahorkatinné lokalité Pomezi je napli map oproti hodnocenym vyieztm rovin vyssi pra-

mémé 0 3 p. b. Nepatrné vy$$i nartst nez v piipadé metriky detekce hran, byl zaznamenan
u metriky SE. Pouze u samostatné barevné hypsometrie jsou hodnoty naplné témér stejné a u sti-
novani 2 dokonce naplii u obou metrik oproti rovinam klesla. V ostatnich ptipadech jsou si

hodnoty naplné u v§ech metod znazornéni vyskopisu velmi blizké (obr. 7).
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Obr. 7. Graficka naplii mapy vyskopisu V pahorkatinné lokalité Pomezi
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Vrchoviny

V lokalitach s relativni vyskovou ¢lenitosti vrchovin vzrostla oproti pahorkatindm naplii
mapy u vSech metod s vrstevnicemi. U metody samostatné hnédé vrstevnice je naplii u obou

metrik 0 vice nez dv¢ tetiny vyssi nez u pahorkatin. Zvysila se také hodnota naplné mapy
s barevnou hypsometrii m&tené metrikou SE, a to vice nez dvakrat (obr. 8).
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Obr. 8. Grafickd naplin mapy vyskopisu ve vrchovinné lokalité Kladky

Hornatiny

Na ptikladu hornatinné lokality Rejstejn Ize ilustrovat, Ze graficka naplii barevné hypso-
metrie ptili§ nestoupa oproti ptedchozim lokalitam s niz§i vySkovou ¢lenitosti. Metody s vrs-
tevnicemi dosahuji naplné vyssi nez vrchoviny (obr. 9).
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Obr. 9. Graficka naplit mapy vyskopisu vV hornatinné lokalité RejStejn
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Velehornatiny

Nejvétsi zménou U mapovych vyteza v kategorii velehornatin je nardst grafické naplné
u metod vyskopisu s vrstevnicemi, zde se oproti hornatinam zvySuje napli témef 0 tietinu.
U ostatnich metod zastava naplih u obou metrik velmi podobna naplni u hornatin (obr. 10).
Hodnoty pro trojici lokalit jsou znaéné homogenni a vyrazné se vzajemné nelisi.
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Obr. 10. Grafickd ndplii mapy vyskopisu Ve velehornatinné lokalité Mald Upa

Shrnuti za metody

Pramérné hodnoty pro kazdou kategorii relativni vyskové ¢lenitosti vypoéitané obéma me-
trikami byly porovnany podle metod znazornéni vyskopisu. Vysledky potvrzuji pfedpoklad,
ze napln map s vyskopisem znazornénym barevnou hypsometriz je u metriky GMLMT u vSech
vySkovych ¢lenitosti téméft totozna (obr. 11). U kombinace metod stinovani 1 a barevné hy-
psometrie a obou metod stinovani jSou naplné¢ map u vsech Elenitosti v praméru velmi po-
dobné. U metod s vrstevnicemi se napli vzorovych map zvySuje tmérné s rostouci ¢lenitosti.
U velehornatin je pti pouziti metody vrstevnic naplii vice nez dvakrat vy$si oproti rovinam.
U metod vyuzivajicich stinovani se naproti tomu s rostouci ¢lenitosti zvétsuji stinové plochy,
nikoliv v§ak nutné jejich pocetnost. Proto zde k zadnym vyznamnéj§im zm&nam mezi riznymi

vy

¢lenitostmi nedochazi. U rovin byla nejvyssi napli zaznamenana u metody stinovdni 2.

Metrika SE vykazuje v fadé ohled podobné vysledky (obr. 12). Nejvétsi rozdil je patrny
u rovin, kde je naplit map s riznymi metodami znazornéni vysSkopisu velmi odlisna. Napln
u metod barevnd hypsometrie a hnédé vrstevnice je vice nez 0 polovinu niZsi nez u ostatnich
metod. Naopak u stinovdni 2 je napli téméi dvakrat vyssi. Grafickd naplii vSech ostatnich
metod je velmi podobna, pohybuje se okolo hodnoty 2. Napln u rovin je napii¢ metodami
zarovein vyrazné niz§i nez U ostatnich kategorii vy$kovych ¢lenitosti. Odlisnost oproti GMLMT
Ize vidét také v hodnoceni barevné hypsometrie, ktera v ptipadé metriky SE dosahuje az né-

vy

kolikanasobné niz$ich hodnot oproti jinym metodam a mirné roste s vyskovou ¢lenitosti.
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Obr. 11. Graficka ndplii map vyskopisu S riiznymi metodami zndzornéni vyskopisu
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Obr. 12. Grafickd naplii map vyskopisu S riiznymi metodami zndzornéni vyskopisu
Vv lokalitdch s odlisnou vyskovou clenitost — méreno metrikou SE

Podil vySkopisu na celkové grafické naplni mapy

Pro zjisténi podilu vyskopisu na celkové naplni mapy byly pouzity hodnoty naplné mapy
vypocitané oddélené pro vyskopis a polohopis. Hodnoty byly vizualizovany ve strukturnich
sloupcovych diagramech, ve kterych je celkova napli mapy vyjadiena 100 %.

Podil vyskopisu znazornéného barevnou hypsometrii na celkové naplni mapy je pii vypo-
¢tu nastrojem GMLMT pfiblizné 40 % (obr. 13). Pfi obdobném srovnani metrikou SE bylo
zjisténo, ze se podil vyskopisu na celkové naplni map s riznou vyskovou clenitosti lisi
(obr. 14). Zatimco u rovin se podil vyskopisu pohybuje okolo 5 %, u pahorkatin az velehorna-
tin dosahuje az hodnoty 30 %.
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Obr. 13. Podil vyskopisu na celkové ndpini mapy u metody BH — metrika GMLMT
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Obr. 14. Podil vyskopisu na celkové ndpini mapy u metody BH — metrika SE

Podil vyskopisu znazornéném stinovanim vykazuje pii pouZiti nastroje GMLMT (obr. 15)
podobny trend, jako pii vypoctu metrikou SE (obr. 16). | zde dosahuje podil vyskopisu u rovin
hodnot okolo 40 %, s vyjimkou rovinaté lokality Lanzhot, kde hodnota naplné dosahuje téméi
60 %. U ostatnich lokalit riiznych vyskovych ¢lenitosti se hodnoty pohybuji mezi 40 a 52 %.
naplni, s vyjimkou lokality Lanzhot, kde je podil vyskopisu 55 % (obr. 16). Podil vyskopisu
u ostatnich vyskovych ¢lenitosti se pohybuje v rozmezi 40 a 55 %.

P#i pouziti metody stinovdni 2 métfené metrikami GMLMT i SE dosahuje podil vyskopisu
na celkové naplni mapy velmi podobnych hodnot jako u stinovdni 1. Hodnoty se pohybuji
mezi 45 a 52 %. Nevykazuji jednoznaény trend zavisejici na relativni vyskové ¢lenitosti.
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Obr. 15. Podil vyskopisu na celkové ndapini mapy u metody S1 — metrika GMLMT

-163 -



celkové naplné
100 %

- 7 s I r r " ° 7 I r r @ F FA
R EEEEE RN ER
B GGOAEY ARG 20 ¢
0% Y 7 : 2 2 ¢ 7 240 € ¢
° ’
20% ; £
o —m—W W N ¥ W ¥ | ¥ ¥ | | " | W%
A\‘@N \,\\(@q’ « ‘,&\be\' ),é(b'» ’é\';’ A\‘\’b\' A\({bf" ;\\(\';’ ‘,é(b\, _&\((bq’ ’,&'bo’ &\“'b\, Q((bf\’ ’.é\';’
QO O O o o ) Q Q Q o & < Q @ @
< < < s(\ 04\‘{- o o{b o o({- \\,\(‘9 4‘6\ 4&6\ ok(\ 06‘ éQ 0‘(\ oé‘ Oé\
¢ & < N @é\ @é\ @"5\

B vyskopis @ polohopis
Obr. 16. Podil vyskopisu na celkové ndpini mapy u metody S1 — metrika SE

Podil vyskopisu na celkové naplni mapy ma u metody vrstevnice Seda + stinovani 1 pii
pouziti metriky GMLMT s rostouci relativni vySkovou ¢lenitosti stoupajici trend (obr. 17).
U rovin se podil této metody vyskopisu pohybuje okolo 40 % (u lokality Lanzhot je podil opét
ptiblizn& o polovinu vyssi), u pahorkatin, vrchovin a hornatin okolo 55-65 %. U velehornatin
se vyskopis Sedymi vrstevnicemi + stinovanim 1 podili na celkové naplni mapy témér 70 %.
kality (Lanzhot) ale dosahuje podil pouze 20-25 % celkové grafické napIné (obr. 18). Hodnoty
naplni map Gzemi ostatnich vyskovych ¢lenitosti se pohybuji mezi 50 a 60 %, u velehornatin
je podil vyskopisu na celkové naplni map nepatrné nad 60 %.

celkové naplné

100% 2 . 7 U 7
80 % / 7 Ao
60 % ’ : Y ¢ 7
0%

20%

o W H H § B B B E N = B

T
N Y
OWRRNY
Y
NN
e
NN

2 2 Q
USRS SO S S S SO S S S SO M
O O O ¥ © v 9 9 o & & L @ o 9
S K N o o o g I\ I\ & & &
¢ © ¢© ¢ ¢ ¢ ¢© © ¢ ¢© © ©
F & & T T T TS
M vy3kopis @ polohopis ¢ ¢ ¥

Obr. 17. Podil vyskopisu na celkové ndpini mapy u metody VS-S1 — metrika GMLMT
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Obr. 18. Podil vyskopisu na celkové ndpini mapy u metody VS-S1 — metrika SE
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Z vysledkl mé&feni naplné mapy pro metodu stinovdni 1 + vrstevnice hnédd je podil vysko-

podil u rovin, poté s rostouci relativni vyskovou ¢lenitosti mirné stoupa. U metriky SE jsou
u rovin s vyjimkou lokality Lanzhot hodnoty podilu vyrazné niz$i neZ u ostatnich ¢lenitosti.
U zbylych ¢lenitosti podil vyskopisu na celkové naplni mapy se pohybuje mezi 50 a 60 %.

Pii porovnani vysledkt pro metodu znazornéni vyskopisu vrstevnice Sedd + barevnd hypso-
metrie + stinovani 1 byl zjistén zvySujici se podil spole¢né s rostouci vyskovou Elenitosti,
ovsem pozvolnéjsi nez u ptedchozi metody. Pti pouZiti metriky GMLMT se podil vyskopisu
u rovin pohybuje mezi 40 a 45 % (obr. 19). S rostouci vyskovou &lenitosti podil nartsta jen
0 jednotky procent. Metrika SE u jednotlivych kategorii vySkové ¢lenitosti vykazuje velmi
podobné hodnoty (obr. 20). Od pahorkatin k velehornatinAm podil nartistd od 50 do 60 %.
Pouze u rovin jsou hodnoty mnohem nizsi.
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Obr. 19. Podil vyskopisu na celkové naplni mapy u metody VS-BH-S1 — metrika GMLMT
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Obr. 20. Podil vyskopisu na celkové ndpini mapy u metody VS-BH-S1 — metrika SE

Souhrnné vysledky

P#i pouziti vrstevnic jakéhokoli odstinu a tloustky roste celkova naplit mapy, napln vysko-
pisu i podil vySkopisu na naplni mapy spole¢né s rostouci vyskovou ¢lenitosti. U rovinatych
oblasti je podil vySkopisné slozky minimalni, u velehornatin naopak roste az ke dvoutietino-
vému zastoupeni (obr. 21). V ptipadé metody barevné hypsometrie naopak graficka napln
mapy dosahuje podobnych hodnot okolo 15 % (GMLMT), respektive hodnoty 3 (SE). Podle
metriky GMLMT vsak napli vyskopisné slozky stagnuje mezi 6 a 7 % napii¢ kategoriemi
reliéfu, zatimco podle metriky SE u vSech vyskovych ¢lenitosti srovnatelnych hodnot (obr.
22). Duvodem je nejspis to, ze zadna z vybranych metrik se nezaméfuje na barevny odstin, coz
je hlavni prvek, kterym barevnd hypsometrie rozliSuje nadmoiskou vysku. Pfi pouziti metody
stinovani 1 bez vrstevnic ptili§ nezaleZi na relativni vySkové ¢lenitosti (obr. 23), stejné jako
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u stinovani 2 (obr. 24). Celkova naplii map u nich kolisa okolo 20 % (GMLMT), respektive 4
(SE), vyskopis z této hodnoty zastupuje 10 p. b. U n&kterych metod Ize shledat, Ze s rostouci
relativni vy§kovou ¢lenitosti celkova naplit mapy klesa, u nékterych se napli pohybuje kolem
podobnych hodnot. Rozdilné napIné jsou nejspi$ dsledkem charakteristiky drobnych zmén
reliéfu jednotlivych lokalit. Zde se proto vyplaci vybér lokalit z riznych mist po celé zemi,
kde se podoba terénu miize znaéné odliSovat i piesto, Ze spadaji do totozné kategorie vyskové
¢lenitosti. U kombinaci metod je celkova graficka naplii i ndpli jednotlivych slozek ovlivnéna
vlivy jednotlivych metod, tj. diky metodé vrstevnic dosahuje vyssich hodnot rostoucich vy-
razné s rostouci vyskovou Elenitosti, pfi kombinaci s barevnou hypsometrii ¢i stinovani je na-
opak vliv rostouci vyskové ¢lenitosti tlumen (obr. 25).

%
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20 7 VAYZ 4
15 77 éé 3

10

w

OH rovina pahorkatina vrchovina hornatina velehornatina SE
W vyskopis @ polohopis
Obr. 21. Graficka napln vyskopisu u metody VH
(tmavsi odstin predstavuje vysledky metriky GMLMT, svétlejsi SE)
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Obr. 22. Graficka naplit mapy vyskopisu u metody BH
(tmavsi odstin predstavuje vysledky metriky GMLMT, svétlejsi SE)
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Obr. 23. Vliv ¢élenitosti terénu na ndplin mapy u metody S1
(tmavsi odstin predstavuje vysledky metriky GMLMT, svétlejsi SE)
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Obr. 24. Vliv ¢élenitosti terénu na ndplin mapy u metody S2
(tmavsi odstin predstavuje vysledky metriky GMLMT, svétlejsi SE)

Z celkového srovnani vyslednych hodnot naplni vzorovych map vyplyvé, ze znazornéni
vyskopisu barevnou hypsometrii vyrazné neovliviiuje grafickou naplin map pro izemi s riznou
relativni vyskovou ¢lenitosti. Vypocétené hodnoty naplni jsou u vSech lokalit velmi podobné.
Naopak, pii pouziti vrstevnic narista rozdil mezi naplnémi map lokalit s rostouci vySkovou
Clenitosti. Graficka napli pii pouziti metody stinovani nejevi vyznamnou zavislost na vyskové
Clenitosti, piipadné pouze mirné rostouci se zvysujici se vyskovou ¢lenitosti. Vyjimkou jsou
roviny, kde jsou hodnoty néplné znacné nizsi a ovlivnitelné rozdrobenosti smérl orientace
svahil vlivem drobnych zvInéni reliéfu. U kombinaci metod dochazi ke kombinaci vyse po-
psanych vlivi.
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Obr. 25. Grafickad napln mapy vyskopisu u metody S1-BH
(tmavsi odstin predstavuje vysledky metriky GMLMT, svétlejsi SE)

Diskuse

Obecné zemépisné mapy jsou vétsinou mapy malych métitek a barevnd hypsometrie pied-
stavuje nejptehlednéjsi zpisob znazornéni jejiho vyskopisu. PiestoZe testovaci mapové vytezy
jsou vétsiho métitka, nez je pro pouziti barevné hypsometrie obvyklé, byla tato metoda zna-
zornéni vy$kopisu pro porovnani zahrnuta do vybranych metod, jelikoz Se jedna o ¢asto vyu-
zivany zpusob zobrazovani vyskopisu, i kdyz ne ptimo u topografickych map. Pti vytvaieni
testovacich mapovych vytezi byl u této metody objeven dalsi problém, a sice Ze vrstvy lesi,
luk a zahrad piekryvaly samotny vySkopis. Bylo proto nutné pii pouziti barevné hypsometrie
tyto vrstvy vypustit. U ostatnich metod byly ptitom tyto vrstvy zobrazeny, protoze §lo 0 béz-
nou soucast polohopisu topografickych map. Vysledné celkové grafické naplné map se proto
mezi metodami vyuZzivajicimi barevnou hypsometrii a jinymi metodami zobrazeni vyskopisu
nedaji pfimo porovnat.

Dulezitym krokem bylo sestaveni dvou variant metody stinovani, jelikoz moznosti nasta-
veni pii vizualizaci stinovaného reliéfu mohou byt rizné a ovlivituji také naplih mapy. Stino-
vani 2 bylo proto vytvofeno za ucelem porovnani S prvni variantou vizualizovanou odlisnym
zpusobem. Diky tomu jsou vysledné hodnoty naplné mapy mezi jednotlivymi typy stinovani
velmi rozdilné a je tak jasné vidét, ze i v raimci jedné metody se naplit mapy mtze velmi lisit v
zavislosti na vizualizaci vyskopisu (kontrast, jas, barevny odstin).

Jiz vyse bylo zminéno, i v ramci jednotlivych metod zndzornéni vyskopisu se miize napli
mapy lisit, v zavislosti na vizualizaci metody a vybraném znakovém kli¢i. Nazornym piikla-
dem je pravé porovnani vyslednych hodnot u metod stinovdani 1 a stinovdni 2. Zaviset viak
miiZe i na tloust'ce ¢i odstinu vrstevnic. Jsou sice pouzity typy vrstevnic, které se 1isi jak tloust-
kou linie, tak barevnym odstinem, rozdily vSak nejsou tak vyrazné, aby se promitly na vy-
sledné celkové naplni mapy. Pokud by, naptiklad, byla pouzita ¢erna vrstevnice, hodnoty by
se mohly lisit vice, jelikoz by se jednalo o vyrazné vyssi kontrast vici podkladu mapy. Tento
typ vrstevnic vSak nebyl vysSetfovan, protoze se v mapach b&ézné nevyskytuje. Stejné tak by
mohl mit na grafickou napli mapy vliv odstin barevné hypsometrie, naptiklad pii porovnani
tmavé zeleného odstinu pro roviny/niziny se Zlutym odstinem pro vrchoviny.

Protoze zpusob vizualizace jednotlivych metod neni nijak sjednoceny, prakticky v kazdé
jiz existujici mapé mize vyskopis vypadat jinak a ptedstavovat jinou grafickou naplii mapy,
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ackoli je vyuZita stejnd metoda znazornéni vyskopisu. Otestovani v8ech riznych typt znazor-
néni vySkopisu v souasnych mapach v ramci jedné prace je proto téméf nemozné, téma piesto
vybizi k dal§imu hodnoceni grafické napInénosti i na dalsich typech map.

Zavér

Cilem piispévku bylo ziskat a vyhodnotit poznatky z testovani vlivu znazornéni vyskopisu
na naplih map. V ramci porovnavani naméienych hodnot byl zjistén vliv vybranych metod
znazornéni vyskopisu, relativni vyskové Elenitosti a pouzitych metrik na grafickou napln
mapy. Téchto poznatkit mohou vyuzit tviirci map pro vybér spravné metody znizornéni vysko-
pisu pro zobrazovanou oblast v jejich mapé. Z dtivodu ¢asto navzajem vyrazné odli$nych hod-
not dosazenych mezi pouzitymi metrikami mohou vysledky pomoci k tvorb& novych a pies-
né&jsich metrik uréenych pravé k méteni grafické naplné mapy.

Vysledky studie by vsak bylo vhodné piehlednéji vizualizovat, napt. pomoci aplikace do-
plnéné 0 jednotlivé testovaci mapové vytezy, tabulky s naméfenymi hodnotami nebo slovni
popis. Zaroven jsou vysledky vyrazné limitovany vybranymi lokalitami a metodami znazor-
néni vyskopisu. Proto by mohly byt pribézné dopliovany o dalsi lokality a dalsi metody zna-
zornéni vyskopisu S prinejmensim rozdilnymi znakovymi klici. Moznost dalsi vyuziti této
prace je proto mnoho. Ziskané poznatky lze v budoucnu vyuzit pti volbé vhodné metody zna-
zornéni ¢i jejiho provedeni pro ur€ity cil mapy v procesu tvorby mapy ¢i pii kartografickém
hodnoceni jiz existujicich map.

Shrnuti

Pro bliz8i seznameni se s tématem topografickych map, vyskopisu a naplné map, byla pro-
vedena reSerSe, ktera se zaméfovala predevsim na metody znazornéni vyskopisu vyuZivané
Vv soucasnych topografickych, pfipadné tematickych nebo obecné zemépisnych mapach. Diky
témto poznatktim bylo mozné sestavit vlastni znakovy kli¢ tak, aby co nejvice pfipominal sku-
te¢né pouzivané znakové kli¢e v soucasnych mapach, tisténych i digitalnich. Znakovy kli¢ byl
sestaven pro polohopis, popis a vyskopis. Pro vyskopis bylo pfitom vytvoteno celkem osm
znakovych kli¢u lisicich se metodou znazornéni vyskopisu.

Pro pouziti vzniklych znakovych kli¢i bylo nutné vybrat testovaci lokality odpovidajici
ur¢itym pozadavkum. Lokality se 1isi relativni vySkovou ¢lenitosti reliéfu, pro kterou bylo
vytvoteno pét kategorii (rovina, pahorkatina, vrchoviny, hornatina, velehornatina). Pro kazdou
kategorii pak byly vybrany tii lokality rozmisténé po celém tzemi CR. Diky tomu byly lokality
dostate¢né odlisné i v ramci stejnych kategorii relativni vy$kové ¢lenitosti. Nasledné byly z téchto
lokalit za pouziti vlastniho znakového klice vytvofeny testovaci mapové vyiezy, které poslou-
Zily pro méfeni napIné a porovnavani vlivu metod znazornéni vyskopisu, a i vyskové ¢lenitosti.

Pro méfeni naplné mapy byly pouzity vhodné testovaci metriky, nastroj GMLMT vyuZiva-
jici metriku zalozenou na detekci hran a metrika Subband Entropy. Kazda z t&chto metrik vsak
méii hodnoty na jiné Ciselné Skale, porovnavani vyslednych naplni proto neni zcela piesné.
Vysledné hodnoty byly zaznamenany do tabulky a nasledné navzajem porovnany podle rela-
tivni vySkové Elenitosti, jednotlivych lokalit, metody znazornéni vyskopisu ¢i pouzité metriky.

Pro piehlednou vizualizaci vysledki byly vytvoieny sloupcové diagramy s jednotnym gra-
fickym vzhledem, které umozni kazdému snadno se ve vysledcich méteni vyznat. Tyto vy-
sledky pak mohou poslouzit tvarcam map, ktefi se jimi mohou inspirovat k pouziti vhodné
metody znazornéni vyskopisu pro uréity reliéf i na zakladé relativni vyskové ¢lenitosti, a to
tak, aby zapInéni mapy odpovidalo optimalni hodnotg.
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