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Vyzkum ucebnich uloh v u¢ebnicich geografie: prehledova studie
Petr TRAHORSCH, Petr KNECHT

Research on learning tasks in Geography textbooks: A review

Abstract: Although learning tasks are among the key components of Geography textbooks,
they are not adequately addressed in research in Czechia and Slovakia. The aim of this study
is to describe methodological approaches to the analysis of learning tasks in Geography
textbooks applied in textbooks written in English and to synthesize related research findings.
A systematic review study was applied to fulfil the objectives of the study. After gradual
selection of the relevant sources, 13 studies were analyzed. The results show that within the
methodologies used in the studies predominante the analyses of learning tasks which are
focused on the categorization of tasks in terms of their cognitive demands and in terms of
their potential to develop spatial thinking. The synthesis of the results showed that most
learning tasks in textbooks are characterized by low cognitive intensity or develop the lowest
categories of spatial thinking. In the light of research findings, we identify the desired di-
rections of research of learning tasks in textbooks of geography and provide recommenda-
tions for authors and publishers of textbooks.
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Uvod

Ucebnice jsou dlouhodobé jednim z klicovych didaktickych prostiedkti pouzivanych ve
vyuce geografie (Gerber 2003, p. 13, Lorenz et al. 2017). Ackoli u¢ebnice vyrazné¢ ovliviuji to,
co se realn€ odehrava ve vyuce geografie ve skolnich tfidach (Lambert 1999, Lambert 2000),
nebyvaji predmétem zdjmu vyzkumnikl v takové mife, jakou by bylo mozné ocekavat
(Bagoly-Simo, 2018). Vétsina praci, které jsme k vyzkumu uéebnic geografie v Cesku a na
Slovensku dohledali, spadd do oblasti analyz vykladové slozky ucebnic, zejména textu
(Pluskal 1989, Simekova 1993, Hudegek 2004, Janouskova 2009, Weinhofer 2011) a vizualii
(Wahla 1977, Janko 2012, Trahorsch a Blaha 2019, Trahorsch, Blaha a Chytry 2019). O kvalité
ucebnich uloh v soucasnych Ceskych i slovenskych ucebnicich zemépisu toho vsak ptilis
mnoho nevime.

V této studii se zameéfujeme na imperativni slozku ucebnic geografie (Wahla 1983), nebot’
ucebni tlohy vytvareji prilezitosti k podpofe procesu vyucovani a uceni. Jsou to pravé ucebni
ulohy, které motivuji zaky k ¢innosti a soucasné ptispivaji k aktivnimu utvareni i upeviiovani
geografickych znalosti a dovednosti. Spravné konstruované ucebni tlohy mohou rozsitovat
vykladovy text ucebnice, podnécovat u zakil vyssi kognitivni operace, odkazovat zaky na praci
s dalSimi zdroji informaci (a jejich srovnavani), byt nastrojem pro hodnoceni zaki ¢i podpo-
rovat utvafeni kli¢ovych kompetenci (Reznickova a Matg&jéek 2014). Kvalita a struktura u¢eb-
gova a Huttova 2006). Ucebni ulohy v uc¢ebnicich v neposledni fadé vytvateji podporu ucitelt
v napliiovani ¢innostn¢ a aplikacn€ pojatych cilti geografického vzdélavani definovanych ku-
rikularnimi dokumenty (Karol¢ik, Likavsky a Mazorova 2015).

Vyzkumy ucebnich uloh v ucebnicich geografie se v ceskoslovenské odborné literature
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v ucebnicich i ve vyuce geografie byla vénovana zejména v obdobi 60. a 70. let 20. stol., kdy
byla didaktika siln¢ ovlivnéna teorii programovaného uceni (Tollingerova, Kuli¢ a Knézt
1966, Doubrava 1968, Wahla 1975, 1983 aj.). Teorie programovaného uceni byla postavena
na presvédceni, ze pomoci optimalné naroénych uéebnich tloh kladenych ve spravném poradi
je mozné vyrazné zefektivnit proces uceni. Z dnesniho pohledu je inspirativni zejména edi¢ni
fada ucebnich programii ve formé tisténych materialti doplitujicich vyuku regionalni geografie
(Stejskal 1971, Votrubec a Doubrava 1971, Kukal 1975, Holecek 1978 a dalsi). Soucasti téchto
materiald byly vykladové texty, souvisejici obrazové prilohy a sesitové soubory rtizné naroc-
nych uéebnich uloh i s feSenim. Viechny tyto didaktické prostiedky byly v Ceskoslovensku ve
vyuce zemepisu ¢asto pouzivany.

Aktualni studie v ¢esko-slovenském vyzkumném prostoru, které jsme k problematice uceb-
nich uloh v ucebnicich geografie dohledali (viz dale), jsou fragmentarni a pouze nesourodé
vypovidaji o stavu soucasné uéebnicové tvorby v obou statech. Ukazuje se, Ze ucebni tlohy
v ¢eskych uéebnicich geografie jsou dlouhodobé dominantné zamétfené na utvareni a procvi-
¢ovani faktografickych znalosti. Naopak uéebni tlohy zacilené na utvareni geografickych do-
vednosti, geografického mysleni, postojii ¢i kompetenci se v uéebnicich vilbec nevyskytuji,
nebo jsou zastoupeny nedostatecné (Knecht 2014, Durna, Svobodova a Konicek 2017, na Slo-
vensku podobné téz Olsa 2018). Dusledkem tohoto stavu je, Ze u¢ebnice nesméfuji k naplio-
vani cili geografického vzdélavani definovanych kurikularnimi dokumenty (Knecht a Loka-
jickova 2013). Csachova (2016a) dokonce dokazuje, Ze nékteré tlohy ve slovenskych ucebni-
cich geografie lze povazovat za chybné ¢i ne zcela pfesné formulované, coz miaze zakim
znesnadnovat jejich feSeni a pro ucitele mohou byt tyto nedostatky piekdzkou ve vedeni
efektivni vyuky geografie. Je mozné konstatovat, ze ceské ucebnice zemépisu se vzajemné
odlisuji z hlediska rozmisténi uc¢ebnich tloh v ucebnicich i jejich kognitivni narocnosti. Né-
ktera vydavatelstvi uptednostiiuji tradi¢ni strukturovani a zafazuji ucebni tilohy pouze na kon-
cich jednotlivych kapitol nebo na koncich vétsich tematickych celkii u¢iva. Jina vydavatelstvi
preferuji prubézné zatazovani ucebnich uloh v jednotlivych kapitolach. Vykladovy text tak
pusobi vice instruktivné, nicméné je tim do jisté miry narusena tradi¢ni struktura a prehlednost
ucebnic (Knecht 2014). Téméf nulové zastoupeni maji ucebni Glohy umisténé v popiscich vi-
zualii — ucebnice tedy nevedou zaky k praci s vizualiemi (Janko 2012, Knecht 2014). V po-
slednich letech jsou ucebni ulohy relativné ¢asto pfedmétem zajmu studentl v ramci kvali-
fikacnich praci, které dokladaji vysledky vysSe citovanych recenzovanych studii o nizké ko-
gnitivni naroc¢nosti tloh v ucebnicich geografie.

S ohledem na nedostatek vyzkumem ovéfenych poznatkd o uéebnich tlohach v ¢eskych
i slovenskych ucebnicich geografie, a s ptihlédnutim k nagemu budoucimu zaméru, srovnat
kvalitu uéebnich tloh v ¢eskych a slovenskych uéebnicich, jsme se rozhodli formou piehle-
dové studie zachytit aktualni stav vyzkumu v zahranié¢i. Cilem studie je popsat metodické pii-
stupy k analyze ucebnich uloh v ucebnicich geografie a syntetizovat vyzkumna zjisténi vyply-
vajici z dohledanych empirickych studii. Tyto dvé roviny cili prace maji ambici (a) zjistit,
jaka je kvalita uéebnich uloh v zahrani¢nich ucebnicich geografie, (b) identifikovat moznosti
dal§iho vyzkumu ucebnich uloh v ucebnicich geografie, (c) formulovat doporuceni pro autory
a vydavatele ucebnic.

Terminologické vymezeni problematiky

Didaktika geografie v Cesku i na Slovensku disponuje texty, které mohou slouzit jako te-
oretické vychodisko pro zkoumani uéebnich tloh v uéebnicich (Reznickova a Matgjéek 2014,
Csachova 2016a, 2016b). Poznatky o uc¢ebnich tlohach v geografii je mozné cerpat z vyzkum-
nych studii vztahujici se k analyze tloh pracovnich sesitti (Olsa 2018), k tloham pokladanych
ucitelem (Lokajickova 2015, Csachova 2016a) ¢i k ulohdm v riznych didaktickych testech (Ka-
rol¢ik 2012, Kugerova 2017). V Cesku a na Slovensku pii vymezovani uéebnich tloh panuje
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mezi jednotlivymi autory shoda (srov. Csachova 2016b, p. 9, Durna, Svobodova a Konicek
2017, Knecht 2014, Rezni¢kova a Matg&jéek 2014), nebot’ viechny citované prace primarné vy-
chézeji z definice uvedené v Pedagogickém slovniku; ucebni ulohy jsou tedy definovany jako
,, urcité ucebni situace, které se vytvari proto, aby u zakii dosahly zamysleného ucebniho cile*
(Priicha, Walterova a Mares 2003, p. 258).

Terminologické vymezeni v zahranicni literatufe neni tak jednoznacné a ustalené, jako ter-
minologické vymezeni v Cesku a na Slovensku. V anglicky psanych odbornych studiich se
nejcastéji pouzivaji dva pojmy: learning (nebo student) tasks a questions. Pojem learning tasks
1épe vystihuje odborny termin ucebni ulohy (srov. Driessen et al. 2007, Knecht a Lokajickova
2013). Primarnim Gc¢elem ucebni tlohy je podnitit zaky k ¢innosti, nejcastéji kognitivniho cha-
rakteru. Naopak v nékterych zahraniénich studiich autofi primarné pouzivaji pojem questions
(v prekladu ,,otazky*, napt. Armbruster a Ostertag 1989, Jo a Bednarz 2009). Tento pojem je
vsak dle nazoru autorti této studie velmi obecny a nevystihuje podstatu definice uc¢ebnich tloh
uvedenou vyse (srov. téz Csachova 2016b). Ucebni ulohy nemusi byt zaktim polozeny formou
otazek (i kdyz ve vyukovych situacich je tato podoba ucebnich uloh pravdépodobné nejpouzi-
vangjsi), nybrz mohou mit i formu ptikazu ¢i oznamovaci véty (srov. van der Schee a Kolkman
2010, Kucerova 2017). Scholz et al. (2014, p. 212) vSak jiz pracuji s obéma pojmy, pficemz
pod pojem student tasks chapou ucebni tlohy zadané formou oznamovaci véty, a pod pojmem
questions (otazky) chapou uéebni tlohy zadané formou tazaci véty. Vyjimeéné (a izolované)
se lze setkat také i s dal§imi pojmy majicimi velmi obecnou povahu: activities (prvky u¢ebnice
podnécujici zaka k aktivnimu zapojeni do vyuky a k feSeni problémi, Martinha 2011), nebo
naopak s pojmy zpiestiujicimi povahu ucebni ulohy, konkrétné assignments (Krause et al.
2017). Assignment miZe byt napiiklad ucebni tloha zadana uditelem pii zkouseni, pripadné
ucebni tloha testového typu na konci vétsiho tematického celku v ucebnici. Krause et al.
(2017, p. 245) v8ak povazuji pojmy assignments a tasks za synonyma.

Metodika

K naplnéni cili studie vymezenych v Givodni kapitole bylo vyuzito systematické piehle-
dové studie (Petticrew a Roberts 2008, Mares§ 2013), v ramci, niz byla pouzita metoda obsa-
hové analyzy vyzkumnych studii (Neuendorf 2016).

Vyzkumné studie byly dohledany prostrednictvim odbornych databazi Web of Science,
Scopus, ProQuest a EBSCO. Texty v téchto odbornych databazich jsou recenzované, proto 1ze
predpokladat urcitou odbornou kvalitu rukopist. Dale se domnivame, ze kombinace téchto da-
tabazi, i pies Casté ,prekryvani Casopisu, resp. studii, umoznuje dohledat ¢lanky nejen v samot-
ném oboru didaktiky geografie, ale i v jinych, souvisejicich oborech (napt. pedagogika, kuri-
kularni studia apod.). K dohledani byla pouzita kombinace kli¢ovych slov v angli¢ting: lear-
ning task, student task, assignments a questions, pii¢emz druhé vyhledavaci kritérium muselo
vzdy byt Geography textbook (autortim $lo primarné o studie zaméfujici se na ucebni ulohy
v uéebnicich geografie, nikoliv v jinych didaktickych prostfedcich ¢i u¢ebni ulohy pokladané
ucitelem ve vyucovaci hodin€), dané klicové slovo se muselo vyskytovat v nazvu studie, abs-
traktu ¢i kliGovych slovech. Vyhledavacim piikazem tedy bylo: TITLE-ABS-KEY (geography
textbook) AND TITLE-ABS-KEY (learning task) OR TITLE-ABS-KEY (student task) OR
TITLE-ABS-KEY (assignments) OR TITLE-ABS-KEY (questions), je nutné dodat, Ze pro zpie-
hlednéni vysledkd vyhledavani byly v uvodnich fazich vyhledavani jednotliva kritéria zada-
vany do databazi postupné. Hledani studii prostfednictvim databazi nebylo ¢asove ani tzemné
specifikovano. Do vyzkumného souboru byly zahrnuty pouze ¢lanky v odbornych ¢asopisech,
prispévky ve sbornicich, kapitoly v monografiich, popt. odborné knihy. Vyhledavani odbor-
nych studii v databazich bylo realizovano na pielomu jara a léta roku 2020 (kvéten, cerven,
Cervenec), aktudlngjsi ¢lanky proto nejsou v této studii obsazeny. Proces vybéru a postupné
selekce vyhledanych studii je znazornén na obrazku 1.
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Obr. 1. Proces vybéru a postupné selekce studii;
Zdroj: autori na zakladé Moher et al. (2009)

Vyzkumny soubor ¢ital 13 odbornych studii, z toho se jednalo o 10 odbornych ¢lankt a
3 ptispévky ve sborniku z konference. Ptehled analyzovanych studii s hlavnimi charakteristi-
kami je uveden v pfiloze k clanku. Analyza vyzkumnych studii byla zamétena v souladu s cili
¢lanku a na pouzitou metodiku a na kli¢ové vysledky. Pokud dana studie kombinovala vice
pouzitych vyzkumnych metod a technik, je uvedena ve vysledkové ¢asti na vice mistech.

Vysledky

V prvé fadé je nutné upozornit na relativné nizky pocet odbornych studii, které byly dle
klicovych slov v odbornych databazich dohledany; to mtize ukazovat na relativné okrajové
postaveni ucebnich loh v geograficko-didaktickém vyzkumu. Témér vSechny dohledané stu-
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die zabyvajici se u¢ebnimi tlohami v u¢ebnicich vyuzivaji metodu kvantitativni obsahové ana-
lyzy zaloZené na kategorizaci ucebnich uloh dle pfedem definovaného kriteridlniho systému.
Ztidka jsou studie doplnény konkrétnimi piiklady ucebnich tloh. Zcela chybi kvalitativné ori-
entované studie, az na jednu vyjimku (Ciineanu 2019). Z geografického hlediska byly zastou-
peny analyzy uéebnic pouzivanych v USA (4 studie), Cin& (2), Indonésii (2), Indii, Némecku,
Nizozemi, Portugalsku, Rumunsku a Vietnamu (1). Naprosta vétSina dohledanych studii se
zaméiuje na analyzu uloh v u¢ebnicich pro sekundarni stupen vzdélavani (ISCED 2 a 3).

Umisténi uc¢ebnich uloh v u¢ebnici

Pozici uéebnich tloh na strané ucebnice sledovali Jo a Bednarz (2011) a Mishra (2015).
Autori rozlisuji, zda se Glohy nachazi v textu, po okrajich strany, ve zvlastni kapitole, na konci
strany nebo na konci kapitoly. Oba zminéné vyzkumy dokladaji, ze vice nez 75 % uloh je umis-
téno na konci vykladového textu nebo na konci kapitoly. Naopak instruktivnich uéebnich loh
zadavanych pribézné ve vykladovém textu nebo na okrajich stran je podstatné méné.

Otevienost/uzavienost ucebnich uloh a zdroje, které jsou k FeSeni iloh poti‘eba

Dohledané studie vyuzivaji také rizné modifikované taxonomie dle typu ucebnich uloh
(oteviené a uzaviené typy uloh) rozsifené o zdroje, které jsou k feseni loh potieba (napt.
mapa, text, graf, internetové zdroje apod.). Tato kategorizace byla identifikovana ve ¢tyfech
studiich (Yang 2013, Yang, Wang a Xu 2015, Mishra 2015, Ciineanu 2019).

Vysledky studii ukazuji, ze prevazuji oteviené typy uloh, ve vSech citovanych studiich se
jedna o vice nez 75% podil uloh. Naopak uloh uzavienych, v nichz zak vybira z pfedem pfi-
pravenych odpovédi, je méné. Vysledky tykajici se prostredku, ktery je k feSeni tiloh potieba,
se v dohledanych studiich ponékud rozchazeji. Cinské uéebnice po kurikularni reformé za-
sadné posilily zastoupeni uloh vyzadujici pouziti riznych typt vizualii (z 13 % na 32 %
z celkového poctu ucebnich uloh v ucebnici) — (Yang 2013, Yang, Wang a Xu 2015). I Cline-
anu (2019) na ptikladu rumunskych ucebnic geografie doklada, ze vice nez polovina uc¢ebnich
uloh vyzaduje pouziti riznych typd vizualii. Naopak v indickych ucebnicich je téchto uloh
minimum. Mishra (2015) uvadi, Ze pouze 21 uloh z jim analyzovanych 293 tloh vyuziva vi-
zualie. Zminovani autofi se shoduji, Ze pokud je k feseni tlohy vyZzadovana vizualie, vétSinou
se jedna o mapu.

Taxonomie ucebnich tloh dle vystupu uceni

Pravdépodobné nejrozsitengjsi klasifikaci ucebnich tloh je jejich kategorizace dle vystupt
uceni (kognitivni, psychomotoricka, afektivni oblast), pfi¢emz hlavni pozornost je vénovana
kategorizaci kognitivni narocnosti ucebnich tiloh dle Bloomovy taxonomie vzdélavacich cild,
resp. jeji revidované verze (Bloom 1956, Anderson a Krathwohl 2001) — (Yang 2013, Yang,
Wang a Xu 2015, Clineanu 2019). Na tomto misté je nutné poznamenat, zZe tato taxonomie ma
dva pohledy na ucebni tlohu: procesuélni (pracuje s dimenzi kognitivniho procesu) a obsahovou
(pracuje se riiznymi kategoriemi znalosti) — (Reznickova a Mat&jéek 2014). V nékterych piipa-
dech jsou v dohledanych studiich pouzity jiné kategorizace kognitivni naro¢nosti tloh (napf. Ji-
tendra et al. 2001, Martinha 2011, Krause et al. 2017), které¢ vSak vychazeji z kategorii dle vyse
citovanych autorii (autofi studii se na Bloomovu taxonomii odkazuji).

Ukazuje se, ze uCebni ulohy v zahranicnich u€ebnicich geografie kladou dtraz predevsim
na méné kognitivné naroéné operace s ucivem (zapamatovat si, porozumét) — (Jitendra et al.
2001, Martinha 2011, Yang 2013, Yang, Wang a Xu 2015, Krause et al. 2017, Clineanu 2019).
Jejich podil se v citovanych studiich pohybuje mezi 40—-70 % (v nizozemskych ucebnicich je
dokonce podil uloh nizké kognitivni naro¢nosti vyssi nez 90 %, Krause et al. 2017). Naopak
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operace kognitivné narocné (napi. hodnotit, tvotit) nejsou vétsinou u¢ebnimi ulohami v uceb-
nicich rozvijeny. Vyjimkou je do jisté miry kategorie analyza, nebot’ jeji zastoupeni v ucebni-
cich geografie je relativné vyssi (napf. Yang, Wang a Xu 2015).

Yang, Wang a Xu (2015) i Yang (2013) doplnili kategorizaci iloh i dimenzemi vztahuji-
cimi se k psychomotorické a afektivni slozce vystupti ueni. Autofi vSak zjistili, ze tyto slozky
nejsou ucebnimi tlohami téméf rozvijeny, jejich podil na celkovém poctu uloh v uéebnicich
geografie je mensinez 5 %.

Taxonomie ucebnich tuloh dle prostorového mysleni

Velmi rozsifenou taxonomii je kategorizace ucebnich uloh dle prostorového mysleni. Tuto
metodiku poprvé publikovaly Jo a Bednarz (2009) v ¢asopise Journal of Geography. Autorky
definuji prostorové mysleni jako ,,soubor kognitivnich dovednosti sestdvajici ze znalosti kon-
ceptil prostoru, pouzivani ndstroji reprezentace a kognitivni narocnost* (Jo a Bednarz 2009,
p. 4). Taxonomie je tiiGroviiova, pricemz vSechny tfi Grovné se vztahuji k jiné komponenté
prostorového mysleni obsazené v ucebni tloze. Prostorovost ucebni lohy dle citovanych au-
torek dokresluje mira vzajemné integrace jednotlivych komponent prostorového mysleni (Jo
a Bednarz 2009, p. 8). Diraz na propojenost jednotlivych komponent byl inspirovan povahou
geografie jako védniho oboru, jez se zabyva predevsim tvorbou prostorove relevantnich teorii
o poloze, rozmisténi a interakcich mezi pfirodnimi a spoleCenskymi fenomény v prostoru
(Golledge 2002). Schematicky je taxonomie znazornéna v tabulce 1.

Tab. 1. Taxonomie ucebnich uloh dle prostorového mysleni

Komponenta  Kategorie Struéna charakteristika kategorie
neprostorové Ulohy Ulohy nevyZadujici prostorové mysleni, napt. znalost definici, klasifikaci
prostoroveé-primitivni Ulohy vyZadujici myslet a uvédomovat si prostor, vztahuji se pfedevsim k zemé-
Glohy pisnym soufadnicim ¢i pojmenovani polohy mista nebo regionu
Koncept
prostoru jednoduse prostorové Ulohy vyZzadujici kombinaci prostorové-primitivnich konceptd (napf. vzdalenost
Glohy jako interval mezi misty)
komplexné prostorové Ulohy vyzadujici pracovat s komplexnimi prostorovymi koncepty (napf. Fadovost,
Glohy rozmisténi v prostoru, odli$nosti a shodné znaky, sité, shluky, Sifeni apod.)
pouziti nastroje Ulohy vyuzivajici nastroje reprezentaci k feSeni Ulohy (rlzné typy vizualii, napf.
PouZiti reprezentaci v Uloze mapu, graf apod.)
nastroje
reprezentaci  nepouziti nastroje , G e
AR Ulohy nevyuZivajici nastroje reprezentaci k feSeni tlohy
reprezentaci v Uloze
vstup Ulohy vyZadujici nejniz8i mySlenkové operace (znalost, porozuméni)
Kognitivni zpracovani Ulohy vyZadujici vy3Si kognitivni operace (analyza, klasifikace, vysvétlieni)
naro¢nost ’ '
vystup Ulohy vyZadujici nejnaro¢néjsi kognitivni operace (hodnoceni, generalizace)

Zdroj dat: Jo a Bednarz (2009)

Vysledky péti studii, které s taxonomii uc¢ebnich tloh dle prostorového mysleni pracuji,
dokladaji, ze ucebnice geografie obsahuji z velké ¢asti ulohy, které nerozvijeji prostorové mys-
leni (Jo a Bednarz 2009, Scholz et al. 2014, Mishra 2015, Ridha et al. 2019a, 2019b). Ulohy
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po Zacich nevyzaduji pouziti nastroji reprezentaci (napf. vizualii) ani zapojeni vyssich kogni-
tivnich operaci. Jedna se o zarazejici vysledky analyzy tiloh i s ohledem na to, Ze geografie
jako védni obor klade dliraz na interakce mezi pfirodnimi a spoleCenskymi jevy odehravajici
se v urcitém casu a prostoru. Vysledky jsou piekvapujici i proto, Ze autofi citovanych studii
analyzovali u¢ebnice pro stiedni a vysoké skoly (irovenn ISCED 3 a 5). Pravé ucebnice pro
star§i zaky, resp. studenty vysokych $kol, by mély klast dlraz na vys$si Grovné prostorového
mysleni (prostor, vice zdroji informaci a jejich kombinace, vyssi kognitivni narocnost), nebot’
jedinci v této veékové kategorii jsou schopni fesit kognitivné naro¢né tlohy. Jelikoz je tato
metodika standardizovana, je mozné vzajemné srovnat vysledky nami analyzovanych studii
vyuzivajici tuto taxonomii (tab. 2).

Tab. 2. Prehled vysledkii odbornych studii zamérenych na analyzu ucebnich uloh dle taxonomie
prostorového mysleni

Odborna studie
Komponenty a jejich kategorie
JoaBednarz  Scholz et al. Mishra Ridha et al. Ridha et al.
(2009) (2014) (2015) (2019a) (2019b)
neprostorové ulohy 48 77 80 73 44
Elrgﬁ;orove-pnmltlvm 10 8 16 12 23
Koncept
prostoru erdnoduse prostorové 28 5 2 8 25
Ulohy
lfomplexné prostorové 14 10 3 7 9
Ulohy
. pouZiti nastroje
Pouziti reprezentaci v Uloze 42 2 2 14 3
nastroje
reprezentaci nepouziti na’strc’)Je 58 79 78 86 69
reprezentaci v Uloze
vstup 51 73 46 39 58
Kognitivni L
ot Zpracovani 40 18 32 47 29
vystup 9 8 21 14 13

Zdroj dat: Jo a Bednarz (2009), Scholz et al. (2014), Mishra (2015),
Ridha et al. (2019a, 2019b)

Taxonomie ucebnich tloh dle modelu kompetenci pro systémové mysleni v oblasti (trvalé)
udrZitelnosti

Specifickou taxonomii, ktera vSak byla pouzita pouze v jedné analyzované, environmen-
taln€ zamétené studii (Nguyen 2019), je taxonomie ucebnich tloh dle modelu kompetenci
pro systémové mysleni v oblasti (trvalé) udrzitelnosti. Tato taxonomie do jisté miry zohled-
fluje kognitivni naro¢nost ucebnich tloh, formu provedeni (napt. déletrvajici aktivita — pro-
jektova vyuka x kratkodoba aktivita — napsat odpovéd do seSitu) a samoziejmé i vztah
k ochrané Zivotniho prostfedi. Tato taxonomie ma tfi zakladni kategorie, jejichz popis je
uveden v tabulce 3.
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Tab. 3. Taxonomie ucebnich vloh dle modelu kompetenci pro systémové mysleni v oblasti (trvalé)
udrzitelnosti

Kategorie Definice Priklady uloh
Ulohy zaméfené na zaky; umoziiuji Ulohy vyZadujici po Zacich néjakou Ulohy vztahujici se ke kazdodennimu Zivotu
,Zméfit* vysledek reakce ¢innost jedince

Ulohy vyZadujici schopnost popsat, Ulohy vztahujici se k praci s minimainé

rekonstruovat a modelovat komplex dvéma proménnymi a jejich vztahy; pocho-
oblasti reality a vysvétlit je na zakladé  peni charakteristiky / specifika ur¢itého sys-
porozuméni, pfedpovédi apod. tému

Systémové mysleni

5 Ulohy vyZadujici schopnost aplikace
Reseni problém teoretickych poznatkd k FeSeni pro-
blém0 realného svéta

Ulohy vyzadujici aplikaci teoretického uciva
vV praxi

Zdroj dat: Nguyen (2019)

Analyza 263 uloh (tj. 15 % uloh, které jsou zaméfeny na kompetence k udrzitelnému roz-
voji, z celkového poctu uloh v ucebnici) ve vietnamskych ucebnicich geografie ukazala, ze
ptevazuji tlohy zaméfené na systémové mysleni (94 % z celkového poétu analyzovanych uceb-
nich uloh). Naopak zadna ucebni uloha neni zamétena na feSeni problémi (Nguyen 2019).

Diskuze

Cilem studie bylo popsat metodické pristupy k analyze uc¢ebnich uloh v ucebnicich geo-
grafie a syntetizovat vyzkumna zjisténi vyplyvajici z dohledanych empirickych studii. Vy-
sledky této studie ukazuji, Ze prevazuji kvantitativné orientované analyzy ucebnich uloh.
Pouze jedna z dohledanych studii méla kvalitativni design vyzkumu (Ciineanu 2019). Pravé
kvalitativni analyzy ucebnich loh by mohly mit potencial identifikovat mozné chyby v jejich
formulovani a zaroven uvadét priklady dobré a Spatné praxe. V jinych vzdélavacich oblastech
&i na piikladu uéebnich tloh formulovanych uéitelem maji podobné studie dobry ohlas (Sva-
ficek 2011, Rendl a Vondrova 2014, Lokajickova 2015, Csachova 2016a, Olsa 2018).

S ohledem na to, Ze Jo a Bednarz (2011) i Mishra (2015) dokazuji, Ze vétsina loh je umis-
téna na konci vykladového textu nebo kapitoly, maji ulohy v ucebnicich pravdépodobné pre-
vazné kontrolni a shrnujici funkci. Bohuzel u¢ebni tlohy zadavané prubézné (slouzici k moti-
vaci, k propojovani u¢iva ¢i jako prvky konstruktivismu nebo scaffoldingu) jsou v uéebnicich
zastoupeny minimalng. Stejného vysledku dosahl pii analyze uloh v ¢eskoslovenskych uceb-
nicich i Wahla (1983). Je tfeba v§ak dodat, Ze situace se v pfipad€ ucebnic z n¢kterych vyda-
vatelstvi za¢ina proménovat (Knecht 2014). Zptisob rozmisténi ucebnich tloh v uéebnici tak
do jisté miry vypovida o didaktické koncepci preferované jednotlivymi vydavateli ucebnic a po-
tazmo také uciteli, ktefi s ucebnici pracuji.

Analyzy ucebnich uloh v ucebnicich dokladaji jejich nizkou kognitivni naro¢nost. K to-
muto zjisténi dospély vyzkumy vyuzivajici n€kolik riznych taxonomii, které kategorizovaly
ucebni Glohy z riznych Ghld pohledu na kognitivni naro¢nost (srov. Jo a Bednarz 2009, Mar-
tinha 2011, Krause et al. 2017, Nguyen 2019 a dalsi). Nizka kognitivni naro¢nost tloh je vSak
v rozporu s modernimi koncepcemi geografického vzdélavani, v nichz je kladen diiraz na sys-
témové mysleni, feSeni problému ¢i kritické hodnoceni geografické jevl a procest (srov. IGU
2016, Marada et al. 2016). Pricinou nizké kognitivni narocnosti tloh v ucebnicich geografie
muze byt slozitost tvorby kognitivné naroénych tloh (z ¢asového, odborného, pedagogicko-
psychologického a do jisté miry i grafického hlediska). Na tomto misté je tieba upozornit,
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ze idedlni ucebnice by neméla obsahovat pouze ucebni ulohy vyssi kognitivni narocnosti. U¢ebni
ulohy nizs§i kognitivni narocnosti jsou nezbytné pro utvareni deklarativnich znalosti zaki a slouzi
(2009, p. 81) napiiklad zminuji, Ze v mezinarodnim srovnavacim Setfeni TIMSS pro zaky 8.
ro¢nikl zakladnich $kol je pomér mezi uéebnimi tlohami vy$si a niz8i kognitivni naro¢nosti
Vyrovnany.

Z analyzovanych studii dale vyplyva, Ze velka cast tloh je zaméfena na reprodukci infor-
maci obsazenych ve vykladovém textu. Pouze minimum ucebnich tloh vyzaduje k jejich fe-
Seni rizné zdroje informaci, napt. rizné typy vizualii, coZ je problém také ¢eskych ucebnic
(Janko 2012, srov. Likavsky a Jancicek 2017). Je vSak nutné dodat, ze pokud by tiloha vyuzi-
vajici napiiklad mapu byla zaméfena na nejnizsi urovein mapovych dovednosti (viz Wiegand
2006), je kognitivni narocnost Glohy taktéz nizka. V idealnim piipadé¢ by tlohy mély byt za-
méfeny na vyuzivani vice zdroji informaci potiebnych k vyfeseni tlohy a jejich syntézu.

Piehledova studie identifikovala vyzkumné mezery (research gaps), na které by bylo tfeba
se v blizké budoucnosti zaméfit. VSechny analyzované studie maji expertni charakter vy-
zkumu, tzn., Ze ucebni tlohy jsou hodnoceny odborniky z oboru, nikoliv samotnymi uZzivateli.
Ackoliv jsou ucebni tlohy uréeny primarné pro zéky, autofi této prace nedohledali zadnou
studii, ve které by zak hodnotil ¢i fesil ucebni tlohy z ucebnic geografie. Pouze ve studii Krau-
seho et al. (2017) se autofi sekundarné snazili popsat pouzivani uéebnich uloh z ucebnic v praxi
(autori sledovali praci ucitele s uc¢ebnimi ulohami). Existuji vyzkumna deziderata v oblasti
uzivatelského hodnoceni u€ebnic, chybéji akéni vyzkumy zaméfené na vyuzivani ucebnic ve
vyuce, pfipadné konstrukéni vyzkumy zacilené na zdokonalovani uéebnic s oporou o data zis-
kana v praxi na $kolach (srov. napt. Ellederova 2020). Je nutné dale zkoumat, jakym zptso-
bem ugitelé vnimaji roli uéebnich tloh v ucebnicich a jak (pokud viibec) Glohy vyuzivaji.
Dale je nutné objasnit, jakymi strategiemi zaci uCebni ulohy z ucebnic fesi, napiiklad zda a
v jaké mife vyuzivaji dalSich strukturnich komponentd uc¢ebnice (srov. Behnke 2016), pii-
padné zda vyuzivaji ucebni tilohy v jinych formach uéebnic, naptiklad elektronickych (Kle-
eman 2011, Romig 2017).

Jako zna¢ny problém ve vyzkumu uéebnich tiloh v ucebnicich geografie 1ze chapat absenci
vyzkumu uéebnic pro primarni stupefi vzdélavani (ISCED 1). Cestnou vyjimkou je studie Si-
mekové (1993) ¢ monografie Simika (2014) zaméfena na analyzu uéebnic vlastivédy. Pro-
blém nedostatecného vyzkumného pokryti jisté souvisi s vétsi mirou integrace geografického
uciva v pfedmétu na tomto stupni vzdélavani (napf. piedméty s nazvem vlastivéda, prvouka,
¢i dalsi pfedméty s geografickym obsahem uciva, v zahrani¢i potom predméty s oznacenim
science, social science apod.). Vysledky mohly byt ovlivnény také vybérem kli¢ovych slov k vy-
hledavani v databazich. Naptiklad vybér kli¢ového pojmu Geography textbook mtize byt cha-
pan jako diskutabilni. V zahrani¢i je geografie ¢asto soucasti tzv. social science (nebo jen
science), v pripadé, ze bychom do vyhledavanych vyrazt zatadily i tyto pojmy (napt. social
science textbook), bylo by velmi obtizné identifikovat, které ucebnice jesté spadaji do oblasti
geografického vzdélavani a které jiz nikoliv a spadaji tak spise do jinych vyucovacich pied-
méth (napf. spoleCenskych véd). Ucebnice pod oznacenim social science (nebo jen science)
stejn¢ jako ucebnice pro nizsi stupné vzdelavani se potom vyznacuji vyssi mirou integrace
obsahu védnich oboril v rdmci jednoho vyucovaciho predmétu a bylo by nutné identifikovat,
které ¢asti jsou zaméfeny primarné na geografii a které nikoliv (napt. Slough et al. 2010). V pripade,
ze by ucebnice zahrnuté do analyzy patiily spise do jinych védnich oborti, mohly by tak negativné
ovlivnit vysledky této prehledové studie (napf. miru zastoupeni map u ucebnich tloh jako spe-
cifickych vizudlii pro geografické vzdélavani). Dalsi pricina absence vyzkumu na primarnim
stupni vzdélavani mize souviset i s personalni poddimenzovanosti oborové-didaktického vy-
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zkumu primarni geografie. Problém urcitého prehlizeni primarniho stupné vzdélavani v geogra-
ficko-didaktickém vyzkumu se vSak neprojevuje jen ve vyzkumu u¢ebnich loh, nybrz i v jinych
vyzkumnych tématech, a to i v zahraniéi (Rezni¢kova 2015, Bagoly-Simé 2018, Trahorsch,
Bléaha a Janko 2018).

Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze k zadouci proméné skladby ucebnich tloh v ucebnicich
je nutna spoluprace vSech zainteresovanych aktéri (Lee a Catling 2016, Couper 2018). Lze
doporucit spolupraci vétsiho poétu osob na tvorbé tiloh (napt. oborovy didaktik, odborny ga-
rant tématu, grafik, odpovédny redaktor, zkuSeny ucitel a nasledné také recenzent ucebnice).
V ptipadé, ze je za tvorbu uloh zodpovédny jeden ¢lovek, je prirozené, ze jim zkonstruovana
ucebni loha nemusi mit vZdy nejvyssi moznou didaktickou kvalitu. Vyznam pii rozhodovani
o (ne)umisténi kognitivné naroénych uloh do ucebnic, mize mit také uvazovani o nasledném
uspésném prodeji produktu (Benson 1997). To v koneéném disledku mize byt pri¢inou umis-
téni uloh kognitivné méné narocnych, ,hravych™ a pro zaky pfitazlivych ¢i zajimavych (napf.
kiizovky), avSak bez hlubsiho didaktického potencialu. Janik et al. (2019) v této souvislosti ho-
vori o nebezpeci utajeného poznavani, nebot’ nékteré na prvni pohled efektni ucebni tlohy
mohou mit pouze nepiimou souvislost s metodami, jazykem nebo myslenim uplatiiovanym v geo-
grafii. Touto studii proto prispivame do Sirsi diskuse o praktické relevanci védeckého vyzkumu
v oblasti geografického vzdélavani a dal§im nezbytnym krokem bude hledat cesty k implemen-
taci vyzkumem podlozenych doporuceni do kurikula, ucebnic i do vyuky (Karol¢ik, Likavsky
a Mazorova 2015, Reznitkova 2015). V tomto ohledu je nedocenéna a soucasné klicové role
oborovych didaktiki.

Zavér

Piehledova studie ukazala, ze domaci i zahrani¢ni vyzkum ucebnich uloh v ucebnicich je
znacné poddimenzovany a v oblasti geografického vzdélavani se mu nevénuje dostate¢na po-
zornost. Vysledky jiz provedenych studii naznacuji, ze potencial ucebnich tloh v ucebnicich
geografie neni plné vyuzit, a to v disledku jejich nizké kognitivni naroc¢nosti ¢i chybégjicich
prilezitosti pro praci zaka s vice zdroji geografickych informaci. Soucasna skladba u¢ebnich tiloh
v ucebnicich geografie tak nepfispiva ke zvySovani kvality a efektivity vyuky a zaky dostatecné
nemotivuje geograficky myslet.

Pti dalsim nakladani s vysledky této studie je tfeba brat ohled na jeji limity. Jak jsme jiz
uvedli, geografické vzdélavaci obsahy se mohou vyskytovat v uc¢ebnicich, které mohou inte-
grovat vice vyucovacich predméti. Dalsim limitem studie je relativné nizsi pocet analyzova-
nych studii, coz do jisté miry podvazuje moznost vyuziti vysledki této studie pro tvorbu ro-
bustngjsi teorie podpirajici tvorbu ucebnic geografie, pfipadné metodologii jejich vyzkumu.
Studie je limitovana také zaméfenim pouze na anglicky psané zdroje, coz mtize do jisté miry
zkreslovat vysledky. Upozoriiujeme také na to, ze ucebnice Casto prochazeji revizemi, a tak
vyzkumna zji§téni prezentovana v této studii nemuseji vzdy zrcadlit aktualni ucebnicovou
tvorbu v pfislusnych zemich. Tato limitace souvisi i s procesem vice ¢i méné kvalitniho a
reprezentativniho vybéru ucebnic ze strany vyzkumnikd. Vypovidajici hodnota studie je také
omezena tim, ze kombinuje vyzkumna zjisténi vychazejici z analyz ucebnic rizného tematic-
kého zaméfeni a orientovanych na rizné stupné vzdélavani.

Nase zjisténi je vyzvou pro budouci vyzkum ceskych a slovenskych ucebnic geografie ne-
jen v podobé analyz u¢ebnich uloh, ale také z hlediska jejich vzajemného srovnani, pfipadn€ srov-
nani se zahranicnimi ucebnicemi. Bez cilené pozornosti a péce o kvalitu ucebnich tloh v ucebni-
cich k zasadnimu zlepseni v blizké budoucnosti pravdépodobné nedojde. Jsou to prave uceb-
nice, které ucitelé ¢asto vyuzivaji jako vychozi material pii tvorbé pfiprav na vyuku. Ucebni
ulohy v ucebnicich tak mohou byt diilezitym pomocnikem ucitelti usilujicich o modernizaci a ino-
vaci geografického vzdélavani.
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Priloha k ¢lanku

Autori studie  Stat Cil studie: analyzovat... Stupen  Pocet ucebnic/ Pouzité taxonomie pro
a rok vydani vzdélavani pocet kategorizaci u¢ebnich uloh
ucebnich uloh
Ciineanu Rumunsko Glohy v uéebnicich geografieve ~ ISCED 2 1/62 taxonomie Uloh z hlediska ko-
(2019) dvou regionalné-tematickych cel- gnitivni narocnosti a dalsiho di-
cich daktického materialu, ktery je k
feSeni Uloh potfeba
Jitendra et USA ucebni tlohy z hlediska kognitivni  ISCED 3 41202 taxonomie Uloh z hlediska ko-
al. (2001) naro¢nosti gnitivni naro¢nosti
Jo a Bednarz USA miru naplfiovani dloh z uéebnic ISCED 3 4/3010 taxonomie prostorového mys-
(2009) geografie tfi slozek prostorového leni
mysleni (koncept prostoru, na-
stroje reprezentace, kognitivni
naro¢nost)
Jo a Bednarz USA umisténi uloh zaméfenych na ISCED 3 4/3010 kategorizace Uloh z hlediska
(2011) rizné slozky prostorového mys- polohy na strance v kombi-
leni v u€ebnicich geografie naci s taxonomii prostoro-
vého mysleni
Krause et Némecko, vliv koncepce ucebnic na charak-  ISCED 3 712213 taxonomie Uloh z hlediska ko-
al. (2017) Nizozemsko  ter vyuky na stfednich Skolach v gnitivni néro¢nosti
Némecku a Nizozemsku
Martinha Portugalsko  ucebnice z hlediska zaclefiovani  ISCED2 18/ neuvedeno taxonomie Uloh z hlediska ko-
(2011) kompetenéné orientovanych pfi- gnitivni néro¢nosti
stupt do vzdélavani
Mishra Indie strukturu uéebnich dloh z riznych ISCED 3 21293 taxonomie prostorového mys-
(2015) hledisek (kognitivni, poloha na leni, poloha pozice Uloh na
strané ucebnice) ve vybranych in- strance, typ (druh) dlohy z
dickych ucebnicich geografie hlediska jejich formulace
Nguyen Vietnam napliiovani principti (indikatorl) ISCED 2a 3 71263 taxonomie Uloh z hlediska na-
(2019) vzdélavani pro udrzitelny rozvoj pliiovani principu (indikatora)
v uéebnicich geografie vzd&lavani pro udrzitelny
rozvoj
Ridha et al. Indonésie strukturu uéebnich tloh zaméfe-  ISCED 3 4/189 taxonomie prostorového
(2019a) nych na témata pfirodnich kata- mysSleni
strof z hlediska tfi slozek prosto-
rového mysleni
Ridha et al. Indonésie strukturu uéebnich tloh zaméfe- ISCED 3 4/92 taxonomie prostorového
(2019b) nych na pouzivani GIS z hlediska fi mysSleni
slozek prostorového mysleni
Scholz et al. USA miru napliiovani dloh z vysokoSkol-  ISCED 5 41720 taxonomie prostorového
(2014) skych uebnic geografie tfi slozek mysSleni
prostorového mysleni (koncept pro-
storu, nastroje reprezentace, kogni-
tivni narocnost)
Yang Cina zmény uebnic geografie vsou-  ISCED 2 8/1317 taxonomie Uloh z hlediska
(2013) vislosti se zménami kurikularich ucebnich vystup( (kognitivni,
dokumentti v Ciné psychomotoricka a afektivni ob-
last), typy ucebnich Uloh
Yang, Wanga Xu Cina strukturu ucebnich dloh z rliz- ISCED 3 51586 taxonomie uloh z hlediska

(2015)

nych hledisek (kognitivni naro¢-

nost, typ tlohy) pred a po kuriku-

larni reformé v Ciné

ucebnich vystupd (kognitivni,
psychomotoricka a afektivni
oblast), typy ucebnicich tloh
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