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Transformécia plodnosti na Slovensku v ¢ase a priestore
Branislav SPROCHA, Vladimir BACIK

Transformation of fertility in Slovakia in time and space

Abstract: Fertility in Slovakia has been undergoing significant, and in many aspects histor-
ically unique transformational changes for almost three decades. The main features include
a decrease in the intensity of childbearing, changes in the fertility tempo in the context
of postponement transition, as well as in the age concentration of reproduction and the le-
gitimacy of children. These changes appear to be characterized by significant temporal and
spatial differences. The main aim of the paper is to analyze these transformational changes
in the fertility process at the district level in two time sections. Based on the acquired
knowledge, we then try to create a typology of districts of Slovakia in terms of intensity,
timing (age distribution) and the legitimacy of fertility. In this way, we try to contribute to
the current evaluation of the current state, the identification of spatial differences and pos-
sible changes in time, which in such a comprehensive form have not yet been implemented
at the regional level in Slovakia. Using an anonymised primary database from childbirth
surveys, indicators were constructed for two 5-year periods presenting fertility quantum
and tempo, contributions of selected age groups to total fertility rates, as well as the legiti-
macy of children born. Subsequently, using the factor and cluster method, a typology of
districts of Slovakia was created in terms of the state of the fertility process in the first half
of the 90s and at present.
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Uvod

Uz takmer tri desatro¢ia sme na Slovensku a v d’al§ich krajinach byvalého vychodného
bloku (pozri napr. Sobotka 2003, 2004, 2011) svedkami dramatickych a v mnohych aspektoch
historicky jedine¢nych zmien reprodukéného spravania. Asi najvaésia pozornost’ (pozri napr.
Potanokova 2008, Potanéokova et al. 2008, Sprocha a Tisliar 2016) je pritom venovana dy-
namicky prebiehajucej transformécii procesu plodnosti. V SirSom politickom i spolo¢enskom
diskurze je pertraktovana najmé otazka vyrazného poklesu poérodnosti a s tym spojeného poétu
zivonarodenych deti. Tieto vonkajsie prejavy celkovej transformacie reprodukéného spravania
su Casto spajané s pdsobenim novych strukturalnych podmienok, ako aj normativnych aspek-
tov reprodukcie postulovanych v teorii druhej demografickej revollcie (blizsie napr. Van de
Kaa 1987, 1997, Lesthaeghe 2010). Ich hlbsia analyza v prostredi krajin byvalého vychodného
bloku viak poukazuje na viaceré $pecifika (Sobotka 2008). Ide napriklad o rychlost’ a hibku
odkladania plodnosti, premenu plodnosti z pohl'adu legitimity, ¢i aspekty spojené so vzni-
kom a z&nikom rodiny a mierou preferencie nemanzelskych spoluziti (Sobotka a Toulemon
2008). Na druhej strane, niektoré hlavné znaky transformacie procesu plodnosti je mozné
pozorovat’ s odstupom Casu v podstate vo vSetkych populacidch byvalého vychodného bloku
(napr. Sobotka 2003, 2004, 2011, Billingsley 2010). Prepad plodnosti v 90. rokoch bol tak
razantny, ze viaceré z nich sa vel'mi skoro zaradili medzi krajiny s najnizSou plodnostou
nielen v eur6pskom, ale aj celosvetovom priestore, ked’ze hodnota thrnnej plodnosti vo via-
cerych z nich klesla na niekol’ko rokov pod hranicu extrémne nizkej plodnosti (lowest-low
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fertility, Kohler et al. 2002). Sti¢asne s tym sa v8ak ukazalo, Ze samotna transformacia plod-
nosti neprebiehala v prostredi byvalého vychodného bloku s rovnakou dynamikou, a to najma
Vv spojitosti s procesom odkladania rodenia deti do vys$ieho veku. Viaceri autori (napr. Sobotka
2003, 2004, 2008, 2011, Billingsley 2010, Philipov 2017) poukazali na pomerne vel'ké roz-
diely medzi transformaéne Gispednej$imi krajinami strednej Eurdpy (najmi Slovinsko, Cesko,
Pol'sko, Mad’arsko a Slovensko) a populaciami na Balkane, ¢i byvalého Sovietskeho zvézu
(Ciastoéne s vynimkou Pobaltskych §titov). Kym v prvej skupine doslo nielen k spomina-
nému poklesu plodnosti a spolu s tym aj k odkladaniu rodenia deti a zvySovaniu hodnot vset-
kych ukazovatel'ov ¢asovania plodnosti, v druhej skupine bol v 90. rokoch proces odkladania
znaéne potlaceny a napriklad hodnota priemerného veku Zien pri narodeni prvého dietata
sa vyraznejSie nemenila (Sobotka 2004, 2011). Aj ked’ v nasledujucom obdobi doslo aj v tejto
skupine krajin k nastupu odkladania plodnosti, uvedeny jav ani zd’aleka nemal taka dynamiku
(Sobotka 2011). Vd’aka tomu patria viaceré balkdnske krajiny, ¢i krajiny byvalého Soviet-
skeho zvézu, k populaciam s najskor$im zaéiatkom reprodukénych drah Zien v eurépskom
priestore. Na druhej strane, oZivenie reprodukcie, ktoré pozorujeme priblizne v poslednom
desatro¢i takmer v celom priestore byvalého vychodného bloku, prispelo ku konvergenénym
trendom. Sucasne sa tak vyprofilovali aj z hP'adiska intenzity rodenia deti transformaéne po-
merne tspesné krajiny byvalého vychodného bloku (napr. Cesko, Estonsko, Rumunsko) a na-
opak krajiny (Ukrajina, Bielorusko, Moldavsko, Srbsko, Bosna a Hercegovina, Pol'sko), v kto-
rych ahrnné plodnost’ stale zostava na vel'mi nizkej arovni (1,5 diet'at’a na zenu, Billari 2005),
resp. dokonca pod Groviiou extrémne nizkej plodnosti (1,3 diet'at’a na Zenu, Kohler et al. 2002).

Slovensko, spolu s niektorymi d’al§imi postsocialistickymi krajinami strednej Eur6py, mo-
zeme zaradit’ do skupiny s pomerne rychlym nastupom a takmer vieobecne akceptovanym
prijatim hlavnych transformaénych zmien (Sobotka 2011). K nim je jednoznaéne mozné zara-
dit’ jednak pokles intenzity rodenia deti, jej stabilizaciu na nizkej Grovni (pod predtranzi¢nou
hranicou, resp. pod tzv. zachovnou hranicou 2 deti na Zenu), ako aj premenu ¢asovania rodenia
deti a ich legitimity. Dochadza tak k presunu koncentracie plodnosti do druhej polovice rep-
rodukéného veku, narastu priemerného veku pri prvom porode, ako aj podielu deti narodenych
mimo manZelstva (blizsie napr. PotanéokoVva et al. 2008, Sprocha a Tisliar 2016). Okrem toho
sme vSak svedkami pomerne zna¢nej vekovej diverzifikacie nastavenia jednotlivych precho-
dov k materstvu a rodi¢ovstvu, ¢o stvisi s celkovou premenou a rekonstiticiou zivotnych pre-
chodov na ceste k dospelosti (Shanahan 2000).

Kym procesom transformacie plodnosti na narodnej Grovni je venovana vel’ka pozornost,
na regionalnej Grovni sd tieto zmeny analyzované v ovel’a mensej miere. Ciastoénou vynimkou
je Cesko-slovensky priestor, kde v poslednych dvoch desatroc¢iach vzniklo viacero $pecidlnych
stadii zaoberajticich sa touto problematikou (napr. Bartoniova 2001, Sidlo 2008, Juréové et al.
2006, 2010, Bleha et al. 2014, Sidlo a Sprocha 2018, §procha et al. 2019). Uvedené studie jed-
noznaéne potvrdili existenciu signifikantnych priestorovych rozdielov v intenzite a ¢asovani
plodnosti. StiCasne tiez poukazali na ur¢ité zmeny v ich rozlozeni a identifikovali urcité vyvo-
jové nivelizaéné tendencie (Bartofiova 2001, Sidlo 2008, Juréova et al. 2010). V tomto smere
aj v zahrani¢nom priestore prebichaju diskusie tykajice sa mozného vyvoja regionalnych di-
ferenciacii v transforma¢nom obdobi. Niektori autori (napr. Wilson 1991, Dorius 2008, Basten
et al. 2012) poukazuji na mozni konvergenciu vzh'adom na identifikované spolo¢né hlavné
rysy zmien, no sucasne sa vSak predpoklada pretrvavanie hlavnych priestorovych rozdielov
(Billari a Kohler 2000, Hank 2001). V suvislosti s tym, Basten et al. (2012) na zaklade vlast-
ného vyskumu, poukazuju na pritomnost’ ur¢itych divergenénych tendencii najmé z hl'adiska
Casovania plodnosti v ramci celkovych transformaénych konvergenénych tendencii. Uvedeny
aspekt bolo mozné identifikovat na regionalnej Girovni aj v &esko-slovenskom priestore (Sidlo
a Sprocha 2018).

Jednotlivé aspekty transformacnych zmien V regiondlnom pohlade st na Slovensku vSak
zatial’ analyzované oddelene, bez vzajomného prepojenia a SirSieho ¢asového kontextu. Prave
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tieto aspekty sa pokUsime v nasej praci podchytit’ a prostrednictvom vybranych ukazovatel'ov,
intenzity, ¢asovania, vekového rozloZenia plodnosti a legitimity narodenych deti, sa budeme
snazit’ poukdzat’ nielen na hlavné priestorové rozdiely a ich transforméaciu v ¢ase, ale nasledne
aj 0 vytvorenie typoldgie okresov Slovenska z pohl'adu procesu plodnosti.

Teoretické aspekty transformécie plodnosti

Nové spolocenské, politické, hospodarske a kultirne podmienky, ktoré sa na Slovensku
zacali formovat’ po roku 1989, vyznamnym spdsobom ovplyvnili reprodukéné spravanie ge-
neracii mladych muzov a zien narodenych od zaciatku 70. rokov minulého storo¢ia (Potanco-
kova et al. 2008, Potan¢okova 2008). Dovtedy vysoka normativita materstva v slovenskom
prostredi znamenala dlhodobo vel'mi nizku tGroven dobrovol'nej bezdetnosti, ktora sa navyse
stretavala v socialnom diskurze s nepochopenim aZ nesuhlasom (Haskova a Zamykalova 2006,
Potan¢okova 2009). Sobotka (2006) Vv tejto stvislosti tieZ dodava, Ze materstvo a rodi¢ovstvo
boli vnimané za najddlezitejSie predpoklady pre naplnenie zivota, pricom skoré zaloZenie ro-
diny prinasalo mladym l'ud’om jednu z mala moznosti slobodného rozhodnutia a najma umoz-
fiovalo osamostatnenie sa od orientaénej rodiny (Kucera 1994). Stat tieto aktivity v mladom
veku navyse roznym spdsobom podporoval (Sprocha et al. 2018). Odkladanie materstva v $pe-
cifickych podmienkach minulého rezimu preto nebolo pre mladé Zeny atraktivnou zivotnou stra-
tégiou (Sobotka 2011). Vysledkom bolo vytvorenie socialistického modelu reprodukcie, ktory
sa z hladiska plodnosti vyznacoval skorym zaciatkom reprodukénych drah, preferenciou dvoj-
detného modelu rodiny, pomerne kratkymi medzip&rodnymi intervalmi so snahou o rychly na-
vrat do prace (nutnost’ druhého prijmu, pozri Kucera 1994), ¢o sa nasledne odzrkadl'ovalo v sko-
rom ukoncovani reprodukcie, ¢asto este pred dovisenim 30. roku Zivota, celkovo nizkym prie-
mernym vekom Zien pri narodeni diet'at'a a koncentréciou rodenia deti do (zkeho vekového
profilu. K tomu prispievala aj liberdlna potratova legislativa, ked’ interrupcie sa stavali doleZi-
tou ndhradou absentujicej spol'ahlivej modernej antikoncepcie (Kuéera 1994), v spolo¢nosti
boli bezne tolerované a Zenami prakticky vyuzivané na regulaciu vel’kosti rodiny az do take;j
miery, ze Stloukal (1999), v kontexte krajin byvalého vychodného bloku, hovori o vzniku po-
tratovej kultary. Po rozpade socialistického systému zostali interrupcie pomerne I'ahko dostup-
nymi, no navyse sa k nim pridalo aj §irenie novych modernych foriem antikoncepcie, vd’aka
gomu generacie mladych Zien maji uz plne pod kontrolou svoje tehotenstvéa (van de Kaa 2011).

Diskontinuita Zivotnych podmienok, zmeny v ekonomickych, socialnych a politickych fak-
toroch vsak prispeli k rychlemu opustaniu socialistického modelu skorého a takmer univer-
zélneho materstva (Sobotka 2002, 2011). Symptomatickym javom nového reprodukéného
spravania sa stalo odkladanie manzelstva a materstva do vysSieho veku (Potancokova et al.
2008, Sprocha a Tisliar 2016). Prave proces odkladania sa popri poklese intenzity rodenia deti
stal jednym z hlavnych prejavov druhej demografickej revolicie (van de Kaa 1987, 1997,
Lesthaeghe a Moors 2000, na Slovensku napr. Mladek 1998, Pastor 1998). Pochopenie tychto
dlhodobo prebiehajicich javov predstavuje dolezity aspekt pre uchopenie sucasnej vel'mi niz-
kej rovne plodnosti a jej dopadov (Billari et al. 2007).

Niektori autori (Kohler et al. 2002, Goldstein et al. 2009) v procese odkladania plodnosti
vidia samostatni demograficku tranziciu a hovoria tak o fertility postponement transition.
Podl'a Kohlera et al. (2002) ide o dynamicky, trvaly a nereverzibilny proces, prebiehajlci bez
ohl'adu na socioekonomické podmienky. K jeho hlavnym znakom patri pokles intenzity rode-
nia deti v mladsom veku (priblizne do veku 26 — 27 rokov) a nasledné zvysenie plodnosti v druhej
polovici reprodukéného obdobia (Lesthaeghe a Moors 2000). To vedie k vyraznému starnutiu
vekového profilu plodnosti a zvy$ovaniu délezitosti neskorej a vel'mi neskorej plodnosti pre
celkovu reprodukciu (Prioux 2005, Billari et al. 2007, Sobotka a Beaujouan 2018). Znamena
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to radikalnu premenu veku, ked’ sa muZi a zeny stavaji rodi¢mi. Materstvo sa vo v§eobecnosti
stiva vo vel'mi mladom veku (do 20 rokov) zna¢ne zriedkavym javom a pomerne neobvyklym
vo veku 20 — 25 rokov, ktory bol este doneddvna typickym intervalom pre realizaciu prvych
reprodukénych zamerov, a je v Coraz vaésej miere posuvané do veku 30 a viac rokov (Sobotka
a Beaujouan 2018).

Kohler et al. (2002), spolu s Prioux (2005), poukazuji na skutoénost’, Ze Zeny v eurépskom
priestore sa nikdy v jej histdrii nestavali matkami tak neskoro, ako je tomu v st¢asnosti. So-
botka a Beaujouan (2018) navySe dodavaja, ze proces odkladania plodnosti pokracuje d’alej
bez ziadnych viditeI'nejSich znamok stagnacie, ¢i dokonca zvratenia tohto vyvojového trendu.
Pokracujici proces odkladania rodenia deti implikuje, Ze rasttci podiel Zien sa stava a bude
stavat’ matkou v neskor§om veku a bude &elit’ obavam stvisiacim s vekom podmienenym na-
rastom neplodnosti, problémom s pocatim, zvySujucim sa rizikom spontanneho potratu, ¢o sa
nasledne moéze odrazit’ na nerealizacii vietkych reprodukénych zamerov (Billari et al. 2007).
S odkladanim mdze tiez suvisiet’ riziko d’alSich rizikovych aspektov, ako su neoc¢akavané roz-
pady vzt'ahov, predlZzovanie hl'adania vhodného partnera, ¢i dlhSej fazy ¢akania na tehotenstvo,
ako by si sama zena priala (Billari et al. 2007).

Viaceri autori (napr. Kohler et al. 2002, Sobotka 2004) poukazuju tiez na uzke prepojenie
medzi odkladanim rodenia deti a poklesom hodnét prierezovych indikatorov intenzity plod-
nosti. Aj preto sa vo viacerych krajinach Eurdpy (a sveta), v ktorych moézeme identifikovat
rychly nastup odkladania, dostala hodnota ihrnnej plodnosti hlboko pod zachovnu hranicu a po-
korila dokonca Girovne oznacované ako vel'mi nizka (1,5 diet’at’a na zenu, pozri Lesthaeghe a Wil-
lems 1999, Billari 2005) alebo dokonca extrémne nizka plodnost’ (pod 1,3 diet'at’a na Zenu, Kohler
et al. 2002). Slovensko v tomto pripade nebolo vynimkou a v priebehu jednej dekady sa dostalo
z pozicie krajiny s jednou z najvys$$ich urovni plodnosti v eurépskom priestore, medzi popu-
l&cie s najniz$ou intenzitou rodenia deti na svete. V' poslednych, nieco viac ako desiatich, ro-
koch v3ak identifikujeme oZivenie reprodukcie a narast plodnosti (blizsie napr. Sprocha et al.
2019), ktory suvisi jednak so spomalenim procesu odkladania a tiez so zvy$enou intenzitou
realizacie odloZenych porodov (rekuperaciou) najma v pocetnych kohortach Zien narodenych
v 70. rokoch. Sucasne s tym sme vSak svedkami znaénej pluralizacie reprodukéného spravania,
destandardizacii starych a rekonstrukcie novych modelov zivotnych drah (Potan¢okova 2013),
¢o sa nasledne odzrkadl'uje aj na vekovej variabilite zien pri realizacii reprodukénych zdmerov
(porovnaj napr. Sobotka 2004, Bongaarts a Sobotka 2012, Philipov 2017). Na druhej strane, nie-
ktori autori (napr. Philipov 2017) upozoriuji, Ze kym odkladanie rodenia deti mdze zasahovat’
pomerne Siroky vekovy interval mladych Zien, vo faze dobiehania moéZeme byt svedkami si-
tuacie, ked’ odlozené porody st realizované v Goraz kratSom ¢asovom intervale najmd v druhej
polovici reprodukéného obdobia. Odkladanie je tak z hl'adiska veku proces pomerne hetero-
génny, kym dobiehanie sa stava Coraz viac vekovo homogénnym, ¢o ale samo o sebe zvySuje
riziko, ¢i planované reprodukéné zamery dokaze Zena, v reprodukéne pokro¢ilom veku, v tak
kratkom intervale realizovat’.

Nemenej dblezitou transformaciou v slovenskych podmienkach je tiez pomerne vyrazny
narast podielu deti narodenych mimo manzelstva. Ten je saturovany nielen zna¢nymi zme-
nami v rodinnej Struktire mladych zien a predovsetkym v néraste podielu slobodnych osdb,
ale aj zvySovania intenzity rodenia deti nevydatymi zenami (Sprocha 2015).V tomto trende
sa tak odzrkadl'ujti niektoré normativne zmeny prinasajice vacsiu toleranciu k slobodnym
matkéam a odklon od nutnosti uzavriet’ manZelstvo pred narodenim diet’at’a, ako aj zvySovanie
obl'uby neformélnych parovych zvizkov (blizie napr. Mladek a Sirockova 2004, Dzamba-
zovi¢ a Sprocha 2017), ktoré slizia nielen ako predmanzelska skuska spoluzitia, ale plne
nahradzaju aj reproduként funkciu manzelstva.
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Zdroje udajov a metodika préace

Proces plodnosti a jeho hlavné zmeny analyzujeme prostrednictvom vybranych analytic-
kych néstrojov, ktoré reflektuju vSetky tri aspekty transformécie plodnosti na regionalnej
Urovni. Ked’ze na okresnej urovni narazame vo viacerych pripadoch na problém velkosti po-
pulacnej vzorky a samotného poc¢tu demografickych udalosti, budeme v naSom prispevku pra-
covat’ s dvomi 5-roénymi priemermi. Prvé obdobie rokov, 1992 — 1996, prezentuje zaCiatok
transformaéného procesu a nastup dynamickych zmien. Druhé obdobie rokov, 2015 — 2019,
umoziuje analyzovat’ posledny znamy stav, a teda poznat’, k akym zmenam v priebehu takmer
troch desat’ro¢i doslo.

Zdrojom tidajov pre nasu analyzu st anonymizované primarne udaje o narodenych detoch
Statistického tradu Slovenskej republiky (d’alej SU SR), kazdoroéne zbierané v ramci Hlase-
nia o narodeni (Obyv 2-12) a intercenzalna bilancia obyvatel'stva Slovenska a jeho okresov
podla pohlavia a jednotiek veku pre obdobie rokov 1992 — 2019.

Z&kladom pre hodnotenie Grovne a vyvoja intenzity plodnosti bude ukazovatel’ thrnnej
plodnosti. Ten je hlavnym prierezovym a najcastejSie vyuzivanym indikatorom prezentujucim
priemerny pocet deti, ktoré by sa narodili jednej Zene pocas jej reprodukéného obdobia, ak by
nedoslo k zmene pozorovanych mier plodnosti podl'a veku (bez vplyvu migracie a Gmrtnosti).
Je hypotetickou substiticiou koneénej plodnosti pri zachovani vys$$ie uvedenych podmienok.
Okrem kazdoroc¢nej dostupnosti a relativne nenaro¢nej konstrukeii, jeho délezitou vlastnostou
je pomerne rychla reakcia na externé faktory reprodukcie. Vd’aka tomu vieme identifikovat’
reakciu mladych zien na danu situdciu, resp. na existujice regiondlne rozdiely v reprodukc-
nych podmienkach. Na druhej strane, ticto ¢asto kratkodobé intervencie, resp. faktory nizsej
komplexnosti, nemusia v kone¢nom désledku mat’ vyznamnej$i vplyv na celkovi kone¢nu
plodnost’. Mozu posobit’ len ¢asovo obmedzené obdobie a vplyvat’ na anticipaciu, ¢i odkladanie
reprodukénych zamerov, a teda doCasne ovplyviovat’ samotné hodnoty uhrnnej plodnosti (blizsie
napr. Kohler et al. 2002, Sobotka 2004). Preto hodnoty Ghrnnej plodnosti hovoria o intenzite ro-
denia deti fiktivnej kohorty zien. Informacia o realnej a skuto¢ne realizovanej intenzite plod-
nosti je pre uréiti generaciu zien dostupna az po skonéeni ich reprodukéného veku. Okrem
toho, v pripade niz$ej ako narodnej Grovne, do hry vstupuje aj otdzka dostupnosti vhodnych
datovych zdrojov pre ich konstrukciu. V pripade Slovenska je mozné pracovat’ v podstate
len s udajmi zo s¢itani obyvatel'ov, pretoze intercenzalna bilancia zien podl'a veku a poctu zivo-
narodenych deti, napriklad na Grovni okresov, by bola do zna¢nej miery ovplyvnena pomerne
vysokymi objemami vnutornej migracie. Vzhl'adom na to, a s prihliadnutim na ciele préce, bu-
deme preto v nasej studii pracovat’ vyluéne s vybranymi prierezovymi ukazovatel'mi plodnosti.

Uhrnna plodnost’ pre populaciu okresu (0) v ¢ase (t) (v nagom pripade 5-roéné obdobie)
potom mézeme vyjadrit’ nasledujucim vztahom:

NTO

UPY = S8, £ = T, ot )

xt

kde:

£+ predstavuje mieru plodnosti zien okresu (0), vo veku (x) v case (t),

ot je pocet zivonarodenych deti v okrese (0), vo veku (x) v ¢ase (t),

P2 je pocet zien v okrese (0), vo veku (X), v case (t).

V pripade pétroéného obdobia, je potom pocet zien v okrese (0) konstruovany ako chro-
nologicky priemer z koncovych stavov prvého az $tvrtého roka, z polovice stavu na za¢iatku
prvého roka a z polovice koncového stavu piateho roka. Ked’ze poéet demografickych udalosti
sa dotyka celého kalendarneho roka, v pripade poétu Zivonarodenych pracujeme s aritmetic-
kym priemerom uvedenych 5-roénych obdobi.

Oproti klasickym pristupom, kde sa pre vypocet thrnnej plodnosti pouzivaju len miery
plodnosti Zien vo veku 15 — 49 rokov, budeme v naSom pripade pracovat’ so vSetkymi vekmi
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zien, v ktorych bola realizovana udalost’ narodenia zivého dietat’a. Preto vek (i) predstavuje

v

konstruovana nasledne aj thrnna plodnost’ Zien prvého poradia, ked’ v Citateli vstupovali zivo-
narodené deti prvého poradia:

UP1? = Bl fler = Sy pat @)

x=i po
Pyt

Priemerny vek Zeny pri narodeni prvého Zivého dietata v okrese (0) v ¢ase (t) konstruu-
jeme nasledujucim vzt'ahom:

—Ng"‘"-(x+o 5)
PV].O — Zgé):iflo,x,t'(x"'o's) — Zw . P;z,t ' (3)
t I]Pft x=t Ng,x,t
PO
Xt
kde:

f1’x tje miera plodnosti zien prvého poradia vo veku (x), v okrese (0), v obdobi (t),

l'JPl",t je uhrnna plodnost’ Zien prvého poradia v okrese (0), v obdobi(t),

N?, . je pocet zivonarodenych deti prvého poradia v okrese (0), vo veku (x) v obdobi(t),

P2, je pocet zien v okrese (0), vo veku (x), v obdobi (t).

Analogicky pre vSetky Zivonarodené deti bol nasledne konstruovany pre jednotlivé okresy
(0) aj priemerny vek zien pri narodeni diet’at’a, ked’ v ¢itateli namiesto prvych deti boli vietky
zivonarodené deti.

Prispevky zien vo vybranych vekovych skupinach, vo veku do 25 rokov a 35 a viac rokov,
k celkovej trovni plodnosti v danom okrese (0), v obdobi (t) boli vypocitané nasledujicim
vztahom:

TR SR

Pdo 251t — GPtoXt - 100 )]
Sio=3s fr

Phear.c = 25225 100 ©)

Rovnako, vekovo-§pecifické miery plodnosti zien, slizili na konstrukciu dolného a hor-
ného kvartilu plodnosti, pricom ich rozdiel predstavoval ukazovatel' vekovej koncentracie
plodnosti v podobe interkvartilového rozpitia plodnosti Zien v populacii daného okresu (0).

Podiel deti narodenych mimo manzelstva predstavuje percentudlne zastipenie zivonarode-
nych deti nevydatym Zenam (slobodné, rozvedené a ovdovené) z celkového poétu Zivonaro-
denych deti danej populacie okresu (0), v obdobi rokov (t):

mimo,o

MM = NtT 100 6)

N/mimo.o je podet Zivonarodenych deti ZenAm mimo manzelstva v populacii okresu (o),

t

v obdobi (t),

NZje celkovy pocet Zivonarodenych deti v okrese (0), v obdobi (t).

Takto konStruované vstupné indikatory boli nasledne testované na vzajomnu linearnu za-
vislost’. Pearsonove korela¢né koeficienty ukézali najmé v pripade ukazovatel'ov ¢asovania
(priemerny vek, priemerny vek pri 1. pérode) a vekového rozlozenia plodnosti (podiel plod-
nosti do 25 rokov, 35 a viac rokov, interkvartilové rozpétie) signifikantné hodnoty na hranici
spolahlivosti 0,01 (Casto vyssie ako +£0,8). To znamena, Ze dané premenné nie je mozné vyuzit
priamo pre vytvorenie typizéacie okresov prostrednictvom zhlukovacej metddy. Preto najprv
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bola realizovana faktorova analyza a vstupom do zhlukovacej metédy sa stali faktorové skére
z extrahovanych faktorov (pozri nizsie). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), a rovnako aj signifi-
kantny Bartlettov test sféricity (Mare$ et al. 2015), potvrdili vhodnost’ vstupnych premennych
pre faktorovd analyzu. Ako vsak upozornili nizke hodnoty MSA (Measures of Sampling Ade-
quancy) a komunalit (pod troviiou 0,2), v pripade indikatora podiel deti narodenych mimo
manzelstva existovala vaZna pochybnost’ jeho vhodnosti pre faktorové rieSenie, a teda samotnu
faktorovu analyzu. Potvrdila to nasledne aj matica faktorovych zat'azi, a preto bol predmetny
indikéator z faktorovej analyzy vylaceny.

Extrakcia faktorov bola zalozena na analyze hlavnych komponentov (PCA). Pocet faktorov
bol stanoveny vypoctom vlastnych hodnét (Kaiserovo pravidlo pre vlastné ¢islo vyssie ako 1).
V oboch analyzovanych obdobiach vznikli dva zakladné faktory pokryvajice priblizne 89 %
(roky 1992 — 1996) a takmer 94 % (roky 2015 — 2019) variability vstupov (tab. 1). Ked’ze v
niektorych pripadoch boli faktorové zat'aze relativne vysoké pre oba faktory, bolo potrebné
ich rotovat’ tak, aby sa dané premenné ¢o najviac ,,primkli“ k jednému z extrahovanych fakto-
rov. Na tento uéel sme aplikovali ortogonalnu rotéciu faktorov tak, aby faktory zostali po ro-
tacii na sebe nezavislé. Konkrétne bola v prostredi SPSS pouZitd na tieto Gcely najbeznejsie
aplikovana metoda Varimax s Kaiserovou normaliziciou (Mares et al. 2015).

Hodnoty extrahovanych spolo¢nych faktorov (faktorové skére) zodpovedaji podmienke
vzajomnej nezavislosti, a preto predstavovali vhodné vstupy pre zhlukovl analyzu. Cielom
jej pouzitia bolo klasifikovat’ okresy Slovenska do skupin (zhlukov) s ciefom zabezpetit,
aby sa okresy v jednej skupine ¢o najviac podobali po vSetkych sledovanych aspektoch pro-
cesu transformécie plodnosti, a zaroven, aby okresy v ré6znych skupinach boli z tohto hl'adiska
¢o najviac odlisné. Za tymto tic¢elom sme sa pokusili maximalizovat’ homogenitu medzi zhlukmi
pomocou Wardovej metody hierarchického klastrovania, pri¢om mieru podobnosti alebo od-
liSnosti jednotlivych okresov z hl'adiska procesu plodnosti sme vyjadrili prostrednictvom euk-
lidovskej vzdialenosti (Mares et al. 2015).

Vysledky

Skory zadiatok transformacie plodnosti odkladanim identifikovany predovsetkym v okre-
soch zapadného Slovenska znamenal, Zze uz v prvej polovici 90. rokov tieto dosahovali vel'mi
az extrémne nizku plodnost’ (obr. 1A), ako aj prepad Ghrnnej plodnosti prvého poradia hiboko
pod hranicu 0,6 dietat’a (obr. 1B). Opaé¢nou bola situacia vo vicsine okresov vychodného a se-
verného Slovenska, kde niektoré este prekracovali hranicu 2 deti na zenu. Z hl'adiska rodenia
prvych deti sa vSak ani v tomto priestore uz vyraznejsie intenzita neodliSovala od zvy$ku Slo-
venska (obr. 1B). Nadpriemerna plodnost’ vo vychodoslovenskych okresoch (s vynimkou SV
celkov) zotrvala aj do stcasnosti. Zo severu vSak zostal uz len okres Namestovo, pricom na
juhu Slovenska sa k tejto skupine pridali niektoré d’al$ie prihraniéné okresy (pozri obr. 2A).
Délezitym je tiez subor okresov hlavného mesta a jeho zazemia, kde tiez identifikujeme vyssiu
intenzitu rodenia deti. Ten vznikol najmé vd’aka oZiveniu plodnosti v poslednych rokoch ako
vysledok uspesného dobiechania odlozenych porodov v Bratislave a jej suburbanizaénom pries-
tore (pozri Bleha et al. 2014, Sprocha et al. 2019). Sved¢i o tom aj pomerne vysokéa Ghrnna
plodnost” prvého poradia (obr. 2B). Va&sina okresov zépadného a stredného Slovenska, spo-
lo¢ne s celkami na hraniciach s Pol'skom a Ukrajinou (obr. 2A), v8ak stale zostavaji svojou
intenzitou rodenia deti pod hranicou vel'mi nizkej, resp. extrémne nizkej plodnosti. Predsta-
vuju tak priestor, kde transformacia plodnosti odkladanim priniesla vyznamné zniZenie irovne
reprodukcie, no faza rekuperacie je tu zatial' zna¢ne potlacena. Tyka sa to do zna¢nej miery
druhych a d’alsich deti, ked’Ze hodnotami uhrnnej plodnosti prvého poradia sa az tak vyraznej-
Sie nelisia (s vynimkou niektorych celkov) (pozri obr. 2B).

Odkladanie rodenia deti a s tym spojené starnutie vekového profilu plodnosti, sa prejavilo
na rastucich hodnotach priemerného veku zien pri narodeni dietata. Aj ked’ sa da povedat,
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ze vo vSetkych okresoch Slovenska doslo k narastu hodnot tohto ukazovatel'a casovania, medzi
jednotlivymi celkami existuji v sugasnosti nielen znaéné rozdiely v jeho Urovni, ale aj samot-
nej dynamike vyvojovych zmien. Prva polovica 90. rokov eSte poukazovala na pomerne
zna¢nu vekovi homogamiu realizacie reprodukcie (obr. 1C). V nasledujicom obdobi vsak
doslo k pomerne vyraznej pluralizacii a formovaniu d’aleko véésich priestorovych rozdielov
v Casovani plodnosti. Na jednej strane tak stoja okresy hlavného mesta a jeho zizemia, d’alej
okresy Kosic spolu s okresom Trenéin a Banska Bystrica, s vyrazne posunutym priemernym
vekom Zien pri narodeni dietat’a nad hranicu 30 rokov (v Bratislave dokonca nad 31 rokov)
a na druhej su niektoré celky vychodného Slovenska (pozri obr. 2C), kde predmetny ukazova-
tel’ nedosahuje ani 27 rokov. Z hl'adiska celkového nastavenia realizacie plodnosti tak moézeme
v sucasnosti Slovensko rozdelit’ do dvoch siborov. Zapad (s vynimkou juznych prihrani¢nych
okresov), spolo¢ne s vd¢sinou stredoslovenskych okresov, predstavuje priestor s najviac po-
sunutou realizaciou reprodukénych zdmerov do vysSieho reprodukéného veku. Oproti nemu
stoja najma spominané okresy vychodného a juhu stredného Slovenska, kde priemerny vek
zien pri narodeni dietata dosahuje vyznamne podpriemerné hodnoty. Prispievaju k tomu aj
znaéné diferencie v dynamike zmien tohto ukazovatela. Kym Bratislava so svojim zdzemim,
spolu s okresmi Trnava, Kosice I, Banska Bystrica, patrili k priestorom, kde sa priemerny vek
zvysil 0 4,5-5,0 roku, v 8 okresoch vychodného Slovenska (Gelnica, Stara Dubovia, Kezma-
rok, Sabinov, Medzilaborce, Spi§ska Nova Ves, Vranov nad Topl'ou, Rimavska Sobota) to ne-
bolo ani o 2 roky. Vyraznejsie zmeny (2,0-2,5 roku) nezaznamenali ani viaceré d’alie okresy
vychodného Slovenska (s vynimkou Kosic).

Vel'mi dblezitym faktorom procesu vekového starnutia plodnosti bolo odkladanie mater-
skych Startov. Porovnanie obr. 1D a obr. 2D poukazuje na vyznamn( vekovu pluralizéciu,
ku ktorej doslo v okresoch Slovenska v poslednych takmer troch desatro¢iach. Prva polovica 90.
rokov este signalizovala pomerne malé priestorové rozdiely, ked’ matkou sa stavali Zeny v rela-
tivne mladom veku, vo vdésine okresov pred doviSenim 23 rokov a len v niektorych celkoch
s va¢simi hospodarskymi centrami a v ich zdzemi v rozpéti 23 — 25 rokov (pozri obr. 1D).
V okresoch Bratislavy, s najdynamickej$im prediZenim obdobia bezdetnosti, sa v sti¢asnosti
priemerny vek Zien pri narodeni prvého diet'at’a dostal uz nad hranicu 29 rokov. Vyrazny od-
klad materskych Startov zaznamenali aj d’alSie okresy zapadného, a z vacsej Casti aj stredného
Slovenska, a spolo¢ne tak vytvarajii pomerne suvisly priestor, kde sa zeny stavaju matkami
v rozmedzi 27 — 29 rokov (obr. 2D). Na vychode do tejto skupiny patria len mestské okresy
Kosic. Prave vd’aka pomerne nizkej dynamike procesu odkladania rodenia prvych deti patri
viacero okresov vychodného Slovenska k priestoru, pre ktory je nad’alej typické skoré ¢asova-
nie materskych Startov. V okresoch Gelnica a Rimavska Sobota v si¢asnosti priemerny vek
zien pri narodeni prvého dietat’a este stale neprekrocil hranicu 24 rokov a v d’al$ich 8 celkoch
na vychode sa pohybuje v rozpéti 24 — 25 rokov. Vd’aka odli§nej dynamike procesu odkladania
rodenia prvych deti sa tak variaéné rozpétie zvacsilo z necelych 4 rokov na viac ako 7 rokov.

Ako sme uviedli v teoretickom Uvode, jednym z hlavnych znakov transformécie plodnosti
odkladanim je pokles intenzity rodenia deti v mladom veku (do 25 rokov) a naopak s prehlbu-
jucou sa fazou rekuperacie narast intenzity v druhej polovici reprodukéného obdobia. Z obr.
1E je zrejmé, ze zaciatok 90. rokov sa este stale niesol v znameni vel'kého vyznamu plodnosti
zien vo veku do 25 rokov, ked’ vo vdc¢Sine okresov Slovenska sa prave v tomto vekovom spek-
tre realizovala viac ako polovica z celkovej plodnosti. Len v mestskych okresoch Bratislavy,
Kosic a v niektorych d’alsich, najma severnych okresoch Slovenska (pozri obr. 1E), s ¢astejSim
rodenim deti vysSiecho poradia (a tym aj vySSou plodnostou vo veku nad 25 rokov),
bola jej vdha 0 nieCo nizsia. V stcasnosti je realizacia reprodukénych zamerov v tomto veku
najmé v okresoch zapadného a prevaznej Casti stredného Slovenska skor vynimkou (obr. 2E).
Vigsiu vahu nachiddzame len v niektorych administrativnych celkoch vychodného a juhu
stredného Slovenska, ¢o zodpoveda aj identifikovanej nizkej hodnote priemerného veku zien
pri narodeni dietat’a a najmé prvého diet’ata.
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Posun rodenia deti do vysSicho veku sa nasledne odzrkadl'uje aj na vzrastajicej vahe
plodnosti Zien v neskorom veku (35 a viac rokov). Prave tato vekova hranica je Casto
v normativnom diskurze (pozri napr. Potan¢okova 2009) vnimana ako ddlezity medznik pre
naplnenie reprodukénych zdmerov a v ¢oraz vicsej miere aj prvého prechodu k materstvu
a rodiCovstvu. Skoré materstvo a rovnaky nizky vek pri ukoncovani reprodukcie vd’aka
znacnej orientacii na dvojdetny model rodiny znamenali, Ze v druhej polovici reprodukéného
veku sa na Slovensku realizovala len mala ¢ast’ plodnosti. Potvrdzuju to aj Udaje z prvej
polovice 90. rokov (obr. 1F), ked’ s vynimkou okresu Namestovo plodnost’ Zien vo veku 35
a viac rokov nepredstavovala ani desatinu z celkovej reprodukcie. Kym v minulosti boli
v tomto vekovom spektre realizované najmé reprodukéné zdmery vysSej parity, v sicasnosti
sa Goraz CastejSie do tohto veku koncentruje uz aj zaéiatok reprodukénych drah, pripadne
narodenie druhého dietata. Celkové starnutie vekového profilu plodnosti sa tak odrazilo aj
na naraste vahy plodnosti v starSom veku. Najvyznamnejsi je tento jav v okresoch dvoch
najvacsich miest Slovenska, kde sa v sucasnosti uz podiel'a viac ako pétinou k celkovej
plodnosti. Rovnako tiez plati, ze predovsetkym v okresoch zdpadného a stredného Slovenska
(s vynimkou juznych €asti) je plodnost’ v neskorom veku vyssia. Opacna situdcia je vo vac-
Sine okresoch vychodného a juhu stredného Slovenska (obr. 2F).

Z uvedeného je na prvy pohlad zrejmé, ze jednym z hlavnych faktorov priestorovej dife-
renciacie charakteru plodnosti je ¢asovanie rodenia deti. Ukazuje sa vsak, Ze okresy sa odliSuju
nielen v nastaveni za¢iatku reprodukénych drah, ale aj vo vyzname plodnosti v neskorom veku.
Tuto vekovu variabilitu nastavenia realizacie reprodukénych zdmerov moézeme analyzovat’
prostrednictvom interkvartilového rozpitia. Ako sme uZ uviedli, socialisticky model repro-
dukéného spravania sa okrem iného vyznacoval vyraznou koncentraciou reprodukcie do po-
merne kratkeho vekového intervalu. Zeny tak svoje reprodukéné zamery realizovali v priebehu
niekolkych par rokov. Urcité pozostatky tohto modelu este mézeme na regiondlnej urovni
identifikovat’ v prvej polovici 90. rokov, ked’ vo vicsine okresov Slovenska sa interkvartilové
rozpatie plodnosti pohybovalo v rozmedzi od 5 do 7 rokov (obr. 1G). Len v niektorych okre-
soch na severe, vychode Slovenska a v mestskych okresoch Bratislavy, je mozné identifikovat’
0 nieCo vacsiu vekovi pluralizaciu. Nasledujuce obdobie vSak jasne poukazuje na pomerne
vyznamnu zmenu vo vekovom rozlozeni plodnosti, ked’ jej polovica je vo véc¢Sine okresov
realizovand v SirSom intervale. Najvécsie hodnoty interkvartilové rozpitie pritom dosahuje v nie-
ktorych okresoch vychodného Slovenska, pri€om prave tento priestor je mozné v sucasnosti
jednoznac¢ne identifikovat’ ako tzemie s najviac vekovo heterogénnym rozloZenim plodnosti.
Celkom opacna situacia je v Bratislave, jej zd&zemi a v niektorych dal§ich okresoch na Povazi
(Trenéin, Ilava, Zilina). Celkovo pritom viak plati, Ze celky na zapadnom, a V prevaznej miere
aj na strednom Slovensku, spolo¢ne s koSickymi okresmi (pozri obr. 2G), sa vyznacuja krat§im
intervalom, v ktorom je realizovana polovica celkovej plodnosti. Tato koncentrécia repro-
dukcie vyplyva z vyrazného odkladania rodenia deti do vy$sieho veku, ked’ dolny kvartil sa
v tychto okresoch pomerne vyznamne posunul do vysSieho veku. V mnohych z nich tato
zmena bola tak vyrazna, Ze predstihla svojim rozsahom posun horného kvartilu, ¢oho vysled-
kom je dokonca zzenie interkvartilového rozpitia. K tomuto javu doslo celkovo v 10 okresoch
(najmd Bratislava, jej zdzemie a okresy severného Slovenska), pricom v d’alsich 13 okresoch
sa interkvartilové rozpétie roz§irilo o maximalne pol roka (vyluéne okresy stredného a zapadného
Slovenska). Priestor vychodného Slovenska (s vynimkou prihrani¢nych okresov krajného vy-
chodu) sa vSak spraval odlisne. Vyvoj dolného kvartilu ¢asovania plodnosti zaznamenal len malé
zmeny vd’aka pretrvavaniu skorého ¢asovania materskych startov. Stiasne tieZ doslo k nezane-
dbate'nému posunu horného kvartilu.
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Obr. 1. Vybrané charakteristiky procesu plodnosti v okresoch Slovenska, obdobie rokov
1992 — 1996: A —uhrnnd plodnost Zien, B —ihrnnd plodnost Zien prvého poradia, C —priemerny
vek Zien pri narodeni dietata, D — priemerny vek Zien pri narodeni prvého dietata, E — podiel
plodnosti Zien vo veku do 25 rokov, F — podiel plodnosti Zien vo veku 35 a viac rokov, G — inter-
kvartilové rozpdtie plodnosti Zien, H — podiel deti narodenych mimo manzelstva; Zdroj: anony-
mizované primdrne tidaje SUSR (1992 — 2019), Hlasenie Obyv 2-12, vypocty autorov.
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Obr. 2. Vybrané charakteristiky procesu plodnosti v okresoch Slovenska, obdobie rokov
2015 —2019: A—uhrnnd plodnost Zien, B —tihrnnd plodnost Zien prvého poradia, C —priemerny
vek Zien pri narodeni dietata, D — priemerny vek Zien pri narodeni prvého dietata, E — podiel
plodnosti Zien vo veku do 25 rokov, F — podiel plodnosti Zien vo veku 35 a viac rokov, G — inter-
kvartilové rozpdtie plodnosti Zien, H — podiel deti narodenych mimo manzelstva; Zdroj: anony-
mizované primdrne tidaje SUSR (1992 — 2019), Hlasenie Obyv 2-12, vypocty autorov.
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Vd’aka tomu sa celé interkvartilové rozpitie rozsirilo v niektorych okresoch (napr.
Roznava, Revuca, Rimavska Sobota, Spi§ska Nova Ves, Gelnica, Luéenec) o viac ako tri
roky. Tieto zmeny signalizuju jednak existenciu skupin Zien, ktorych reprodukéné drahy
sa vyznacuju relativne skorym zadiatkom, ale aj na zeny, u ktorych dochadza k odkladaniu
rodenia deti do vyssicho veku. Okrem toho je najmi z pohl'adu nastavenia horného kvar-
tilu tiez dolezita Castejsia pritomnost’ Zien rodiacich deti treticho a d’al§ieho poradia (vo
vys$Som veku).

Jednym z d’al§ich symptomatickych javov transformdacie plodnosti na Slovensku po roku
1989 je uvolnovanie dovtedy uzkeho prepojenia medzi Zivotom v manzelstve a reproduk-
ciou. Podiel deti narodenych mimo manzelstva sa od 90. rokov pritom zvysil vo vsetkych
okresoch Slovenska. Este v prvom analyzovanom obdobi pritom v 35 okresoch nemanzelské
deti netvorili ani desatinu z celkového poétu narodenych a maximalna trovei sa pohybovala
v rozmedzi 20 — 25 % (obr. 1H). V sG¢asnosti len v okresoch Namestovo a TvrdoSin je
podiel deti narodenych nevydatym Zzenam niz$i ako 20 %, pri¢om v 17 okresoch uz tieto deti
maju vacsinu. Vysledkom tychto zmien bolo tieZ vytvorenie dvoch priestorov s vyrazne
podpriemernou uroviiou ich zast(ipenia (sever stredného a vychodného Slovenska) a jedna
oblast’ s naopak signifikantne nadpriemernym podielom (okresy v pase od Poltara po Gel-
nicu) (obr. 2H).

Faktorova analyza v oboch analyzovanych obdobiach umoznila identifikovat’ dva za-
kladné faktory vysvetl'ujice priestorovi variabilitu indikatorov procesu plodnosti na Slo-
vensku (tab. 1.). Najviac¢§iu Cast’ variability pritom vysvetlovali premenné charakterizujice
Casovanie plodnosti (priemerny vek zeny pri narodeni diet'at’a, podiel plodnosti do 25 rokov
a 35 a viac rokov).

Tab. 1. Identifikované faktory, vlastné hodnoty a percenté vysvetlenej variability

Komponent Vlastné hodnoty 1992 - 1996 Vlastné hodnoty 2015 - 2019
Spolu % z variability | Kumulativne % Spolu % z variability | Kumulativne %
1 4,0 56,6 56,6 50 72,1 721
2 2,3 32,3 88,8 1,5 215 93,7
3 05 6,8 | 95,6 0,2 3,1 96,7
4 0,2 3,0 98,6 0,2 28 99,5
5 0,1 1,0 99,6 0,0 0,3 99,8
6 0,0 0,3 99,9 0,0 0,2 100,0
7 0,0 0,1 100,0 0,0 0,0 100,0

Zdroj: anonymizované primdrne iidaje SUSR (1992 — 2019), Hlasenie Obyv 2-12,
vypocty autorov

Tab. 2. Faktorové zdtaze indikatorov sytiacich identifikované komponenty

Indikator Ko1mponent 1992 - 1396 Ko1mponent 2015 - 2219
Priemerny vek 976 ,995

Priemerny vek 1. poradie -,697 ,989

Podiel plodnosti do 25 rok -,954 -,987

Interkvartilové rozpatie 787 -953

Podiel plodnosti 35+ rokov ,957 ,926

Uhmna plodnost 875 886
Uhrnna plodnost 1. poradie ,808 ,833

Zdroj: anonymizované primdrne iidaje SUSR (1992 — 2019), Hlasenie Obyv 2-12,
vypocty autorov
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Druhy faktor pozostaval z ukazovatel'ov intenzity rodenia deti (thrnna plodnost’ a Ghrnna
plodnost’ prvého poradia). Ur¢itym rozdielom medzi sledovanymi obdobiami bolo za¢lenenie
indikatora priemerny vek Zeny pri narodeni prvého dietata. Kym v prvej polovici 90. rokov
patrilo k druhému vysvetl'ovaciemu faktoru, v si¢asnosti sa uz jednozna¢ne podiel’a na vy-
svetlovani celkovej priestorovej variability plodnosti na Slovensku v rdmci prvého faktora a
dosahuje dokonca najvysSie faktorové skore. Aj to potvrdzuje vzrastajucu Glohu ¢asovania
plodnosti ako hlavného determinantu priestorovych rozdielov v nastaveni procesu plodnosti
na Slovensku.

Snahou zhlukovej metddy bolo vytvorit’ skupiny okresov tak, aby okresy v jednej skupine
sa z hl'adiska procesu plodnosti podobali ¢o najviac a zaroven, aby sa okresy v ro6znych skupi-
nach od seba z pohl'adu plodnosti ¢o najviac odliSovali. Faktorova analyza, ktora predchadzala
samotnému zhlukovaniu, identifikovala dva hlavné faktory vysvetl'ujuce priestorovu variabi-
litu premennych v oboch sledovanych obdobiach. Ukazalo sa pritom, Ze dominantny prvok pri
vysvetlovani priestorovej variability sledovanych aspektov plodnosti predstavovala otazka jej
¢asovania. Navyse, jej vplyv sa na Ukor faktora intenzity v ¢ase zvac¢sil. V oboch pripadoch
sme na zéklade priebehu zhlukovania a euklidovskej vzdialenosti identifikovali tri hlavné sku-
piny okresov. Ich rozloZenie a charakteristiky sledovanych indikatorov plodnosti prezentuje
obr. 3 a tab. 3. Ako je z nich zrejmé, v prvej polovici 90. rokov tvorili prvy zhluk prevazne
okresy Bratislavy, jej zdzemia, na ktoré sa pripajal pas okresov Povazia. Zo stredného Sloven-
ska sem este patril okres Banska Bystrica, Martin a Dolny Kubin a z vychodu len dva koS$ické
okresy (Kosice III a 1V). Charakteristickou vlastnostou tohto zhluku bola kombinacia vel'mi
nizkej intenzity plodnosti, s pokro¢ilejSou fazou posunu plodnosti do vyssieho veku. Naopak,
v druhom zhluku, ktory pokryval zostavajice okresy zépadného a prevaznu Cast’ stredného
Slovenska, identifikatory Casovania a vekového rozloZenia plodnosti poukazovali na skor§i
zadiatok reprodukcie pri sti¢asne pomerne nizkej intenzite. Z hl'adiska urovne plodnosti bola
situacia najlep8ia v tretom zhluku. I8lo najméi o okresy vychodného a severu stredného Slo-
venska. Sudasne sa tento zhluk vyznacoval vy$§im zastiipenim plodnosti v neskorom veku
k ¢omu dopomahala aj najvyssia miera vekovej pluralizacie.

Tab. 3. Priemerné hodnoty sledovanych indikatorov plodnosti v identifikovanych skupinach
okresov Slovenska, obdobie rokov 1992 — 1996 a 2015 — 2019

Indikator | S‘kupma"okreso‘v m
Obdobie 1992 — 1996

Uhrnn plodnost (deti na 1 Zenu) 1,20 1,31 1,63
Uhrnn4 plodnost 1. poradie (1. deti na 1 Zenu) 0,55 0,58 0,59
Priemerny vek Zien pri narodeni dietata (roky) 26,0 249 257
Priemerny vek Zien pri narodeni 1. dietata (roky) 23,6 224 22,6
Podiel plodnosti Zien do 25 rokov (%) 477 57,2 51,2
Podiel plodnosti Zien vo veku 35 a viac rokov (%) 59 43 6,3
Interkvartilové rozpétie plodnosti (roky) 6,7 6,4 7,0
Obdobie 20152019

Uhrnna plodnost (deti na 1 Zenu) 1,60 1,33 1,82
Uhrnna plodnost 1. poradie (1. deti na 1 Zenu) 0,89 0,64 0,68
Priemerny vek Zien pri narodeni dietata (roky) 31,0 29,0 26,8
Priemerny vek Zien pri narodeni 1. dietata (roky) 29,5 27,0 244
Podiel plodnosti Zien do 25 rokov (%) 12,0 24,7 41,6
Podiel plodnosti Zien vo veku 35 a viac rokov (%) 218 15,3 111
Interkvartilové rozpétie plodnosti (roky) 6,6 79 9,7

Zdroj: anonymizované primdrne iidaje SUSR (1992 — 2019), Hlasenie Obyv 2-12,
vypocty autorov
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Obr. 3. Skupiny okresov Slovenska podla vybranych charakteristik plodnosti: A — obdobie
rokov 1992 — 1996, B — obdobie rokov 2015 — 2019; Zdroj: anonymizované primarne Udaje
SUSR (1992 — 2019), Hlasenie Obyv 2-12, vypocty autorov.

Pokrocily proces odkladania rodenia deti, ako klI'icovy faktor priestorovej variability plod-
nosti na Slovensku prostrednictvom s nim izko prepojenych ukazovatel'ov ¢asovania a veko-
vého rozlozenia plodnosti, prispel do siicasnosti k dolezitej premene vyssie identifikovaného
obrazu skupin okresov. Aj v rokoch 2015 — 2019 prostrednictvom faktorovej a nasledne zhlu-
kovej analyzy bolo mozné identifikovat’ tri hlavné skupiny okresov. Prvii skupinu tvorili okresy
Bratislavy a jej tesného zazemia (Senec, Pezinok) vyznadujuce sa najpokrocilejSou fazou od-
kladania plodnosti do vysSieho veku a sti¢asne relativne tspesnou rekuperaciou (nadpriemerna
hodnota thrnnej plodnosti a najvyssia hodnota thrnnej plodnosti prvého poradia). Z hl'adiska
Casovania reprodukcie v podstate opacnou je situacia v tretom zhluku, pre ktory je typicky
skory zaciatok plodnosti, vysoké prispevky plodnosti mladych Zien a su¢asne aj rozloZenie ro-
denia deti do najSirSicho intervalu. Okrem toho pre treti zhluk je typicka aj vyrazne nadprie-
merna intenzita rodenia deti. Poetne najrozsiahlejs$i druhy zhluk zoskupuje ostatné okresy na
Slovensku, ktoré sice pokro¢ili z h'adiska procesu odkladania plodnosti, no faza rekuperécie je
v ich pripade do znacnej miery potlacena, a preto nielen celkova intenzita plodnosti, ale aj plod-
nosti prvého poradia dosahuje spomedzi sledovanych zhlukov najnizsie hodnoty.
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Diskusia

Problematike priestorovych rozdielov procesu plodnosti bola na Slovensku v poslednom
obdobi venovand pomerne zna¢na pozornost’ (napr. Jur¢ova et al. 2010, Bleha et al. 2014,
Sprocha et al. 2019). Uréitou nevyhodou tychto a d’alsich prispevkov je ¢asto kratsi asovy
aspekt, ktory pokryvaju z celkového transformaéného obdobia (napriklad len obdobie po roku
2000), ale predovsetkym je obmedzeny okruh aspektov zmien procesu plodnosti. Len v nie-
ktorych pripadoch (napr. Sprocha et al. 2019) je napriklad pozornost’ venovana aj niektorym
charakteristikim vekového rozloZenia plodnosti. V podstate (plne absentuje snaha o komplex-
nej$i pristup napriklad vytvorenim priestorovej typizacie okresov prostrednictvom SirSieho
spektra analytickych ukazovatelov procesu plodnosti. Uvedené problematické miesta sme sa
snazili naSim prispevkom do znacnej miery zaplnit. Ziskané vysledky pritom poukazali na
viaceré nové poznatky a sucasne tieZ potvrdili niektoré uz zname zistenia.

V zmysle zisteni predchadzajdcich prac (Jurcova et al. 2006, 2010, Bleha et al. 2014 a d’alsie)
mozeme potvrdit’ pomerne vyznamnu premenu priestorového obrazu intenzity plodnosti na Slo-
vensku s roz§irenim priestoru s nizkou az vel'mi nizkou plodnost'ou a naopak zmenSenim prie-
storu s nadpriemernou plodnost'ou na severe a vychode Slovenska. Rovnako sa potvrdzuje for-
movanie oblasti s pomerne priaznivym vyvojom fazy rekuperéacie v okresoch hlavného mesta a
jeho zazemia (porovnaj napr. Bleha et al. 2014, Sprocha et al. 2019), kym priestor juhu stredného
a okresy severovychodného Slovenska su poznaéené pokracujucim procesom dokladania rode-
nia deti, a teda poklesom plodnosti v mladSom veku a len vel'mi obmedzenou mierou dobiehania.
Rovnako aj v zahrani¢i (napr. Kulu a Vikat 2007, Kulu 2013) mézeme identifikovat’ proces for-
movania priestoru vyssej plodnosti v zazemi velkych miest. Ten je Casto vysvetlovany selektiv-
nou migraciou, ked’ do zazemia sa stahuje dvojica so snahou o vyrieSenie svojej rezidenénej
samostatnosti a realizaciu svojich reprodukénych planov. Prave mensie sidla v zazemi velkych
miest poskytuja Casto lepsie bytové podmienky pre mladé rodiny (Kulu a Vikat 2007).

V tomto kontexte je v§ak nutné tiez poukazat’ na limity prace s prierezovymi ukazovatel'mi
tohto charakteru (Kohler et al. 2002). Najma v pripade vyraznych zmien v ¢asovani rodenia deti
moze indikator Ghrnnej plodnosti skreslovat’ redlnu intenzitu plodnosti. Odstranenie tohto
vplyvu, ako aj vplyvu zmien v Struktire zien podl’a po¢tu narodenych deti (Kohler et al. 2002),
by prispelo k spresneniu priestorového obrazu. Uvedené pristupy vSak narazaji na problémy
spojené s dostupnost'ou vhodnych vstupnych udajov a aj preto neboli zatial’ na okresnej Grovni
na Slovensku aplikované.

Odkladanie rodenia deti identifikované v podstate vo vSetkych predchadzajucich priestoro-
vych analyzach procesu plodnosti na Slovensku (pozri napr. Jur¢ova et al. 2006, 2010, Bleha et
al. 2014, Sprocha et al. 2019) potvrdili aj vSetky aplikované indikatory v naSom vyskume. Su-
asne s tym sme v8ak poukazali na postupné priestorové zmeny a prehlbujlcu sa heterogenizaciu
Casovania rodenia deti. V zmysle niektorych vyskumov (napr. Basten et al. 2012, Sidlo a Sprocha
2018) sa tiez potvrdzuje, Ze hlavaym faktorom priestorovej diferenciacie procesu plodnosti sa
stava nie jej intenzita, ale ¢asovanie. Z naSich vysledkov je pritom v tomto kontexte mozné tiez
identifikovat’ nielen vplyv zaciatku reprodukénych drah, ale aj vyznam plodnosti v neskorSom
veku (najma druhej polovici reprodukcie). Najmé vd’aka faktoru ¢asovania je mozné na Sloven-
sku nad’alej identifikovat’ pomerne vyznamné priestorové diferenciécie procesu rodenia deti.

Zaver

Vysledky stadie poukazali na vyznamné priestorové zmeny v intenzite, ¢asovani a vekovom
rozloZeni procesu plodnosti na Slovensku v ramci jej transformacie po roku 1989. Prostrednic-
tvom pouzitych indikatorov umoznili prvykrat komplexne identifikovat’ vetky relevantné do-
sledky transforma¢ného procesu na plodnost’ v regionalnom pohl'ade a to v podstate od jeho
za&iatku po sucasny stav. Ziskané vysledky tak predstavuju dolezity zdroj informacii zachytava-
juci hlavné obdobie premeny procesu rodenia deti a jeho dopady na okresnej Grovni. Na rozdiel
od niektorych predchadzajtcich studii, ktoré sa v rdznom rozsahu a podobe tieZ snazili o pod-
chytenie tychto zmien na regionalnej Grovni, ziskané vysledky tiez prvykrat poukazujd na nie-
ktoré nové pohl'ady v otazke premeny reprodukcie, najma z hl'adiska jej vekovej koncentracie
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a pluralizacie, ktora v slovenskom prostredi na regionalnej urovni este nebola v takejto podobe
analyzovana. Rovnako vyznamnou je, podl'a nagho nazoru, snaha o vytvorenie typizacie okresov
z hlradiska jednotlivych aspektov procesu plodnosti a ich zmien v ¢ase. Okrem toho $tudia tiez
prvykrat poukédzala na vel'ky a v Case sa prehlbujici vyznam procesu ¢asovania rodenia deti pri
vysvetl'ovani priestorovych rozdielov na Slovensku.

Zo ziskanych poznatkov je zrejmé, Ze z hl'adiska intenzity rodenia deti transformacny pro-
ces jednak zmensil vychodo- a severoslovensky priestor s nadpriemernou troviiou plodnosti,
CiastoCne prispel k jej priestorovej premene, ked’ pribudli niektoré juhoslovenské okresy, Bra-
tislava so svojim zazemim a tieZ potvrdil pretrvavanie nizkej intenzity na zdpadnom a stred-
nom Slovensku, ku ktorym pribudli okresy krajného vychodu.

Aj napriek tymto zretelnym rozdielom $tudia tiez ukazala, ze hlavanym priestorovym dife-
renénym faktorom sa v Coraz vdéSej miere stiva uroveti a dynamika transformacie ¢asovania
rodenia deti. VSetky okresy sice vykazuju znamky odkladania reprodukcie, no existuju medzi
nimi pomerne vyrazné rozdiely v rychlosti a irovni tohto procesu. To sa nasledne odzrkadl'uje
aj na zna¢nych diferenciach v Struktire plodnosti podl'a veku.

Na jednej strane tak mame okresy prevazne vychodného Slovenska s modelom skorsieho
zaciatku reprodukcie, no rozprestretej do pomerne $irokého vekového intervalu a na druhej
sl to najma okresy zapadného a ¢iastoéne stredného Slovenska, kde plodnost’ je posunuta do
vyssieho veku a K realizacii svojich reprodukénych zamerov zeny vyuzivaji pomerne tzky
interval zo svojho reprodukéného obdobia.

Rovnako stadia potvrdila priestorovo vSeobecné uvolfiovanie previazania vztahu medzi
zivotom v manzelstve a realizaciou reprodukénych zamerov. Aj napriek uréitym identifikova-
nym diferencidcidm v podiele deti narodenych mimo manzelstva, sa napokon tento aspekt
transformacie nepotvrdzuje ako vyznamny pri vysvetlovani priestorovej variability charakteru
plodnosti na Slovensku.

Identifikované diferencie sa nasledne vyznamnou mierou podiel’ali na formovani troch
odlisnych skupin okresov z hl'adiska sledovanych indikatorov intenzity, ¢asovania a vekového
rozlozenia plodnosti, ¢im sa nad’alej potvrdzuje pretrvavanie délezitych priestorovych rozdie-
lov z hl'adiska demografickej reprodukcie. Pokracovanie transformaéného procesu vSak moze
opétovne vyznamnym spdsobom zasiahnut’ do ich obrazu a charakteristik, a preto je potrebné
pokracovat’ nielen v analyze ich d’alSicho vyvoja, ale sa snazit’ podchytit’ aj niektoré dalSie
aspekty, ktoré v tejto stadii neboli rozoberané. Ide napriklad o aspekt odkladania rodenia deti
Vv spojitosti s dobou uplynulou od predchadzajuceho porodu, ¢i samotné predlzovanie obdobia
bezdetnosti v manzelskom &i partnerskom zvézku. Nemenej dolezitym je tiez identifikdcia
vplyvu zmien ¢asovania na samotntl uroven plodnosti, ktord v tomto prispevku tiez nebola
blizsie rozoberana. Specifickou otazkou je rovnako vplyv roznych faktorov (kulturne, socioe-
konomické, demografické a pod.), ktoré by vysvetlovali uvedené rozdiely a ich pripadné pre-
trvavanie, ¢i zmeny v ¢ase.
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