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Ekonomicka odolnost evropskych venkovskych regiont v obdobi
2000 — 2016: pripadova studie ¢tyr stati EU
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Economic resilience of European rural regions in 2000 — 2016: a case study of four EU
countries

Abstract: In this paper, we focus on economic resilience of selected rural NUTS3 regions in
Germany, Italy, Czechia and Romania between 2000 and 2016. Our main aim is to provide
empirical evidence of the long-term differences in economic resilience and volatility of rural
regions across the national contexts. We ask, if and to what extent is it possible to identify
similar regional patterns in various countries in terms of the reaction to the crisis: a) which
rural regions improved/deteriorated in comparison to the economic performance of other
rural regions in the respective country, b) which regions were characteristic by the high/low
volatility of economic performance. We found highly diverse regional reactions to the crisis.
While there were no clearly recognizable patterns of economic resilience, volatility was
related to the changes in economic structure. Rural regions in Romania combined high eco-
nomic volatility with the shift from agriculture mostly towards services.
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Uvod

Hospodaisky vyvoj evropskych venkovskych regionit byl v obdobi ekonomické recese
(2007 — 2010) provazen vysokou mirou nejistoty a volatility. Projevy recese byly na drovni
evropskych zemi a regiontl z hlediska nacasovani, délky a intenzity velice rozmanité (Fratesi,
Perucca 2018). Tento ¢lanek reaguje na pomérné maly pocet studii ekonomické odolnosti ven-
kovskych regionll vénovanych srovnani vice riznych statti. Dosavadni analyzy odolnosti ev-
ropskych regionti se zpravidla tykaly celé EU a neposkytovaly detailni vysvétleni regionalnich
rozdilii v jednotlivych statech (napf. Annoni et al. 2019, Giannakis, Bruggeman 2019, Cainelli
et al. 2019, Capello et al. 2015, Ezcurra 2011), nebo se soustiedily na regionalni diferenciaci
vyvoje ekonomické vykonnosti ¢i zaméstnanosti jednoho vybraného statu (Pavel, Moldovan
2019, Urso et al. 2019, Zenka et al. 2019). ZaméFujeme se na hodnoceni ekonomické odolnosti
venkovskych regionti na urovni NUTS3 v Cesku, Italii, Némecku a Rumunsku v obdobi
2000 — 2016. Cilem je poskytnout empirickou evidenci dlouhodobych rozdila v ekonomické
odolnosti a volatilité venkovskych regioni napti¢ narodnimi kontexty. Hlavni vyzkumnou
otazkou je, zda je mozné ve vybranych statech najit sdilené rysy v reakci na krizi: a) které
regiony zlepsily/zhorsily svou relativni pozici z hlediska ekonomické vykonnosti, b) které
regiony se vyzna¢ovaly vysokou/nizkou volatilitou ekonomické vykonnosti.

V kapitole 2 kromé definic hlavnich pojmi diskutujeme hlavni faktory ekonomické odol-
nosti a volatility regionti. V kapitole 3 charakterizujeme zdroje dat a pouzité metody. V nasle-
dujici kapitole piedstavujeme vysledky prace, které jsme rozdélili do &tyi ¢asti: a) analyza
makroekonomickych trendl na tirovni statd pro zaramovani hospodaiského cyklu, b) analyza
ekonomické odolnosti a variability venkovskych regionit NUTS3 v letech 2000 — 2016, c) ana-
Iyza volatility HDP a vyvoje zaméstnanosti dle odvétvové struktury regionit NUTS3
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V (post)krizovém obdobi, d) syntéza vysledkl a konfrontace odolnosti a volatility regionti.
V kapitole 5 diskutujeme se zavéry jinych autord a v zavéru shrnujeme hlavni zji§téni a poli-
tické implikace.

Definice a faktory regionalni ekonomické odolnosti a volatility

Pro potieby ¢lanku se budeme drzet definice regionalni ekonomické odolnosti od Martina,
Sunleye a Tylera (2015, p. 13), jakoZto ,,schopnosti regionalni nebo mistni ekonomiky odolat
trznim, konkurencnim a environmentdlnim otiesiim, nebo se z nich zotavit a v pripadeé nutnosti
podstupovat adaptacni zmény v ekonomické strukture a socialnim a institucionalnim uspora-
dani“. Volatilitou rozumime kolisani ekonomické vykonnosti (¢i zamé&stnanosti), métitelné
smérodatnou odchylkou a variaénim koeficientem.

Ekonomicka odolnost i volatilita jsou vyznamné ovlivitovany sektorovou a odvétvovou
strukturou hospodaftstvi (Davies 2011). Venkovské oblasti maji obecné vyssi podil zaméstna-
nosti v necyklickych odvétvich, jako jsou napf. zemé&d¢€lstvi a potravinatsky pramysl (Ezcurra
2011). Rada empirickych studii prokazala pozitivni t¢inky zem&dé&lstvi na schopnost venkov-
skych regionti odolavat a zotavovat se z dopadti ekonomické recese (Giannakis, Bruggeman
2019, Faggian et al. 2018). Z tohoto diivodu lze piedpokladat, Ze regiony s vy$sim podilem
zemedélstvi na HDP a zaméstnanosti budou charakteristické nizsi volatilitou HDP a zamést-
nanosti v (post)krizovém obdobi 2008 — 2016. Mnoho empirickych studii dokumentuje vys$si
cyklicitu exportné orientovanych a cyklickych odvétvi zpracovatelského pramyslu a staveb-
nictvi (Giannakis, Bruggeman 2019, Davies 2011). Za odvétvi citliva na krizi lze rovnéZ po-
vazovat nékteré sluzby s niz§i znalostni naro¢nosti (napt. sluzby vazané na cestovni ruch) nebo
obchodni sluzby vazané na poptavku primyslovych firem (napf. nakladni doprava, sklado-
vani). Vyrazné cyklické jsou i znalostné naro¢né obchodni sluzby a kreativni odvétvi, a to
navzdory dlouhodobé ristovému trendu (Slach, Zenka 2017).

Ve venkovskych regionech EU dochazi k postupnému oslabovani vyznamu tradi¢nich od-
vétvi a posunu k technologicky a kapitadlové naronym odvétvim zpracovatelského pramyslu
s vy$8i pfidanou hodnotou (Pavlik 2018, Lengyel et al. 2017, Blazek, Netrdova 2012). Struk-
turalni zmény venkovskych regiont jsou disledkem ekonomické globalizace a integrace od-
vétvi lokalizovanych na venkoveé do produkénich siti presahujicich hranice regionti a statu.
Venkovské oblasti jsou ¢im dal Castéji a ve vyssi intenzité vystavovany konkurenci ze strany
metropolitnich, méstskych ¢&i jinych venkovskych regionti (Zenka, Slach a Sopkuliak 2017).
S rostouci provazanosti aktivit globalnimi produkénimi sitémi se zaroven zvySuje riziko pie-
neseni negativnich dopadi ekonomické recese z metropolitnich a méstskych regionti také na
venkovské oblasti. Podle Martina (2012) je mira odolnosti regiont zavisla na citlivosti jednot-
livych odvétvi na ekonomické recese a stupném provazanosti odvétvi v regionu i mimo ng;.

Vyznamny vliv na odolnost venkova maji téz (pfimé) zahranicni investice, jejichz izemni
koncentrace na lokalni trovni (Casi, Resmini 2011) mize zvysit zavislost venkovské ekono-
miky na zahrani¢nich rozhodnutich. Zahrani¢ni firmy mohou byt nachylnéjsi k propousténi
(Pavlinek, Zenka 2010), zejména dodavatelské firmy na nejnizsich patrech produkénich siti,
které jsou vysoce zavislé na dodavatelich vyssiho fadu, casto lokalizovanych v (zahrani¢nich)
metropolitnich oblastech (Zenka, Slach a Sopkuliak 2017). Venkovské regiony zavislé na za-
hrani¢nim kapitalu se tedy mohou navzdory vys§imu zastoupeni necyklickych odvétvi vyzna-
Covat vysokou volatilitou ekonomické vykonnosti a zaméstnanosti.

Na druhou stranu je pro venkovské regiony dlouhodobé charakteristicky vyssi podil vetej-
nych sluZzeb na zaméstnanosti, které mohou v obdobi recese plnit stabilizaéni roli (tzv. shelte-
red economies). Ve fazi zotaveni a ekonomického rastu vSak regiony s vysokym zastoupenim
vefejnych sluzeb nedosahuji tak vysoké dynamiky rastu produktivity, jako jejich protéjsky
zamé&fené na produkéni odvétvi (Fratesi, Rodriguez-Pose 2016).
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Mezi dalsi faktory rozdilné odolnosti venkovskych oblasti patii iroven dosazené ekono-
mické vykonnosti pfed zapocetim recese. V regionech s vyssi ekonomickou vykonnosti a za-
méstnanosti ¢astéji dochazi k prudsimu poklesu ekonomické vykonnosti a rychlej$imu nardstu
nezaméstnanosti ve fazi recese (Pavlik 2016, Davies 2011), ale tyto regiony se mohou ekono-
micky rychle zotavit (Giannakis, Bruggeman 2019). Fratesi a Perucca (2018) zjistili, Ze mira
odolnosti regiont miZe byt ovliviiovana narodnimi aspekty, kdy pfiznivé makroekonomické
podminky mély pozitivni vliv na odolnost regionti v Némecku nebo Polsku, nepfiznivé se
makroekonomické podminky promitly do trajektorie regionti v Recku, Italii nebo Spanélsku,
u nékterych statd nebyl vliv makroekonomickych faktori prokazan napf. ve Francii nebo
Velké Britanii. Vyznamnym faktorem regionalni ekonomické odolnosti mtize byt téz geogra-
ficka blizkost ekonomicky rostoucich a odolnych regionti. Ezcurra a Rios (2019) dokumento-
vali, Ze evropské regiony s nizkou ekonomickou odolnosti jsou ¢astéji obklopené regiony s po-
dobné nizkou odolnosti (platilo zejména pro Spanélsko, Recko, Italii, Bulharsko a Rumunsko),
naproti tomu vysoce odolné regiony jsou obklopeny jinymi vysoce odolnymi regiony (platilo
zejména pro Némecko, Belgii a Velkou Britanii).

Abychom podchytili vliv vySe diskutovanych faktor regionalni ekonomické odolnosti,
ptistoupili jsme k vybéru zemi na zékladé nasledujicich kontrasta:

a) Sektorova struktura hospodaistvi: rumunské venkovské regiony si zachovavaji pomérné vy-
sokou miru specializace na primarni sektor (Pavel, Moldovan 2019). Venkovské regiony
v Cesku jsou charakteristické vysokym podilem vyrobnich sektorti na zaméstnanosti a HDP
(Eurostat 2020). Némecké a italské venkovské regiony maji obecné rozvinutéjsi sektor sluzeb,
ackoli mnohé jsou té vysoce industrializované (Onnerfors et al. 2019).

b) Dosazeny stupen rozvoje: Cesko a Rumunsko reprezentuji nové ¢lenské staty EU s predpo-
kladem konvergence ke starym ¢lenskym zemim, které jsou zastoupeny Némeckem a Italii.
¢) Ekonomicka vykonnost: vysoka heterogenita ekonomické vykonnosti némeckych (zapado-
vychodni gradient) a italskych (severojizni gradient) venkovskych regiond kontrastuje s vy-
razn¢ niz§imi rozdily mezi ¢eskymi a rumunskymi venkovskymi regiony.

d) Vliv zahrani¢niho kapitalu a postaveni v globalnich produkénich sitich: ¢eské firmy a po-
bocky jsou ve velké mife dodavateli primyslovych vyrobki pro némecké nadnarodni kor-
porace, v podobné pozici jsou rumunské firmy oproti italskym. Ekonomika ¢eskych a ru-
munskych venkovskych regiont je z velké ¢asti v zahraniénim vlastnictvi. Geograficka bliz-
kost némeckych a ¢eskych regionti se mize projevit podobnou reakci na recesi s uritym
¢asovym posunem Z ditvodu intenzivni pfeshraniéni délby prace a provazanosti lokalnich
trhll prace. Novéjsi studie vSak nepotvrzuji vliv zapadovychodniho gradientu na pozitivni
jevy (Vaculik et al. 2017 — rozmisténi inovativnich firem) ani negativni jevy (Zenka et al.
2019 — nezamé&stnanost).

V obdobi hospodaiského otiesu lze predpokladat dva scénate vyvoje venkovskych ekono-
mik (Zenka et al. 2019):

a) Relativné stabilni hospodaisky vyvoj v (post)krizovém obdobi vyplyvajici z rozmanitosti,
necyklickych odvétvi a vyssiho zastoupeni vefejného sektoru.

b) Negativni vyvoj vedouci k hysterezi, zplisobeny ztratou konkurenceschopnosti a zanikem
mistnich odvétvi naro¢nych na pracovni silu: velmi nizka odolnost a nizka mira zotaveni v di-
sledku negativniho trajektorie rtistu (napt. deindustrializace, depopulace nebo Gpadek mistnich
spotiebitelskych odvétvi).

Otazkou je, ktery scénaf prevladne ve studovanych venkovskych regionech ¢tyi zemi EU.
V odborné literatuie totiz nepanuje shoda v otazce, zda jsou venkovské regiony vice ¢i méné
odolné neZ jiné typy regiondl (Zenka, Pavlik a Slach 2017).

-180 -



Data a metody

Vychazime z typologie méstskych a venkovskych regiont (Urban — Rural Typology),
kterou pouziva Evropska komise (Eurostat 2018). Typologie je zaloZena na podilech mést-
ského a venkovského obyvatelstva v regionu. Uréujici je popula¢ni miizka (population grid)
o velikosti 1km?. Mgéstské jednotky (mfizky) jsou definovany hustotou zalidnéni
(> 300 obyvatel/km?) a populaéni velikosti (> 5 000 obyvatel). Méstské oblasti (shluky)
tvoii sousedni populaéni miizky, které spliuji vySe uvedend kritéria. Venkovské regiony
jsou charakteristické niz$i mirou urbanizace a populacni velikosti. Typologie zahrnuje tfi
urovné: a) predominantly urban regions — pfevazné méstské regiony, podil obyvatel Zijicich
v méstskych oblastech (méstské klastry) ¢ini vice nez 80 %, b) intermediate regions —

veer

tech (méstské klastry) ¢ini 51 — 80 % c) predominantly rural regions — ptevazné venkovské
oblasti, podil obyvatel Zijicich ve venkovskych oblastech ¢ini nejméné 50 %. Typologie je
konstruovana pro urovenn NUTS3 a jeji ¢aste¢né omezeni spociva v tom, ze nezohlediuje
rozdily ve velikosti mést, které mohou vyrazné ovlivnit schopnost celého regionu reagovat
na recesi (Capello et al. 2015) a zaroven mohou zkreslovat vysledky a priikaznost dosaZe-
ného poznani pro venkovskeé oblasti. Na trovni NUTS3 v Cesku, Italii, Némecku a Rumun-
sku je vymezeno celkem 163 venkovskych regiont.

Prabéh hospodatského cyklu: riist, recesi, oziveni a zotaveni analyzujeme na irovni stati.
Sledujeme vyvoj hrubého doméaciho produktu (HDP) a podil nezaméstnanych osob (%) ve
veéku 15 — 64 let na celkovém ekonomicky aktivnim obyvatelstvu (dale jen nezaméstnanost)
v letech 2000 — 2016. HDP je vhodnym ukazatelem, reaguje velmi citlivé na zmény poptavky,
odrazi riznou vychozitiroven ekonomické vykonnosti jednotlivych stati a zahrnuje intervence
vefejné¢ho sektoru. V tomto ohledu se jedna o komplexnéjsi ukazatel nez samotna hruba pri-
dana hodnota produkénich odvétvi. (Ne)zaméstnanost reaguje na pribéh hospodaiského cyklu
se zpozdénim, pficemz zotaveni regionalnich trhil prace z dopadu ekonomického Soku mtize
trvat podstatné déle neZ navrat nad predkrizovou uroveit HDP na obyvatele (Reinhart, Rogoff
2009). Nezaméstnanost tedy odrazi (dlouhodobéjsi) socialni dopady, ¢imz vhodné dopliiuje
ukazatel HDP.

Hlavnim ukazatelem ekonomické odolnosti regionti bude vyvoj HDP Vv parité kupni sily na
obyvatele v EUR (€) v obdobi 2000 — 2016. Regionalni Géty spravované Eurostatem (2020)
pracuji s jednotnou metodikou ESA2010 pro definici statistickych pojmt a metod na Urovni
NUTS. HDP je méteno hrubou pfidanou hodnotou v béznych cenéch, kterou je mozné dale
standardizovat narodni paritou kupni sily a na obyvatele. HDP bude méfeno ve dvou varian-
tach: a) index zmény HDP pro zachyceni variability mezi regiony v letech 2000 — 2016, b) va-
riaéni koeficient HDP pro méfeni volatility a dopad ekonomické recese v (post)krizovém ob-
dobi, do roku 2016. Hodnoty indexu a varia¢niho koeficientu HDP venkovskych regionti bu-
dou vydéleny (standardizovany) primérem venkovskych regiont dle ptislusnych statd. Timto
bude mozné ¢asteCné zmirnit predpokladané nadmérné ekonomické rozdily mezi vybranymi
staty a komparovat venkovskeé regiony jak na trovni statu, tak i mezi sebou navzajem.

Dopliujici vysvétlujici proménnou ekonomické odolnosti je vyvoj odvétvové struktury za-
méstnanosti, ktery sledujeme na jednodigitalni arovni NACE v obdobi 2000 — 2016. Zmény
ve slozeni odvétvové struktury v (post)krizovém obdobi budou méfeny prostiednictvim Fin-
ger-Kreininova Indexu (Finger, Kreinin 1979, dale jen FKI). Pro rozliSeni faktorti odolnosti
sledujeme téz objem investic zahraniénich firem ve venkovskych regionech Ceska a Rumun-
ska v letech 2005 — 2016.

Pro shrnuti trendti konstruujeme jednoduchou typologii venkovskych regionti zalozenou
na kombinaci ekonomické odolnosti a volatility. Venkovské regiony élenime do étyt skupin:
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1. Regiony odolné a stabilni: nadprimérna dynamika rastu HDP v letech 2000 — 2016 a pod-
primérna volatilita HDP (varia¢ni koeficient) v letech 2008 — 2016, pramérem je vzdy
myslena prumérna hodnota venkovskych regionti v daném state.

2. Regiony odolné a volatilni: nadprimérna dynamika i volatilita vyvoje HDP ve sledovanych

obdobich, regiony dlouhodobé ekonomicky rostouci navzdory kratkodobym do¢asnym ko-

lisanim ekonomické vykonnosti.

Regiony stagnujici a stabilni: podprimérna dynamika i volatilita vyvoje HDP.

4. Regiony stagnujici a volatilni: podprimérna dynamika, nadprimérna volatilita vyvoje
HDP ve sledovanych obdobich.

Primarnim zdrojem datovych podkladi je Eurostat (2020), ktery obsahuje data za ekono-
mickou vykonnost a odvétvovou strukturu zaméstnanosti NUTS3 i nezaméstnanost na arovni
statli. Podkladem pro analyzu vyvoje zahrani¢nich investic bude databaze European Restructu-
ring Monitor — ERM (Eurofond 2019). Tento obsahuje vybrané daje za restrukturalizaci od-
vétvové zakladny dle vyvoje zaméstnanosti na Grovni firem.

w

Vysledky

Analyza makroekonomickych trendl (vyvoje nezaméstnanosti a HDP) ukazuje, Ze se hos-
podafsky pokles nejdiive projevil v Italii, v niz byla zaroven zachycena také druha faze recese
provazena poklesem zaméstnanosti i HDP. V Cesku, Rumunsku a Némecku bylo na¢asovéani
hospodatské krize podobné, rozdilné viak byly reakce regionii a trvani recese. V Cesku trvalo
zotaveni déle a taktéz byla zjiSténa druha faze recese doprovazena poklesem nezaméstnanosti
(obr. 1). Rumunsko bylo charakteristické fluktuaci HDP i nezaméstnanosti, znacici vyssi cit-
livost hospodafstvi, po celé studované obdobi. Hospodatska recese se v Némecku projevila
pouze kratkodobé, Ize tedy predikovat vysokou odolnost némeckych venkovskych regionii
a v pripade italskych a rumunskych naopak nizsi ekonomickou odolnost vii¢i zménam a naru-

vvvvvv

14
12

10

Podil nezaméstnanych osob v %
(o]

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Cesko Némecko Italie Rumunsko
Obr. 1. Vyvoj nezaméstnanosti na urovni statii v letech 2000 — 2016;

Zdroj: Eurostat (2020), vlastni zpracovani. Pozn.: Data jsou vztazena k ndrodni Grovni, nikoli
pouze k venkovskym regionuim.
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Druha ¢ast vyzkumu se zaméfila na analyzu ekonomické odolnosti venkovskych regiont
NUTS3 v letech 2000 — 2016. Podle ocekavani byla zjisténa vysoka prostorova variabilita
rustu HDP. Rozdilna startovaci pozice regionti ovlivitovala dynamiku ristu. Regiony s niz$im
HDP v roce 2000 zpravidla dosahly vyssi dynamiky rstu HDP v obdobi 2000 — 2016 a rela-
tivné si zlepsily pozici z hlediska ekonomické vykonnosti v dané zemi. Tento vliv byl nejvice
patrny v Rumunsku a Némecku, a naopak nejméné v Itélii. V Rumunsku dosahly nejvyssi dy-
namiky ristu HDP méné rozvinuté venkovskeé regiony s vyhodnou polohou a dobrou dopravni
dostupnosti, lezici v blizkosti rozvinutéjsich metropolitnich a méstskych oblasti — regiont Bu-
kurest a Ilfov, Kluz, Constanta nebo exponovanych hrani¢nich piechodit (obr. 2). V Némecku
nejrychleji rostly venkovské regiony lezici v centréIni a vychodni ¢asti — venkovské oblasti
v blizkosti statni hranice s Ceskem v regionech Niederbayern a Oberpfalz a na Gzemi byvalé
Némecké demokratické republiky (NDR). V Cesku se vyssi dynamikou riistu HDP vyznaco-
valy Plzefisky kraj a kraj Vysoc¢ina, pomalej§im ristem JihoCesky kraj. V Italii nejrychleji
rostly rozvinutéjs$i venkovské regiony na severu zemé, nejpomaleji oblasti ve stfedni Italii a
Sardinii. V Itélii se jako v jediném ze &tyi analyzovanych stati zvySila variabilita HDP mezi
venkovskymi regiony, v ostatnich zemich doslo ke konvergenci ekonomické vykonnosti.
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33 Mihidorf am Inn 91 Nienburg (Weser)
34 Neuburg 92 Lischow-
—M 35 Traunstein 93 Rotenburg (Wamme)
0 180 360 36 Landshut, Kreisfreie Stadt 94 Uelzen
37 Passau, Kreisfreie Stadt 95 Cloppenburg
38 Straubing, Kreisfreie Stadt 96 Emsland
39 Deggendorf 97 Wittmund
40 Freyung-Grafenau 98 Hoxter
41 Kelheim 99 Altenkirchen (Westerwald)
42 Landshut, Landkress 100 Birkenfeld
43 Passau, Landkreis 101 Westerwaldkreis
44 Regen 102 Cochem-Zell
5 45 RottakInn 103 Rhein-Hunsrilck-Kreis
1 46 Straubing-Bogen 104 Bernkastel-Wittich
; > 47 Dingolfing-Landau 105 Eifelkreis Bitburg-Prim
133 —~ " 43 48 Weiden in der Oberpfalz 106 Vuikaneifel
i 49 Cham 107 Pirmasens, Kreisfreie Stadt
. : 50 Neumarkt in der Oberpfalz 108 Alzey-Worms
132 s 51 Neustadt an der Waldnaab 109 Donnersbergkreis
52 Schwandorf 110 Kusel
s - 53 Tirschenreuth 111 Sidwestpfalz
& 160 54 Kronach 112 Bautzen
55 Kulmbach 113 Nordsachsen
— KM 56 Lichtenfels 114 Altmarkkreis Saizwedel
0 90 180 57 Wunsiedel im Fichtelgebirge 115 Jerichower Land
—KM 58 Ansbach, Kreisfrele Stadt 116 Burgeniandkreis
0 150 300 117 Mansfeld-Sidnarz 125 Gotha 133 Pizefisky kraj 141 Alba 149 Vashi 157 lalomita
118 Stendal 126 Hildburghausen 134 Pardubickj kraj 142 Covasna 150 Buzdu 158 Teleorman
119 Witlenberg 127 lim-Kress 135Kraj Vysotina 143 Harghita 151 Tuloea 159 Gorj
Index zmény HDP (2000 = 1) 120 Dithmarschen 128 Sonneberg 136 Bihor 144 Mures 152Vrancea 160 Mehedinfi
121 Nordiriesiand 129 Saale-Orla-Kreis 137 Bistifa-Nasaud 145 Bacau 153 Arges. 16101t
= j Nehodnocené fegiony 122 Eichsfeld 130 Eisenach, Krelsfrele Stadt 138 Maramures 146 Botosani 154 Calarasi 162 Vakea
123 Unstrut Hainich-Kreis 131 Wartburgkreis 139 Satu Mare 147 Neamt 155 Dambovita 163 Caras-Severin
“ 124 Kyffhauserkreis 132 Jihotesky kraj 140 Salaj 148 Suceava 156 Gurgiu

NN N

Obr. 2. Index zmeny HDP venkovskych regiomi NUTS3 z hlediska HDP na obyvatele v letech
2000 — 2016; Zdroj: Eurostat (2020), vlastni zpracovani. Pozn.: Index zmény byl sestaven na
zaklade dynamiky ristu HDP na obyvatele v parité kupni sily venkovské oblasti, vydélené prii-
mernou dynamikou rustu HDP na obyvatele v parité kupni sily venkovskych regionii

na Urovni jednotlivych statu.
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Ve treti Casti se zaméfime na hodnoceni volatility HDP a zménu zaméstnanosti odvétvové
struktury, jakozto mozny vysvétlujici faktor regionalni odolnosti a volatility. Mezi regiony s Vy-
sokou volatilitou HDP pattily venkovské regiony v Rumunsku. Vyssi volatility HDP prekvapivé
dosahly regiony s vy$§im podilem zaméstnanosti v primarnim sektoru napt. Giurgiu, Neamt
a Vaslui, které ve sledovaném obdobi 2008 — 2016 zaznamenaly vyrazny pokles zaméstnanosti
Vv primarnim sektoru a vysokou dynamiku rastu produktivity prace a ekonomické vykonnosti
v (post)krizovém obdobi. Z téchto diivodi pravdépodobné primarni sektor (zejména zemédél-
stvi) nehral v rumunskych venkovskych regionech ptedpokladanou stabilizaéni roli. Oprea et al.
(2020) nezjistili statisticky vyznamny vliv specializace na zeméd¢lstvi na ekonomickou odolnost
ani v jinych sttedoevropskych a vychodoevropskych regionech. Nizsi volatilitu HDP mély regi-
ony vice industrializované s vyssi ekonomickou vykonnosti v ramci Rumunska napt. Bihor, Co-
vasha a Harghita.

Nejvyssi volatilitu v Italii vykazaly hospodaisky rozvinuté a specializované venkovské regi-
ony Bolzano a Belluno z divodu rychlého zotaveni a vysoké dynamikou riistu HDP v (post)kri-
zovém obdobi. Vyssi volatilitu HDP mély také méné odolné venkovské regiony ve stiedni Italii
a Sardinii. Lze pfedpokladat, Ze v prvni skupiné byla volatilita zptisobena vykyvy poptavky po
exportné orientovaném zpracovatelském primyslu, v druhé skuping snizenim konkurenceschop-
nosti a vykyvy cestovniho ruchu.

£ 1Cuneo 59 Ansbach, Landkrels
2 ) & 2Asti 60 Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim
23 7 —r 3 Alessandria 61 Weilenburg-Gunzenhausen
T ¢ A W 4 Mantova 62 Bad Kissingen
2 x{ § 3 5L'Aquia 63 Rhon-Grabfeld
i 6 lsemia 64 Haflberge
o *x’ﬂ b 7 Campobasso 65 Kitzingen
3 o 8 Benevento 66 Main-Spessart
p3d 9Foggia 67 Memmingen, Kreisfreie Stadt
) 10 Potenza 68 Dillingen an der Donau
/ ’ 11 Vibo Valentia 69 Ginzburg
) 12 Nuoro 70 Unteraligau
> 13 Oristano 71 Donau-Ries
19 . 14 Ogiastra 72 Elbe Elster
i 15 Bolzano-Bazen 73 Ostprignitz-Ruppin
16 Belluno 74 Prignitz
;. 4 17 Rovigo 75 Uckermark
S L9 18 Siena 76 Odenwaldkreis
3 18 , 19 Grosseto 77 Vogelsergkreis
] 20 Viterbo 78 Hersfeld-Rotenburg
T 2 % 21 Rieti 79 Schwaim-Eder-Kreis
450, 1 22 Hohenlohekrels 80 Waldeck-Frankenberg
S 23 Schwabisch Hall 81 Werra-Meiliner-Kreis
¢ 24 Main-Tauber-Kreis 82 Schwerin, Kreisfreie Stadt
58 /38 25 Neckar-Odenwald-Kreis 83 Mecklenburgische Seenplatte
5951, : 1 26 Calw 84 Vorpommenn-Riigen
a1 27 tadt 85
o X g 5 r 28 Rottwel 86 Vorpommen-Greifswald
697 ) A6 31—‘45 “f\y & 29 Biberach 87 Ludwigslust-Parchim
oy ey, b 30 Sigmaringen 88 Helmstedt
- 35" 31 Erding 89 Northeim
i > ) 32 Landsberg am Lech 90 Holzminden
e § 33 Mahidorf am Inn 91 Nienburg (Weser)
34 Neuburg-Schrobenhausen 92 Liichow-Dannenberg
Km —— KT 35 Traunstein 93 Rotenburg (Wimme)
0 130 260 0 180 360 36 Landshut, Kreisfreie Stadt 94 Uelzen
37 Passau, Kreisfreie Stadt 95 Cloppenburg
38 Straubing, Kreisfreie Stadt 96 Emsland
39 Deggendorf 97 Wittmund
~ 40 Freyung-Grafenau 98 Hoxter
x 41 Kelheim 99 Altenkirchen (Westerwaid)
1 42Landshut, Landkreis 100 Birkenfeld
N 43 Passau, Landkreis 101 Westerwaldkreis
44 Regen 102 Cochem-Zell
136 & 45 Rottainn 103 Rhein-Hunsrick-Krels
__allee pii ke 4 Straubing-Sogen 104 Berkastet-Wittich
{ 1 I T 47 Dingolfing-Landau 105 Edelireis Bitburg-Prim
: L WEERES L ¢ 48 Weiden in der Oberpfalz 106 Vulkaneifel
K. 150 S | Q 1 49 Cham 107 Pirmasens, Kreisfreie Stadt
o ¥ o 3 5 S 50 Neumarkt in der Oberpfalz 108 Alzey-Worms.
4 i 162! 153" 155+ ¢ 1 A5Th. v ™ ol 51 Neustadt an der Waldnaab 109 Donnersberghreis
163 A i 52 Schwandorf 10 Kusel
~ a W . . 53 Tirschenreuth 111 Siidwestpfalz
W10 gl 54 Kronach 112 Bautzen
B 19 55 Kumbach 113 Nordsachsen
1 —— KT 56 Lichtenfels 114 Atmarkkreis Salzwedel
0 90 180 57 Wunsiedel im Fichteigebirge 115 Jerichower Land
—KT 58 Ansbach, Kreisfreie Stadt 116 Burgenlandkres
0 150 300 117 Mansfeld-Sidhazz 125 Gotha 133 Pzefiskjkraj 141 Alba 149 Vaslui 157 lalomita
118 Stendal 126 Hidourghausen 134 Pardubicky kraj 142 Covasna 150 Buzau 158 Teleorman
119 Wittenberg 127 llm Kreis 135Kaj Vysotina 143 Harghita 151 Tulcea 159 Gorj
Variaéni koeficient HDP 120 Dithmarschen 128 Sonneberg 136 Bihor 144 Mures 152Vrancea 160 Mehedinfi
121 Nordiriesland 129 Saale-Oria-Kreis 137BstrflaNasaud 145 Bacau 153 Arges 1610l
‘ . | Nehodnocené regiony 122 Eichsfeld 130 Eisenach, Kreisfreie Stadt 138 Maramures. 146Botosani 154 Calérasi 162 Valoea
123 Unstrut Hainich-Krels 131 Wartburgheis 139 Satu Mare 147 Neam 165 Dambovita 163 Carag-Severin
RIS 124 Kyduserkrels 132 Jotesky kraj 140 S3a) 148Sweava 156 Giurgu

Obr. 3. Variacni koeficient HDP venkovskych regionit NUTS3 v letech 2008 — 2016; Zdroj: Euro-
stat (2020), vlastni zpracovani. Pozn.: Kartogram se vztahuje pouze k venkovskym oblastem
NUTS3 vymezené dle metodiky Eurostat (2018). Vysledky volatility (variacniho koeficientu) HDP
venkovskych regionii v (post)krizovém obdobi byly vydeéleny primérnymi hodnotami na urovni
Jednotlivych statu. Variacni koeficient HDP italskych regionii byl méren v letech 2007 — 2016.
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Nejstabilngjsi vyvoj ekonomické vykonnosti byl charakteristicky pro némecké venkovské
regiony. Na druhou stranu byly v Némecku zjistény nejvyssi regionalni rozdily z hlediska varia-
bility HDP v (post)krizovém obdobi, nebot’ kromé fady stabilnich se vyskytovaly i venkovské
regiony s vysokou hodnotou variaéniho koeficientu HDP, vyplyvajici z vysoké dynamiky eko-
nomického ristu v (post)krizovém obdobi: a) nékteré hospodaisky zaostavajici, avsak konver-
gujici regiony, napf. Donnersbergkreis, Freyung-Grafenau, Eichsfeld, b) hospodaisky rozvinuté
a rychle rostouci regiony, napf. Dingolfing-Landau specializovany na automobilovy pramysl,
¢) hospodaisky rozvinuté venkovské oblasti citlivé na ekonomické otfesy, které se rychle zota-
vily, napt. Hohenlohekreis.

Ceské venkovské regiony se vyvijely podobné jako jejich bavorské prot&jsky. Nizkou vo-
latilitu zaznamenal JihoCesky kraj, mozna diky vys$Simu podilu zaméstnanych osob v zemé-
deélstvi a sluzbach. Opakem byl vysoce industrializovany kraj Vysocina se silnou pozici vel-
kych zahrani¢nich primyslovych korporaci, ktery byl volatilni navzdory pomérné vysokému
podilu zemédélstvi a lesnictvi na zaméstnanosti. Vyssi volatilita byla charakteristicka téz pro
Plzensky kraj, divodem byl pokles HDP v druhé vIné ekonomické recese v roce 2012
(viz Zenka et al. 2019). Volatilitu HDP znazorfuje obr. 3.

1 Cuneo 59 Ansbach, Landkreis

2Asti 60 Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim
3 Alessandria 61 WeiBlenburg-Gunzenhausen
4 Mantova 62 Bad Kissingen

5 L'Aquila 63 Rhon-Grabfeld

6 Isemia 64 H:

7 Campobasso 65 Kitzingen

8 Benevento 66

9 Foggia 67 Memmingen, Kreisfreie Stadt
10 Potenza 68 Dillingen an der Donau

11 Vibo Valentia 69 Giinzburg

12 Nuoro 70 Unteraligau

13 Oristano 71 Donau-Ries

14 Ogfiastra 72 Elbe-Elster

15 Bolzano-Bazen 73 Ostprignitz-Ruppin

16 Belluno 74 Prignitz

17 Rovigo 75 Uckermark

18 Siena 76 Odenwaldkreis

19 Grosseto 77 Vogelsbergkreis

20 Viterbo 78 Hersfeid-Rotenburg

21 Rieti 79 Schwalm-Eder-Kreis

22 Hohenlohekreis 80 Waldeck-Frankenberg

23 Schwabisch Hall 81 Werra-MeiBner-Krels

24 Main-Tauber-Kreis 82 Schwerin, Kreisfreie Stadt
25 Neckar-Odenwald-Kreis 83 Mecklenburgische Seenplatte
26 Calw 84 Vorpommenn-Rilgen

27 Freudenstadt 85 Nordwestmecklenburg

28 Roftweil 86 Vorpommem-Greifswald

29 Biberach 87 Ludwigslust-Parchim

30 Sigmaringen 88 Helmstedt

31 Erding 89 Northeim

32 Landsberg am Lech 90 Holzminden

33 Mihidorf am Inn 91 Nienburg (Weser)

34 Neuburg: 92 Liiet

35 Traunstein 93 Rotenburg (Wimme)

36 Landshut, Kressfreie Stadt 94 Uelzen

37 Passau, Kreisfreie Stadt 95 Cloppenburg
33 Straubing, Kreisfreie Stadt 96 Emsland

39

Deggendorf 97 Wittmund
40 Freyung-Grafenau 98 Hoxter
41 Kelheim 99 Altenkirchen (Westerwald)
42 Landshut, Landkrels 100 Birkenfeld
43 Passau, Landkreis 101 Westerwaidkreis
44 Regen 102 Cochem-Zell
1% 45 RoftakInn 103 Rhein-Hunsrilck-Kreis
46 Straubing-Bogen 104 Bernkastel-Wittich
[ e 47 Dingolfing-Landau 105 Efelkreis Bitburg:Priim
133 {_sanndid 135 O 48 Weiden in der Oberpfalz 106 Vulkaneifel
| : 49 Cham 107 Pimasens, Kreisfreie Stadt
50 Neumarkt in der Oberpfalz 108 Alzey-Worms
132 51 Neustadt an der Waldnaab 109 Donnersberghreis
52 Schwandorf 110 Kusel
53 Tirschenreuth 111 Siidwestplalz
54 Kronach 112 Bautzen
55 Kulmbach 113 Nordsachsen
— KM 56 Lichtenfels 114 Altmarklreis Saizwedel
0 90 180 57 Wunsiedel im Fichtelgebirge 115 Jerichower Land
58 Ansbach, Kreisfreie Stadt 116 Burgeniandkreis
117 Mansfeld-Sidharz 125 Gotha 133 Plzefiskj kraj 141 Alba 149 Vashui 157 lalomita
118 Stendal 126 Hidburghausen 134 Pardubicky kraj 142 Covasna 150 Buzdu 158 Teleorman
119 Wittenberg 127 ImKreis 135Knj Vysotina 143 Harghita 151 Tuloea 159 Gorj
Finger-Kreinin Index 120 Dithmarschen 128 Sonneberg 136 Bihor 144 Mures 152Vrancea 160 Mehedinj
121 Nordiiesiand 129 Saale-Orla-Kreis 137 Bistrita-Nasaud 145 Bacau 163 Arges 1610l
| . Nehodnooené regiony 122 Eichsleld 130 Eisenach, Kreisfreie Stadt 138 Maramures 146 Botosani 154 Calarasi 162 Vakcea
123 Unstrut Hainich-Kreis 131 Wartburgkreis 139 Satu Mare 147 Neamt 155 Dambovita 163 Caras-Severin
124 Kyfhauserkreis 132 Jihotesky kraj 140 Salaj 148Suceava 156 Giurgiu
S P S & &

Obr. 4. Zména specializace FKI venkovskych regionit NUTS3 v letech 2008 — 2016;
Zdroj: Eurostat (2020), vlastni zpracovani. Pozn. Zména specializace FKI italskych regionii
byla mérena v letech 2007 — 2016.
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Dopady globalni ekonomické recese byly provazeny zménami vV odvétvové struktuie za-
méstnanosti. Neprokazali jsme vSak souvislost mezi odolnosti a zménami odvétvoveé struktury.
Neplati ptedpoklad, Ze se v§echny ekonomicky odolné regiony vyznacovaly vysokou intenzi-
tou strukturalnich zmén a oZziveni dosahly diky pfechodu k odvétvim s vyssi pfidanou hodno-
tou, nebo naopak diky stabilité odvétvové struktury. Intenzita zmén odvétvové struktury viak
souvisela s volatilitou ekonomické vykonnosti. V jizni It&lii a zejména Rumunsku byla vysoké
volatilita HDP spojend s vyznamnymi strukturalnimi zménami, poklesem primarniho sektoru
ve prospéch zejména sektoru sluzeb (Rumunsko) nebo vyraznym ristem vetejnych sluzeb (Ita-
lie). Venkovské regiony v Rumunsku a Italii navic dosahly celkového poklesu zaméstnanosti
v obdobi 2008 — 2016, coz naznacuje ubytek a starnuti obyvatelstva na venkove.

Pomérné jednoznadnym zjisténim je stabilizadni role vefejnych sluzeb. V Cesku, Némecku
a Italii byl naméfen nartst poctu zaméstnancii ve vefejném sektoru v (post)krizovém obdobi, zaro-
ven italské venkovské regiony s vy$§im podilem zaméstnanosti v primarnim sektoru a vetejnych
sluzbach zaznamenaly niz$i volatilitu HPD. V Rumunsku jsme zaznamenali pfizptisobovani kapa-
cit potfebam tizemi a pokles zaméstnanosti ve vetejnych sluzbach, souvisejici s popula¢nim tbyt-
kem venkovskych regiond. Zménu specializace odvétvi na venkové zachycujeme v obr. 4.

Na zakladé vyse uvedenych vysledki jsme vytvoftili typologii regiont NUTS3 v letech
2008 — 2016 z hlediska kombinace odolnosti a volatility. Typologii venkovskych regiont pfed-
klada obr. 5.

1 Cuneo 59 Ansbach, Landkreis
2Asti 60 Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim
3 Alessandria 61 WeiBenburg-Gunzenhausen
4 Mantova 62 Bad Kissingen
5 L'Aquila 63 Rhon-Grableld
6 Isemia 64 Hadberge
7 Campobasso 65 Kitzingen
66 Main-Spessart
9 Foggia 67 Memmingen, Kreisfreie Stadt
10 Potenza 68 Dillingen an der Donau
11 Vibo Valentia 69 Ginzburg
12 Nuoro 70 Unteraligau
13 Oristano 71 Donau-Ries
14 Oglastra 72 Elbe Elster
15 Bolzano-Bazen 73 Ostprignitz-Ruppin
16 Belluno 74 Prignitz
17 Rovigo 75 Uckermark
18 Siena 76 Odenwaldkreis
19 Grosseto 77 Vogelsbergkreis
20 Viterbo 78 Hersfeld-Rotenburg
21 Riefi 79 Schwalm-Eder-Kreis
22 Hohenlohekreis 80 Waldeck-Frankenberg
23 Schwabisch Hall 81 Werra-MeiBner-Kreis
24 Main-Tauber-Kreis 82 Schwerin, Kreisfreie Stadt
25 Neckar-Odenwald-Kreis 83 Mecklenburgische Seenplatte
26 Calw 84 Vorpommem-Riigen
27 Freudenstadt 85 Nordwestmecklenburg
28 Rottweil 86 Vorpommem-Greifswald
29 Biberach 87 Ludwigslust-Parchim
30 Sigmaringen 88 Helmstedt
31 Ending 89 Northeim
32 Landsberg am Lech 90 Holzminden
33 Miihidorf am Inn 91 Nienburg (Weser)
34 Neuburg 92 Liichow:
35 Traunstein 93 Rotenburg (Wimme)

36 Landshut, Kresfreie Stadt 94 Uelzen

37 Passav, Kreisfreie Stadt 95 Cloppenburg
38 Straubing, Kreisfreie Stadt 96 Emsland

39 Deggendorf 97 Wittmund

40 Freyung-Grafenau 98 Hoxter

41 Kelheim 99 Altenkirchen (Westerwald)
42 Landshut, Landkress. 100 Birkenfeld

43 Passau, Landireis 101 Westerwaidkreis

44 Rogen 102 Cochem-Zell

45 RottalInn 103 Rhein-Hunsriick-Kreis

46 Straubing-Bogen 104 Bemkastel-Wittich

47 Dingolfing-Landau 105 Eifelkreis Bitburg-Priim

48 Weiden in der Oberpfalz 106 Vulkaneifel

49 Cham 107 Pimasens, Kreisfreie Stadt

50 Neumarkt in der Oberpfalz 108 Atzey-Worms
51 Neustadt an der Waldnaab 109 Donnersbergkreis

53 Tirschenreuth 111 Sidwestpfalz

54 Kronach 112 Bautzen

55 Kulmbach 113 Nordsachsen

56 Lichtenfels 114 Altmarkkreis Saizwedel

57 Wunsiedel im Fichtelgebirge 115 Jerichower Land
58 Ansbach, Kreisfreie Stadt 116 Burgeniandkreis
117 Mansfeld-Sidharz 125 Gotha 133 Plzedskykia 141 Alba 149 Vasui 157 lalomita

118 Stendal 126 Hildourghausen 134 Pardubicky kraj 142 Covasna 150 Buzau 158 Teleorman
119 Wittenberg 127 lim-Kreis 135 Kraj Vysotina 143 Harghita 151 Tulcea 159 Gorj
Typologie regioni Nehodnocené regiony 120 Dithmarschen 128 Sonneberg 136 Bihor 144 152Vrancea 160 Meheding
121 Nordfriesland 129 Saale-Orla-Kreis 137 Bistrita-Nasaud 145 Bacau 153 Arges. 16101t
Regiony odoiné a stabilni || Regiony stagnujici a stabilni i isenach, Kreifrele Stadt 138 M 146 Bolosani 154 Calarasi 162 Vacea
123 Unstrut-Hainich-Kreis 131 Wartburgkreis 139 Satu Mare 147 Neamt 155 Dambovita 163 Caras-Severin
- Regiony odolné a volatini - Regiony stagnujici a volatiini 124 Kyfthauserkreis 132 Jinodesky kraj 140 Salaj 148Suceava 156 Gurgiy

Obr. 5. Typologie venkovskych regionit NUTS3 z hlediska dynamiky a volatility HDP v letech
2008 — 2016 (v Italii 2007 — 2016); Zdroj: Eurostat (2020), vlastni zpracovani
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Nejméné zastoupen byl typ ,,regiony odolné a stabilni* — nadpramérny rast HDP a nizka
volatilita HDP. Platilo pouze pro 6 regioni v Némecku a jeden v Itélii (Vibo Valentia).
Vsechny mély podprimérné HDP ve sledovaném obdobi. Druhy typ ,,regiony odolné a vola-
tilni* — nadpramérny rtist HDP a vysoka volatilita HDP. Tento typ pfevazoval v Némecku a
asto souvisel s vychozim vyssim HDP. Celkem bylo zaznamenano 79 venkovskych regiont
v daném typu. Tteti typ ,,regiony stagnujici a stabilni je typicky podpramérnym ristem HDP
a nizkou volatilitou HDP. Druhy a tieti typ byl nejcastéji zastoupen ve venkovskych oblastech
v Cesku a Rumunsku. Ctvrty typ ,,Regiony stagnujici a volatilni* ptevazoval v Italii. Vyjma
oblasti lezicich na severu mély vSechny regiony podprimérné HDP a zaroven se v ptipadeé
regiont ve stiedni Italii a Sardinii jednalo 0 nejméné odolné regiony ze studovaného vzorku.
Mimo Italii se tento typ nachazel také v Rumunsku (Mures, Valcea a Calarasi) a Némecku
(napf. Uckermark, Dithmarschen, Weillenburg-Gunzenhausen). Typologii venkovskych regi-
ont predklada obr. 5.

Diskuze

Dopady recese na hospodarsky vyvoj venkovskych regionti byly diferencované. Disparity
mezi regiony spocivaly v nacasovani, délce trvani i i¢innosti hospodarského otiesu (viz Fra-
tessi, Perucca 2018). Mira odolnosti a volatility HDP venkovskych regiontl v (post)krizovém
obdobi byla ovliviiovana narodni trovni. Uvnitf jednotlivych statt se vyskytovaly venkovské
regiony s podobnou mirou odolnosti a volatility HDP, coz potvrzuje piedpoklady Fratesiho
a Perucci (2018) o vlivu makroekonomickych trendd na odolnost regionti. V souladu s Ezcu-
rrou a Riosem (2019) a Giannakisem a Bruggeman (2019) jsme zjistili, Ze vysoce odolné re-
giony byly obklopené dal§imi vysoce odolnymi regiony — platilo pro Némecko, severni Italii
a Gaste¢ns také Cesko, naproti tomu neodolné regiony obklopené neodolnymi regiony se kon-
centrovaly ve stiedni Italii, Sardinii a Rumunsku (viz téz Stani¢kova, Melecky 2018).

V souladu s teoretickymi ptedpoklady Giannakise a Bruggeman (2019), Fratesiho et
al. (2016) a Daviese (2011) byla zjisténa vyssi volatilita venkovskych regiont specializovanych
na zpracovatelsky priimysl ve vSech statech. Je nutno podotknout, Ze toto pravidlo neni zdaleka
univerzalni, nékteré regiony kombinovaly vys§i specializaci na zpracovatelsky prumysl s nizkou
volatilitou napf. italska Alessandria nebo rumunsky Bihor, Covasna a Harghita. Vyssi citlivosti
byly charakteristické regiony s exportné orientovanymi odveétvimi zpracovatelského primyslu,
zastoupenymi zejména pobo¢nymi zavody nadndrodnich korporaci. Projevil se vliv tzv. syn-
dromu poboénych zavodi (viz Sonn, Lee 2012). Tento efekt byl patrny zejména v ptipadé ru-
munskych venkovskych regioni. V. mnohem mensi mife byl zaznamenan i v ¢eskych venkov-
skych krajich, pro které je typické velmi omezené zastoupeni feditelstvi velkych firem. Tato se
soustied’uji v Praze a Stiedodeském, s velkym odstupem téz v Moravskoslezském a Usteckém
kraji (Suchacek et al. 2018).

Pavlinek a Zenka (2010) také zjistili negativni dopady recese na automobilovy pramysl
v Cesku, kdy zahrani¢ni firmy nejéastéji redukovaly pracovni mista, avsak nedochéazelo k Gpl-
nému uzavieni nebo premisténi zavodu. Tyto predpoklady mohou také prispét k vysvétleni
vy$s$i volatility HDP v Plzeniském a Pardubickém kraji a kraji Vysocina. Nase vysledky potvr-
zuji zavéry Zenky et al. (2019), ze v Cesku byly v prvni vIné recese zasazeny pievazné ven-
kovské oblasti zavislé na exportné orientované vyrobé, ktera v predkrizovém obdobi prilakala
velké mnozstvi pfimych zahrani¢nich investic, vétSina z téchto zahrani¢nich firem se
V (post)krizovém obdobi zotavila relativné rychle.

Ve venkovskych oblastech vybranych statd dochazelo k oslabovani vyznamu tradi¢nich
odvétvi a posunu k technologicky a kapitalové narocnym odvétvim zpracovatelského pri-
myslu s vyssi piidanou hodnotou nebo sluzbam (evidence za Cesko — Pavlik 2018). Nejvy-
znamnéji se tento trend projevil v Rumunsku, ale jedna se o trend patrny v celé stéedni Evropé
(viz téz Lengyel et al. 2017 pro situaci v Mad’arsku). Rumunské venkovské regiony prochéazely
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tak intenzivni restrukturalizaci, Ze vysoka zaméstnanost v primarnim sektoru neplnila stabili-
zacni funkci. Venkovské regiony v Rumunsku a Itélii dosahly celkového poklesu zaméstna-
nosti v obdobi 2008 — 2016, coZ naznaCuje ubytek a obecné nizkou odolnost. Podle studii
Giannakis, Bruggeman (2019) a Pavel, Moldovan (2019) patii ptiznivé demografické trendy
mezi zasadni faktory regionalni ekonomické odolnosti v EU. Italské venkovské regiony
S vy$$im podilem zaméstnanosti v primarnim sektoru a vetejnych sluzbach zaznamenaly nizsi
volatilitu ekonomické vykonnosti. V Cesku, Némecku a Itélii se v (post)krizovém obdobi zvy-
$il pocet zaméstnanych osob ve vetejnych sluzbach. Témito vysledky lze potvrdit pfedpoklady
Ezcurry (2011), Fratesiho a Rodrigueze-Pose (2016) o stabilizaéni roli vefejného sektoru.

Zavér

V tomto ¢lanku jsme vénovali pozornost ekonomické odolnosti venkovskych regioni
NUTS3 v Cesku, Italii, Némecku a Rumunsku. Zjistili jsme, Ze venkovské regiony byly vy-
soce heterogenni z hlediska dynamiky ristu a reakce na hospodafsky otfes. Mezi vyznamné
faktory ekonomické odolnosti regionti patiily piiznivé narodni makroekonomické trendy, ge-
ograficka blizkost odolnych regionti a odvétvova struktura hospodafstvi. Diverzifikované ter-
ciarizované venkovské regiony s rozvinutou primyslovou zakladnou (zejména v Némecku
a severni Italii) byly v priméru odolng&jsi neZ regiony s vyznamnym podilem priméarniho sek-
toru na poc¢atku sledovaného obdobi, které se nachazely zejména v Rumunsku. Némecké
i Ceské venkovské regiony dosahly v pomérné kratké dobé plného zotaveni z hlediska HDP
a pozdéji také zaméstnanosti. Intenzivni pokles zaméstnanosti v primarnim sektoru a pfesun
pracovnich mist do sekundéru a terciéru byly v rumunskych regionech spojeny s vysokou vo-
latilitou ekonomické vykonnosti, v Italii s rastem podilu vefejného sektoru na zaméstnanosti.

Typologie venkovskych regionti podle kombinace ekonomické odolnosti a volatility odha-
lila mozaikovity regionalni vzorec s velmi obtizné identifikovatelnymi zékonitostmi. Jen
velmi malo regionti (vétina z nich byla v Némecku) rostlo v obdobi 2000 — 2016 nadprtimér-
nym tempem bez vyraznych vykyvi v ekonomické vykonnosti. Na druhou stranu nejméné
zadouci scénar (stagnace a volatilita) byl charakteristicky téz pro pomérné maly pocet regiont,
Z nichZ vétsina se nachazela v Italii. Nejéastéjsi byly tedy regiony odolné a volatilni, dale re-
giony stagnujici, ale pomérné stabilni. Celkové vysledky rozhodné zpochybiiuji zjednodusujici
predstavu venkovskych regionti jako ekonomicky sice méné dynamickych, ale stabilnich jed-
notek tézicich z tlumiciho vlivu necyklickych odvétvi a vefejného sektoru.

Vzhledem k vysoké vnitini heterogenité venkovskych regionti doporu¢ujeme provést srov-
nani venkovskych regiond na niz8i prostorové Grovni: LAUL nebo LAU2 (viz napi. Urso
et al. 2019 nebo Zenka et al. 2019). Nevime, do jaké miry byl vyvoj venkovskych regionti
tazen urbannimi jadry, a do jaké miry venkovskymi zdzemimi. Limitem je vSak obtizna do-
stupnost a srovnatelnost ekonomickych dat na mikroregionalni Urovni. Zcela aktualnim smé-
rem pfipadného vyzkumu mohou byt dopady pandemie na ekonomiku venkovskych regiontl,
které by vzhledem k niz§i hustoté zalidnéni, vy$§imu podilu primarniho sektoru a fragmento-
vané velikostni struktufe firem mély byt postizeny méné neZ vysoce urbanizované oblasti. Z4-
roveil je moZné testovat hypotézu, Ze negativni dopady pandemie a s ni souvisejici vladni opat-
feni omezujici pfeshrani¢ni mobilitu pracovni sily mohou zésadnim zptisobem ovliviiovat pro-
duktivitu ekonomiky venkova v pohrani¢nich oblastech vice nez ve vnitrozemi.

V souladu s vysledky a diskuzi navrhujeme nékolik politickych doporuéeni zamétenych na
posileni odolnosti venkovskych regiond: a) opatfeni smétujici ke stabilizaci obyvatelstva na
venkove, prohlubovani kvalifikace a zvySovani kvality lidskych zdroji, b) podporu necyklic-
kych odvétvi a mimoprodukénich funkcei, které alespon ¢asteéné kompenzuji volatilitu zpra-
covatelského pramyslu a obchodnich sluzeb ve spravnich méstech, ¢) opatieni posilujici eko-
nomickou provazanost spravnich mést s venkovskymi zazemimi, ktera mohou stimulovat §i-
feni rozvojovych impulsti z mést do venkovskych oblasti a zaroven zvysi komplementaritu
ekonomickych aktivit ve méstech a venkovskych obcich daného regionu.
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