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Rekonstrukcia a vizualizacia stredovekej a ranonovovekej krajiny
na priklade sidelného archetypu tvrdze na sutoku
Vadi¢ovského potoka a Kysuce
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Reconstruction and Visualization of the Medieval and Early Modern Period Landscape
on the Example of a Settlement Archetype of Fortified House at the Confluence
of the Vadiéovsky stream and the Kysuca River

Abstract: A comprehensive and interdisciplinary approach is required to study landscape ar-
chetypes as a subject of the historical cultural landscape research with an emphasis on the
cultural heritage. The aim of the study is to reconstruct the historical landscape (settlement
archetype of fortified house) at the confluence of the Vadicovsky stream (called “Radolsky
potok” — Radola stream in the Middle Ages) and the Kysuca River in the period from the 16"
to the 18" century when the examined territory was natural or only insignificantly man-mod-
ified landscape. Fundamental analysis of historical sources followed by the field research us-
ing methodical procedures of various scientific disciplines was carried out during the recon-
struction of the historical landscape relicts (settlement archetypes). The identification of an-
thropogenic relicts was interpreted on the basis of the preservation and the linkage of the
detected objects to the landscape. A computer visualization of the historical landscape, its
transformation and a 3D visualization of the landscape with fortified house, which became the
main landscaping element in the historic landscape after the disappearance of the medieval
church in Radola, was used.
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Uvod

Krajina predstavuje entitu, ktora podlieha neustdlym transforméaciam v priestore a ¢ase a
synergii prirodnych a antropogénnych &initel'ov. Jej forma, charakter, vyuzitie a $truktara sa
menia v priebehu ¢asu. Krajina, ktoréd sa v ur¢itom geografickom priestore nachadzala vo vy-
medzenom ¢asovom horizonte, sa chape ako historicka krajina. Tato existovala zvycajne
v obdobi starSom ako 5 rokov, ¢i uz ide o prirodzene vytvoren( krajinu, alebo ¢lovekom po-
zmenenu ¢i umelo vytvorend, t. j. historickd kultirnu krajinu.

Historicka kultirna krajina vytvorena v minulosti sa v suéasnej krajine zachovala v podobe
vacsich ¢i mensich prvkov a priestorovych reliktov. Doposial’ sa predovsetkym prirodne orien-
tovani autori zaoberali len priestorovou zlozkou, ktora bola vysledkom transformécii geoeko-
logickych zloziek krajiny v minulosti. Pri tychto vyskumoch sa prehliadal vyznam kultirnych
(technickych) pamiatok pri formovani historickej kultirnej krajiny. Podla J. Laciku (2015) sa
na kultarne pamiatky pévodne nazeralo len ¢isto pamiatkarsky — ako na historické objekty
s vys$Sou kultarno-historickou hodnotou. Dnes sa vnimaju v ovela SirSom kontexte, v ktorom
ma svoje miesto aj tzv. geograficky pristup, vnimajuci pamiatky ako prvky spoluvytvérajice
st¢asnn kultrnu krajinu. Stavaju sa preto kIacovymi objektmi zaujmu moderného vyskumu
historickej kultdrnej krajiny.

DOI: https://doi.org/10.33542/GC2020-1-03

-44 -



Jednotlivé kultdrno-krajinné vrstvy sa v priebehu historie prekryvaji a v historickej kul-
tlrnej krajine jestvuju aj viaceré ovela starsie aredly. Pokial’ si jednotlivé historické kultirno-
krajinné vrstvy zachovali svoju stabilitu a typickd formu, hovorime o archetypoch kultirnej
krajiny (Gojda 2000).

Vyvoj stredovekej krajiny v horskych oblastiach Slovenska (severného Uhorska) mal svoje
Specifika, predovsetkym vplyvom narastajlceho antropogénneho vyuzivania nielen v sdvis-
losti s pol'nohospodarstvom, ale najma s banictvom a nai nadvazujicimi remeslami (napr.
drevorubaéstvo, uhliarstvo, povoznictvo, d’alSie lesné remesla, hutnictvo a pod.). Na stdobu
krajinu menend horskym pol'nohospodarstvom vplyvala aj vystavba stredovekych banskych
sidel, budov, technickych zariadeni a pod. Vyznamnym transforma¢nym ¢initel'om v stvislosti
so stredovekou zmenou krajiny bolo aj pastierstvo.

Horskd krajinu menili aj agrarne ¢innosti, predov$etkym v svislosti odlestiovanim svahov,
ich rozoravanim a vznikom svahovych teras. Subezne s agrarnymi ¢innostami bola dolezitym
faktorom intenzivne meniacim krajinu na malych plochéach aj vystavba sidel nizsej $lachty.
ného Slovenska, ¢i uz v oblasti Spisa, Liptova, Oravy alebo Kyslc.

Fenomén vplyvu vystavby tychto drobnych zemianskych sidel na stredovekd krajinu bol
v mnohych pripadoch zasadny a nezvratny, a v si¢asnej krajine sa zachovali ako typické ar-
chetypy sidelnej krajiny. Vynimkou neboli ani usadlosti nazyvané tvrdze. V slovenskom vy-
skumnom prostredi nemaju jednozna¢ne stanovenu nomenklatiru a konceptualizaciu pojmov,
a ¢asto sl oznacované aj ako stredoveké hradky. Tieto drobné stavby natrvalo zmenili vzhl'ad
krajiny, v ktorej vznikli, a ak sa nezachovali do st¢asnosti v podobe krajinnych reliktov, zvy-
¢ajne boli prestavané a zvi¢sené na rozsiahlejsie slachtické sidla — kastiele.

Okrem tvrdze v Radoli (okr. Kysucké Nové Mesto) zo 16. storocia, ktora je predmetom
vyskumu predkladanej $tadie, mézeme uviest’ ako priklady tvrdze v Simonovanoch (okr. Par-
tizanske), ktora bola vybudovana v 13. storo¢i, Horovciach (okr. Pichov) z 13. — 14. storodia,
Ostraticiach (okr. Partizanske) zo 14. storo¢ia, NemeSanoch (okr. Levoca) v lokalite zaniknutej
stredovekej osady Zaluzany zo 14. — 15. storoc¢ia, KoteSovej (okr. Bytéa) z 15. storocia, Di-
viackej Novej Vsi (okr. Prievidza) zo zaciatku 15. storo¢ia a mnohé d’alsie.

Vystavba tvrdzi si vyziadala rozsiahle Upravy krajiny — odstranenie povodnej vegetécie,
Upravu terénu, zmeny trasovania vodnych tokov, vystavbu komunikacii, Gpravu hospodarskeho
zézemia, a pod. Na ich vystavbu bol nevyhnutny kvalitny kamen, ktory sa t'azil v lomoch v ich
bezprostrednom okoli, a tiez drevo. Takéto trvalé zmeny krajiny predstavime na priklade vy-
stavby tvrdze v Radoli, kde ich méZeme sledovat’ v podobe reliktov historickej krajiny aj
Vv sucasnosti. Pri rekonstrukciach je neoddelitel'nou su¢ast'ou pocitatové modelovanie a 3D vi-
zualizécia.

Ciel'om predkladanej studie je rekonstrukcia historickej krajiny (sidelného archetypu tvr-
dze) na sutoku Vadi¢ovského potoka (v stredoveku nazyvaného Radol'sky potok) a rieky Ky-
suce v obdobi od 16. do 18. storo¢ia, kedy predmetné (zemie zaberala prirodnd, respektive
minimalne ¢lovekom pozmenend krajina. Vyuzili sme poéitaovi vizualiz&ciu historickej kra-
jiny, jej transformécie a tiez tvorbu 3D vizualizacie krajiny s tvrdzou, ktora sa po zéniku stre-
dovekého kostolika v Radoli stala hlavnym krajinotvornym prvkom v historickej krajine.

Rozbor problému

Z hladiska ciel’a vyskumu nasej préce je dolezity termin historick& kultdrna krajina, kde
v stvislosti s vyskumom historického vyvoja krajiny sa predmetom badania stavaju prvky kul-
tarnej krajiny vytvorené v minulosti. Ide o zachované relikty krajiny, ktoré vytvoril (pretvoril)
¢lovek v ur¢itom ¢asovom horizonte a zachovali sa ako osobité (origindlne) segmenty v su-
Casnej krajine, obohacujlce Zivotné prostredie ur¢itého Uzemia.
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Délezitym prvkom historickej kultdrnej krajiny je kultdrna (pripadne technicka) pamiatka,
ktord ako prvok historickej kultirnej krajiny prechadza procesmi transformacie, v meniacich
sa socialnych a ekonomickych podmienkach je nahradzana alebo nadobida nova kvalitu.
Komplexnejsie poznanie pamiatok (kultdrnych, technickych) dava moznost’ nazerat’ na ne nie-
len ako na kultarno-historicky hodnotné objekty, ale aj ako na prvky viac ¢i menej transfor-
movanej historickej kultirnej krajiny (Lacika 2015). Samotna pamiatka je zvycajne v dobe
svojho vzniku, ¢i poc¢as mlad$ej prestavby, hlavnym transformaénym ¢&initelom Kkrajiny. Vy-
tvéra vo svojom okoli $pecifika historickej kultdrnej krajiny, ktoré ju odlisuju od okolitej su-
dobej (ale aj sucasnej) krajiny.

Vyznamny &esky krajinny archeoldg Gojda (2000) zaviedol pre $pecifické prejavy, ob-
jekty a Utvary v krajine vytvorené ¢lovekom v uréitej historickej epoche pojem sidelno-
historické zény, ktoré postupne nahradzaju zony pdvodnej prirodnej krajiny. Na ich pome-
novanie pouzil termin archetyp (historickej) kultdrnej krajiny. Gojda zaviedol aj ich katego-
rizéciu, v ktorej sa ako dolezity faktor odzrkadl'uje prave pritomnost’ kultirnych (technic-
kych) pamiatok (aj ich reliktov) ¢i pritomnost’ prejavov 'udskej kultiry a ¢innosti v krajine.
,,Historické kultirne archetypy rozdel'uje na pét” hlavnych typov: a) sidelné miesta (obytné
aredly pravekych pol'nohospodarov, dedinské dvory, dediny eurdpskeho stredoveku a novo-
veku, jaskyne a skalné komplexy a mesta); b) ohradené miesta (kruhové priekopy, hradiska,
Stvoruholnikové valy, hrady, pevnosti, pochodové tabory a poI'né tabory); c) miesta kultov
a centrd zboznosti (krajinné dominanty, rondely, kostoly a iné); d) exploataéné miesta —
vyrobné areély (pol'nohospodarske, vyrobné, tazobné) a e) linie naprie¢ krajinou (hranice,
cesty, ostatné liniové objekty).

Archetypmi historickej krajiny sa zaoberali na Slovensku napriklad PauditSova s Rehacko-
vou (2009), Hresko, Kanasova, Petrovi¢ (2010), Stefunkova spolu s rozsiahlym kolektivom spo-
luautorov (2011), Hresko a kolektiv (2014), Hresko, Petlus a kolektiv (2015) a d’alsi autori.

Tito autori chapu archetypy Sirsie ako Gojda (2000) a vzt'ahuju ich na rozsiahlejsie krajinné
priestory, ked’ Hresko, Kandsova a Petrovié (2009, 2010) ich vysvetl'uji ako spdsob adaptacie
krajiny na vplyvy a zmeny vyvolané ¢lovekom od mladého paleolitu po si¢asnost’. Napriklad
Otahel’, Hrn¢iarova a Kozova (2008) vysvetl'uju archetyp kultirnej krajiny ako vicsie Uzemie
s tradiénymi spdsobmi hospodarenia, historickymi krajinnymi $truktrami dokumentujicimi
jednotlivé etapy rozvoja spolo¢nosti. Tento pohl'ad mozeme sledovat’ aj v Atlase archetypov
krajiny Slovenska (Hresko, Petlus eds. 2015). Za archetyp kultirnej krajiny moéZeme pokladat’
aj historické krajinné struktary, ktoré Jan¢ura (1998) chépe ako starsie ¢asové horizonty kra-
jiny, ktoré sa casto javia ako izolované relikty. Archetypy krajiny zahfniaja prvky historickej
krajinnej Struktury, ako aj prvky sucasnej krajinnej struktary, priGom ich ¢asové zaradenie je
ohranigené prvotnymi vplyvmi ¢loveka a zaroven vekom prvkov na bdze primarnej struktiry
(Hresko, Kanasova, Petrovi¢ 2010, Hresko, Petlus eds. 2015).

Na zéklade vyskumov a metodickych triedeni rozlisujeme podl'a Hreska, Kanasovej a Pet-
rovica (2009, 2010) osem archetypov (historickej) krajiny, ktoré vy¢lenili na zaklade analyzy
Vyvoja, vyuzivania a manazmentu Krajiny vychéddzajlic z historickych udalosti, spojenych
s danou lokalitou.

Z hladiska naSej témy je dolezity posledny, sidelny, resp. kultirno-sidelny archetyp, pre-
toZe vystavba tvrdze na sitoku Radol'ského potoka a Kysuce vytvorila na prelome stredoveku
a novoveku prave takyto typ krajiny.

Z velkého mnozstva prac zahraniénych autorov je potrebné z najnovsich prispevkov spo-
menut’ pracu Culluma et al. (2017), ktora sa zaobera vyuzitim archetypov pri krajinnoekolo-
gickom mapovani a vyskume na priklade Krugerovho narodného parku v Juhoafrickej repub-
like. Layachi (2016) skuma vyuzitie archetypov pri optimalizacii trvalo udrzatel'ného dizajnu
palaca v Kenadsi v Alzirsku. Mapovanim krajinnych archetypov a ich klasifikaciou v celosve-
tovom meradle sa zaoberaju napr. Vaclavik et al. (2013).
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Pre terénny vyskum zamerany na identifikaciu archetypov v krajine (v nasom pripade
kultdrno-sidelnych archetypov) rozpracovali metodiku ich vyskumu PauditSova s Rehacko-
vou (2009). Podl'a tohto metodického postupu identifikicie a vyélefiovania archetypov
v krajine zaloZzenom na analytickom vyskume kultdrnej krajiny z krajinnoekologického a
spolo¢ensko-historického hl'adiska je nevyhnutné analyza a charakteristika skimaného Gze-
mia (lokality) z hl'adiska: a) typov reliéfu, mikroreliéfu (abiotické charakteristiky), b) pre-
javov krajinotvornych procesov (prirodnych aj antropogénnych), ¢) potencialnej prirodzenej
vegetacie ako délezitého ukazovatel'a hodnotenia premeny krajiny (biotické charakteris-
tiky), d) vyskytu a usporiadania krajinnych prvkov (sagasnych a historickych), €) zastlpenia
druhov pozemkov, resp. spOsobov vyuzivania Uzemia, f) kultdrno-historickych prejavov
v krajine, vratane pamiatok (az na Urovni archeologickych poznatkov) a objektov reprezen-
tujdcich kultirne dediéstvo a g) spoloéensko-historickych vyvojovych medznikov, ktoré vy-
znamne ovplyvnili vyvoj Gzemia.

Podr’a tejto metodiky je nevyhnutnou sucast'ou identifikacie a vyskumu archetypov krajiny
aj tvorba digitalnych modelov. V tvorbe modelov vzt'ahujtcich sa na osidlené Gzemia si Stan-
dardne kumulované klimatické, geomorfologické, hydrologické a geografické vlastnosti kra-
jiny s jej zlozkami vytvorenymi, resp. silne ovplyvnenymi ¢lovekom, vratane kultdrnych a
technickych pamiatok. Pocitatové modely prinasaji nové informécie, pisomne nedoloZené
v historickych pramenoch, ¢im vytvarajd rozsiahle moznosti v identifikéacii, skimani, deter-
minovani a analyzovani archetypov krajiny.

Pred poc¢iatkom vyskumu je nevyhnutné ozrejmenie pojmu tvrdza, ktory sa v slovenskych
vednych oblastiach zaoberajlcich sa vyskumom predmetnej problematiky vyuziva len vel'mi
ojedinele. Pojem tvrdza oznacduje v stredoveku a ranom novoveku drobné opevnené feudalne
sidlo nizsich zemepanskych pol'nohospodarskych rodin, budované zvygéajne v tesnej nadvaz-
nosti na vidiecke osidlenie a pol'nohospodarske zazemie. Tato mensia, zvy¢ajne kamenna
stavba pevnostného charakteru byvala umiestnena v intravilane sidla (pripadne na jeho okraji)
a jej sucast’'ou byval aj hospodarsky dvor (Chotébor 1982, Klapsté 2005, Laval 2013).

Na Slovensku sa pre tieto objekty pouzivali rdzne oznaenia (Gasto nespravne): obytna
veza, dvorec s obytnou vezou, veZzovita kudria, opevnena kuria. Niekedy sa tvrdze zamienali
s hradkami (Jasso 2007).

Tvrdze boli v stredoveku ¢asto budované v polohéch bez fortifikaéného preduréenia, t. j.
na rovinach ¢i nivach tokov. Ako kompenzécia boli preto okolo plochy buddceho tvrdzista
hibené priekopy, ktoré boli zatopené vodou. Mohli sa vyuzit aj prirodzené vodné plochy a
linie. Hlina vytazena z priekopy bola ¢asto navi$ena v priestore tvrdzita, ¢im zvySovala jeho
pdvodnl niveletu. Okrem tvrdzi vybudovanych na rovine existovali aj tvrdze budované na
povrchovo vyraznych elevaciach reliéfu, ktoré preduréovali a zaroverti zlepSovali ich obrannd
funkciu (Nekuda 1981, Chotébor 1982, Unger 1983, Placek 1999, Klapsté 2005).

Pri identifikécii reliktov tvrdzi, resp. tvrdzi§t v stcasnej krajine musime vychadzat
zo zékladnych lokalizaénych, tvarovych, velkostnych a majetkovo pravnych kritérii, ktoré zo-
hravali rozhodujucu ulohu pri ich vystavbe v obdobi stredoveku (Chotébor 1982, Klapste
2005, Novék, Vaieka 2012, 2014, 2015, Laval 2013). Tieto pravidla a Specifika su dolezité pri
identifikacii a naslednej analyze ich reliktov v sucasnej krajine, ktoré st fundamentalne pre
spatné modelovanie v pocitaGovom prostredi.

Z hradiska identifikacie stredovekych reliktov po tvrdziach in situ v su¢asnej krajine je dole-
zitd aj definicia tvrdzista (Ces. tvrzi§t€). Tvrdziste mozeme definovat’ ako krajinny priestor
s antropogénne vytvorenymi reliéfnymi pozostatkami po tvrdzi (Svoboda a kol. 1997). Ide
o relikty vystupujuce nad okolity terén — umelé pahorky, zvysky marov, sutovych kuzelov, va-
lov ¢&i terénnych vin, ale aj depresie ako st relikty po priekopéch, & pivniénych priestoroch.
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Poloha a vymedzenie Gzemia

Studované zemie lezi na siitoku Vadicovského potoka s riekou Kysuca, na nive jej avého
brehu. Modelovany priestor bol vymedzeny v trojuholniku, ktory v sitoku oboch tokov vytva-
ral od severovychodu Vadi¢ovsky potok, od zapadu rieka Kysuca a od juhovychodu priestor
uzatvaral ndhon Radol'ského mlyna, ktory oddel’oval skimany priestor tvrdzista od samotného
formujlceho sa sidla Radol’a. Lokalita patrila do Budatinskeho panstva a jej vlastnikmi bol
rod Sanogovcov, ktory patril medzi niz$iu $lachtu v Trenéianskej stolici.

Krajina sa v stredoveku a novoveku formovala v severozapadnej Casti katastralneho Gze-
mia (historického chotara) obce Radola v juznej ¢asti okresu Kysucké Nové Mesto na bezpro-
strednom styku juhovychodnej hranice intravilanu okresného mesta. Nachadza sa 9 km severo-
vychodne od krajského mesta Zilina (obr. 1). Skiimana lokalita lezi v Gsti Vadicovskej doliny
do Kysuckej kotliny v nadmorskej vyske 360 m.
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Obr. 1. Lokalizcia obce Radola na mape Slovenska;
Zdroj: vrstvy Atlasu Krajiny SR (Kolektiv 2002), vlastné spracovanie

Metodika prace
Historicky a archivny vyskum

Pri archivnom vyskume textovych historickych prametiov sme postupovali na zklade me-
téd pozostavajucich z klasickych krokov historického vyskumu (Gerber 1974, Hroch et al.
1985, Best, Kahn 1998, Dvotak et al. 2014). Po stanoveni ciel’a prdce sme zhromazd'ovali,
triedili a kriticky zhodnotili historické listiny vzt'ahujtce sa ku krajine Kysuc na sttoku Radole
a Kysuce. Potom nasledovalo ich logické usporiadanie a zavere¢né syntézy do textovej podoby
(Eco 1997, Holec 2013) opisujlcej vyvoj krajiny a jej konkrétne vzhladové parametre do
16. storo¢ia. Archivny vyskum sa sUstredil aj na stadium a spracovanie archivnych pramefiov
vzt'ahujucich sa ku rekonstrukcii a vzhl'adu tvrdze na konci 16. storodia.

Pracovali sme s primarnymi institucionalnymi prameiimi, predovsetkym s listinami, evi-
denénymi prameiimi ¢i spismi ulozenymi v Statnom archive v Byt&i, Mad’arskom narodnom
archive v Budapesti a s ediciami stredovekych a ranonovovekych listin, ktoré st uvedené
V zozname pouzitej literatry.

Vychédzajlc z potreby analyzy najstarsich dostupnych komplexnych kartografickych pod-
kladov zobrazujucich nielen sugasné skimané katastralne Gzemia, ale aj najblizsie okolie (nivu
rieky Kysuca) boli kartografickej analyze podrobené mapy I. vojenského mapovania z roku
1789, ktoré boli komparované a podrobené obsahovej historicko-geografickej analyze, tiez
numerickej a grafickej analyze spolu s mapami Il. vojenského mapovania z roku 1823 (Minar
et al. 2001, Turdci, Hron¢ek 2015, Hallon, Sabol, Hronéek 2015).
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Terénny vyskum, georeferencovanie a 3D vizualizacia

Po ukonéeni historického vyskumu je najdolezitejSou sucast'ou spracovania témy po-
drobny terénny vyskum reliktov historickej krajiny (archetypov krajiny) s vyuZitim moder-
nych kartografickych a vizualizaénych pristrojov a metodickych postupov. Pri vyskume
v teréne sme vyuzili overené (klasické) metodické postupy prace vyuzivané pri geomorfolo-
gickom vyskume (Demek 1987, Lacika 1999).

Presné geodetické zameranie bodov siete, predstavujlcej nutny zaklad pre tvorbu modelu
sucasného reliéfu bolo realizované GNSS roverom Stonex S9111 PLUS s kontrolérom Stonex
S4H s riadiacou aplikaciou Carlson Surf CE. Pre dosiahnutie vysokej presnosti merania
v redlnom &ase bola pocas merania vyuzitda sluzba SK-POS Narodného servisného centra
na Geodetickom a kartografickom Ustave v Bratislave, prostrednictvom GSM siete v rezime
RTK (Real Time Kinematic). Pre ¢ast’ Gzemia, ktora bola relativne husto porastena vegetaciou,
alebo bol GPS signal slaby, bola pre presné zameranie jednotlivych bodov reliéfu terénu vyu-
zita Totélna stanica NICON Nivo-3C s riadiacim softvérom Survey Pro. Presnd lokaliz&cia
vybranej skupiny bodov reliéfu, sutokov vodnych tokov, lomovych bodov historickych budov
a plytkych vrtnych sond bola vyuzita pre ¢o najpresnejsie registrovanie (georeferencovanie)
snimok prvého a ¢iastoéne druhého vojenského mapovania.

Z pohladu potrieb presnej lokalizacie samotnej tvrdze bolo nevyhnutné pokdsit’ sa ¢o naj-
presnejsie polohovo stotoznit’ dostupné stiicasné a historické kartografické podklady. Vyuzitim
vysledkov terénneho mapovania a overovania pomocou plytkych pédnych sond vo vol'ne pri-
stupnej Casti krajiny bolo realizované transponovanie opornej siete vyznamnych bodov a prv-
kov historickej krajiny do su¢asnych kartografickych podkladov spolu s ich georeferencova-
nim. Samostatne boli do jednotnej mapovej kompozicie v stradnicovom systéme S-JTSK
v realizacii JTSKO03 transponované nasledovné mapové podklady a tematicky vyznamné vy-
brané skupiny prvkov krajiny: 1) mapa |. vojenského mapovania (1789) (Mapire 2019a) —
historicka rie¢na siet’, historicka dopravna siet’, obvodové ohranicenie intravilanu historickych
sidiel, vyznamné prvky reliéfu historickej krajiny; 2) mapa Il. vojenského mapovania
(1823/24) (Mapire 2019b) — mapa obvodové ohranicenie intravilanu historickych sidiel
(11. vojenské mapovanie), vyznamné prvky reliéfu historickej krajiny; 3) sucasna turisticka
mapa s reliéfom (Mapy.cz 2019a) — sti¢asna rie¢na siet’, si¢asna dopravna siet,, sicasné hra-
nice intravilanov sidiel, vyznamné prvky reliéfu; 4) letecké snimky krajiny vo vysokom rozli-
Seni z roku 2015 (Mapy.cz 2019b); 5) digitdlny model reliéfu (DMR-3), M 1:10 000.

Georeferencovanie prvkov historickej krajiny z mapy I. vojenského mapovania bolo vzhla-
dom na absenciu jeho geometrickych zakladov poc¢as vzniku realizované prostrednictvom
transponovania kazdého prvku zvlast’ aplikaciou afinnych transformacii (posun, zmena vel-
kosti a rotacia), pripadne skosenie. Potreba aplikacie viacerych transformécii bola jedine¢na
pre kazdy prvok, napr. pre jeden intravilan, jednu rieku atd’., kym pre sidla lokalizované na
okrajoch nivy Kysuce, alebo v dolindch vybiehajicich do zvineného horského reliéfu bolo
potrebné aplikovat’ komplexnejsie transforméacie. Historicky intravilan Kysuckého Nového
Mesta bol polohovo takmer totozny s jeho geometrickym priemetom do sticasnej mapy
(obr. 2). Aj z toho je jasne viditeI'né, ze na rozl’ahlej rovine bola schopnost’ definovat’ vztazné
polohové zéklady, a teda samotnd miera presnosti historickych map vysokd, avsak absencia
pevnych orientaénych bodov a linii v hornatej krajine vyrazne stazuje priestorovl orientaciu
a polohovu afinitu zakresl'ovanych prvkov krajiny.

Vietky historické prvky komplexnej mapovej kompozicie boli uz pocas historicko-geogra-
fickej analyzy vizualizované v 3D, aby bola mozna spétné kontrola relevantnosti dévodov pre
ich finalnu priestorovi lokalizéciu.

Pre potreby tvorby architektonickej podoby tvrdze bola vyuzita softvérova aplikacia
SketchUp Pro. Tvar, rozmery a vzhl'ad modelu vychadzaju z vysledkov architektonického a
umelecko-historického vyskumu, realizovaného v roku 1975, vratane vlastného vyskumu
na lokalite, podoba historického reliéfu v zdzemi objektu sa opiera o historicko-geograficku
analyzu krajiny a spdsob jej vyuzivania. Vysledna podoba oplastenia objektu je vysledkom
analyzy a komparacie aj s ostatnymi zachovanymi tvrdzami na izemi Ceska a Slovenska.
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Obr. 2. Priemet vybranych siucasnych a historickych prvkov krajiny do 3D zobrazenia
sucasnej (hore) a historickej krajiny (dole) na konci 18. stor.;
Zdroj rastrovych podkladov: Mapire 2019a a Mapy.cz 2019a,b; Autor: K. Weis

Overenie pritomnosti pochovanych, antropogénne prekrytych prvkov krajiny (pévodné
rie¢ne brehy a terasy, polohy s plytkovodnymi fluvidlnymi, pripadne limnickymi sedimentmi
(malé vodné plochy ako relikty po mitvom ramene Kysuce) a hribky antropogénnej navazky
bolo realizované terénnym vyskumom pomocou sady ruénych pddnych vrtdkov Aijkelkamp Ag-
risearch Equipment s nadstavitelnou dizkou sond do 2 m podl'a metodiky (Curlik, Surina 1998,
Swyngedouw, Crépin 2008). Pozicie vitanych pddnych sond boli presne polohovo zamerané
a zloZenie vynosu jadra sondy bolo podrobené vizualnej kontrole a granulometrickému rozboru.

Hlavnym cielfom bolo teda stotoznit’ predpokladané pochované antropogénne prekryté
prvky krajiny so zodpovedajucim typom materialu ziskaného pddnou sondou a uréit’ jeho p6-
vod. V sonde tak bolo podstatné identifikovat’ napr. podiel nivnych sedimentov s vysokym
stupfiom opracovania abréziou pri saltacii a transporte materialu v blizkosti dna rieky (roznej
zrnitostnej frakcie), rovnako podiel jemnozrnnych plytkovodnych usadenin s vysokym podie-
lom rozkladajlceho sa detritu tvoreného organogénnymi zvyskami plytkovodnych rastlin, roz-
padnutého listia opadavych druhov brehovej vegetacie, alebo podiel neopracovaného strku,
piesku a tlomkov antropogénneho povodu (zvysky odpadu, tlomky beténu, tehly, keramiku,
sklo, plasty, kovové tlomky a pod.). Identifikacia vrstiev, ich pbvod a vzajomna pozicia bola
interpretovand pomocou metodiky Michalika a kolektivu (1999).
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Vysledky a diskusia

Kedy vzniklo osidlenie pri Usti doliny potoka Radol’a, ktoré by sme mohli stotoznit’ uz
so sidlom Radol’a, nie je pri si¢asnom stave vyskumu zname (Veli¢ka 2017). Prva zmienka,
ktora sa dotyka $irSieho skimaného priestoru, je z rokov 1332 — 1337, kedy je doloZzena
existencia fary a miestneho farara v Radoli (Sedlak 2008) viazuca sa na priestor kostola
Koscelisko leziaceho na 'avej terase Kysuce priamo nad stitokom potoka Radol’a s Kysucou.
Tato sprava vsak nedokazuje priamo existenciu sidla, ale na zaklade historickych indicii ho uz
moZeme V Krajine predpokladat’.

Dalsou dolezitou spravou o vyvoji skimaného tzemia vplyvom antropogénnych &innosti
je prva pisomna zmienka o susednom Kysuckom Novom Meste z roku 1325. V listine sa uz
priamo hovori nielen o transformécii okolitej krajiny ¢lovekom (polia, liky, komunikacie), ale
aj o0 vystavbe mlynov a vodnych nahonov na rieke Kysuca.

Délezitym krajinotvornym prvkom 14. storo¢ia a zaéiatku 15. storoéia bol uz vyssie spo-
minany kostol na Koscelisku (Hroncek, Jesensky, Jancura 2017), ktory zanikol koncom
20. rokov 15. storo¢ia (Petrovsky-Sichman 1963). Prva pisomna zmienka o existencii stredo-
vekého sidla Radol’a sa zachovala z roku 1438 a potom z roku 1508 (Velicka 2017).

Tieto pisomne verifikované prvé ¢innosti ¢loveka na zdklade kritického historickeho vy-
skumu listin a terénneho vyskumu viedli k pocitacovej rekonstrukcii krajiny v 16. storo¢i
v geografickom priestore sitoku Kysuce a Radolského potoka (Hronéek, Hvizdak, Jesensky,
Cech 2019). Na ich zaklade vieme, Ze pozdiz toku Kysuce a dolného toku Radole stale rastol
pés podhorskych a horskych luznych pralesov, ktory sa prelinal s pomerne Sirokym pravidelne
zaplavovanym Gzemim (Michalko et al. 1985). V zazemi formujlcich sa sidel Radol'a a Ky-
sucké Nové Mesto sa nachadzali rozsiahle plochy ornej pody a trvalych travnatych ploch, ktoré
uz sCasti vystupovali aj na mierne svahy. Stale vsak v krajine Kysuc, t. j. aj v priestore skiima-
ného sttoku, vyrazne dominoval pdvodny prales.

Pre potreby blizsieho uréenia pozicii vyznamnych prirodnych prvkov krajiny (pozicia hlav-
ného toku Kysuce, bo¢né rameno, rybochovné kazety ako relikty po zaniknutom ramene Ky-
suce), rovnako ako antropotvarov (tvrdza, mlyn, vodné nahony a odtokové vodné kanaly) bol
vykonany plytky pedologicky vyskum s hibkou odberu od 0,5 m (podla vlastnosti vrstiev),
max. viak do hibky 1,6 m. (obr. 3). Hibka efektivneho vynosu jadra sondy bola limitovana
niveletou plne zvodneného horizontu, ktory uz znemoztioval odber vzoriek.

Obr. 3. Polohové zameranie a vitanie pddnej sondy. V pozadi je viditelny objekt byvalého
mlyna. V linii beténového mirika na /avom okraji fotografie viedol priamo k mlynu
povodny nahonny jarok, potom viedol popod pahorok s NKP Koscelisko,
az sa napokon pomaly stacal k toku Kysuce; Foto: K. Weis (2019)
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Ciel'om analyzy vitanych sond bolo blizsie poznanie pozicie a hribky antropogénnej na-
vazky a jej zlozenia, kvazilimnickych sedimentov rybochovnych kaziet, alebo trasy nahon-
ného vodného jarku vediceho z Radol'ského potoka pravdepodobne ponad a dolného, veda-
ceho uréite popod objekt tvrdze. Hlavne pozicia posledného z troch rybnic¢kov (po zéniku ra-
mena Kysuce zostali izolované) a pozicia dolného jarku, ktoré existovali este v 1. polovici 20.
storo¢ia, bola jednoducho identifikovatel'na viditelnymi znakmi, mokrad’ovou vegetaciou a
pozostatkom kamenného obkladu brehov (obr. 4).

Viacsinova Cast linie jarku, rovnako ako d’alSie dve vodné kazety (pozostatky po zaniknutom
Pavom ramene Kysuce) st dnes bud’ znaéne rekultivovanou, alebo priamo zastavanou plochou.

Lokalne indicie a vysledky terénneho vyskumu boli doplnené informaciami od Zijtcich
pamatnikov, ktory potvrdili poziciu dvoch malych rybnikov, ako aj linie oboch (horného aj
dolného) privodnych jarkov (obr. 5).

& | %

Obr. 4. Pozostatky dnes uz vyschnutého

y i S L &
Obr. 5. Viditelné zvysky zaniknutého ve-

n&honného jarku, odrazeného od Radol- jarovitého zadstenia vodného jarku do
ského (dnes Vadicovského) potoka; toku Kysuce, odrezané liniou stdtnej
Foto: K. Weis (2019) cesty; Foto: K. Weis (2019)

Priklad realizovanych plytkych pédnych sond s r6znym zlozenim, pdvodom a podielom
antropogénneho detritu ilustruji obr. 6 a 7.

Obr. 6. Nadstavovacia pddna sonda s hlbiacim a odberovym vrtakom; Foto K. Weis (2019)
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Viacero sond potvrdilo predpokladany a Ustne potvrdeny priebeh zaniknutého vodného
jarku, rovnako ako pravdepodobné pozicie davno zaniknutych malych vodnych pléch — ryb-
ni¢kov s vyvinutym bahennym, flovito-hlinitym horizontom s vy$sim podielom organogén-
neho detritu. Styri z 6smich sond situovanych v linii predpokladaného zaniknutého Favého
ramena Kysuce v celom hibkovom profile potvrdilo antropogénnu navazku vicsej hriibky, o
by zodpovedalo predpokladu so sekundarnou vypliiou zaniknutého ramena rieky (obr. 7).

=0 5 - S L

Obr. 7. Polohové zameranie a vitanie pddnej sondy. Vzorky pripovrchovych pédnych vrstiev
sedimentov rozdielneho zloZenia a genézy: viavo) plytka hlinito-piescité vrstva sedimentov
pokryvajlca strkovi lavicu Kysuce s relativne homogénnym zrnitostnym zlozZenim, upro-
stred) dnovy bahenny sediment prevazne ilovito-hlinitého zlozenia (pravdepodobne odre-
zané, stagnujuce vodné prostredie); vpravo) antropogénna wpli a navdzka (detrit, stavebny
odpad, Ulomky keramiky, skla, plastov); Foto: K. Weis (2019)

Identifikacia dasového horizontu vystavby tvrdze v Radoli

V roku 1487 dostal donaciu na Budatinske panstvo, a tym aj na sidlo a majetky Radol’a
Gaspar |. Suniog (Szunyogh) (Paracova 2012). Prave so Suiiogovcami, ako miestnymi zeme-
panmi, sa spaja v 16. storo¢i rozsiahla zmena krajiny skimaného tzemia v suvislosti s vystav-
bou ich §lachtického sidla (tvrdze) v druhej polovici 16. storocia.

Kedy sa v rie¢nej, mocaristej a dovtedy nekultivovanej krajine na sttoku Radol'ského po-
toka a Kysuce zacalo zemepanskeé sidlo budovat, nie je zname. S ur¢itostou mézeme konsta-
tovat, ze to bolo po zéniku kostola na Koscelisku, pretoZe v najstarSich muroch (tvrdze) sa
nachadzaju fragmenty rebier klenby z tohto kostola. Podl'a vyskumov pévodne romansky kos-
tol na Koscelisku s najvi¢sou pravdepodobnost'ou zanikol poéas najazdu husitov na PovaZzie
a ich prechodu cez Kysuce v roku 1428 (Petrovsky-Sichman 1963).

Dalsou indiciou poukazujlcou na obdobie vystavby kamennej tvrdze je nalez jamy dato-
vanej do 14. az 16. storoc¢ia v blizkosti dne$ného kastiel’a, ktora s najvéac¢sou pravdepodobnos-
tou sluzila na péalenie vapna. Na vyuzitie jamy ako pol'nej pece na pélenie vapna poukazuje
prepalena hlina a najdené zvysky vapna (Sedo 1981).

Ked’ sa slachtické sidlo prvykrat spomina v listinach v roku 1575, s uréitostou uz bolo vy-
budované. V listine, v ktorej jeho majitel’ Juraj Suiiog vystupuje ako svedok v suvislosti
s posudzovanim majetkov radol'ského Soltysa, sa spomina ako sidlo niz$ej sachty — kurialny
dom v Radoli (...in domum curialem siam nobilitariam in possessione sia Radola habitam...)
(Paracova 2012). Toto pisomné svedectvo o existencii tvrdze v Radoli nie je ndhodné a potvr-
dzuje ho aj o pat’ rokov mladsia listina z roku 1580. V dona¢nej listine kral’a Rudolfa I. pre Jana
Suiioga a jeho synov Stefana a Mojzisa na Budatinske panstvo sa medzi majetkami spomina aj
sidlo Rador’a spolu s osobitne menovanym sidlom nizsej $Fachty (kdriou) (Para¢ova 2012).
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Okrem vyssie uvedenych jednoznaénych pisomnych pramenov aj architektonicko-sta-
vebny a umelecko-historicky vyskum realizovany v roku 1975, ktorého spravy su ulozené
v archive Kysuckého mizea v Cadci a v archive Krajského pamiatkového Gradu v Ziline, po-
pisuje, Ze najstar§ia ¢ast’ renesanéného kastiela (tvrdza) v Radoli vznikla v tretej Stvrtine
16. storocia (Kostka, Sef¢ikova 1975).

Na zaklade sucasného stavu historicko-geografického badania a analyzy vyssie uvedenych
historickych faktov m6zeme predpokladat’, Ze kamenna tvrdza — jadro neskorsicho kastiel'a —
bola postavena medzi poslednou Stvrtinou 15. storocia a tret'ou Stvrtinou 16. storoc¢ia, pricom
pravdepodobnejsi je zaciatok druhej polovice 16. storocia (obr. 8, 9).

vy A
Obr. 8. Pévodna pivnica stredovekej tvrdze (vlavo) a prizemna miestnost zaklenuta

kriZovou renesancnou klenbou (vpravo), ktoré v sicasnosti slizia ako expozicné
miestnosti Kysuckého mizea; Foto: P. Hrondek (2019)

Obr. 9. Najstarsia cast Radolského kastiela, ktord tvorila korpus pévodnej stredovekej tvrdze.
Renesancny arkier bol dostavany pocas prestavby zac. 18. stor.; Foto.: P. Hroncek (2019)

To, ¢i na jej mieste sa nachadzala uz starsia drevena stavba zemianskeho sidla nie je mozné
Vv stcasnosti predpokladat’, aj ked’ to naznacujt indicie z archeologického vyskumu ned’ale-
kého Kosceliska, ktoré by mohli pripustat’ aj tak(to moznost’ (Durisova 1992, Samuel, Majer-
¢ikova, Furman 2014, Paraéova 2012).

-54 -



Lokalizacia tvrdze v antropogénne upravenej krajine

Na zéklade vseobecnych v minulosti platnych pravidiel pri budovani tvrdzi v stredovekej
krajine m6zeme predpokladat’, Ze stavba radol'skej tvrdze vyuzila prirodzené danosti reliéfu
nivy a konfiguracie vodstva v danom ¢asovom horizonte. Je zrejmé, ze v druhej polovici
16. storo¢ia vytvarala rieka Kysuca, ¢asto transformovana privalovymi povodiiovymi situa-
ciami, v priestore Ustia potoka Radol’a dve ramena. Mensie, 'avé rameno zasahovalo svojim
oblikom vyraznejsie Kk Ustiu Radol'skej doliny a bolo trasované cca 180 m vychodnejsie ako
stcasny hlavny tok Kysuce. Jeho existenciu ndm este v sti¢asnosti potvrdzuje nevyrazna lini-
ova depresia v zahradach rodinnych domov pri budove kastiela. Je teda pravdepodobné, Ze
budova tvrdze bola postavena na jeho vychodnom brehu a vodna priekopa obopinajuca tvrdzu
od vychodnej strany bola umelo vykopana. Podobn( stavbu — umely kanél — uz ¢lovek v tomto
priestore vybudoval takmer pred 200 rokmi pri vystavbe mlyna v Kysuckom Novom Meste.
Predmetna antropogénna Uprava vytvorila umely ostrov, na ktory stavitelia umiestnili tvrdziste
a na fiom postavili samotnd tvrdzu.

Neskor po prestavbe tvrdze na kastiel’ v druhej polovici 17. storo¢ia boli upravené a umelo
vybudované vodné toky vyuzité k novému uéelu. Rameno Kysuce bolo postupne zasypané a
je mozné, Ze zaniklo aj prirodzene pri jednej z povodniovych situécii. Jeho pozostatky vyuzili
majitelia panstva na vybudovanie troch rybnikov v novovznikajlcej zahrade kastiel’a na byva-
lom koryte. Vychodnd, umelo vybudovana vodnd priekopa bola s najvaésou pravdepodobnos-
tou upravend a stala sa su¢ast'ou ndhonu pre Radol'sky mlyn, do ktorého bola voda privadzana
z RadoI'ského potoka. Tento novy stav v krajine potvrdzuje uz v roku 1658 podrobny urbér
radol'ského panstva, kde je opisané aj hospodarstvo a krajina v okoli kastiel'a (Marsina, Kusik
1959). Tento priestorovy vyvoj ndm potvrdzuju aj novsie mapy prvého a druhého vojenského
mapovania.

Rekonstrukcia pdvodnej budovy tvrdze na konci 16. a zaciatkom 17. storocia

Na zé&klade sprav z architektonického a umelecko-historického vyskumu v roku 1975, ktoré
st ulozené v archive Krajského pamiatkového Gradu v Ziline a v archive Kysuckého mizea
v Cadci (Kostka, Sevéikova 1975, Frola 1975, Tothova 1975, Urdék et al. 1976) a nasho vy-
skumu in situ mézeme zrekonS$truovat’ podobu stavby — tvrdze, ktora vznikla v prvej faze vy-
stavby. Tieto poznatky st vel'mi délezité, ked’ze umoziiuju virtudlnu rekonstrukciu najstar-
Sieho objektu.

Islo o jednoducht blokovu renesanénu stavbu takmer so $tvorcovym pddorysom s dvoma
podlaziami a pivnicou. Stvorcova vezovita stavba s pddorysom 8,4 x 9,1 m mala na kazdom
podlazi jednu miestnost. Mohutné mary mali hrabku 90 cm v prvej nadzemnej Casti a
v hornej ¢asti 75 cm. Najspodnejsiu ¢ast’ tvorila miestnost’ pivnice s vyskou 245 cm, ktoré bola
zaklenutd mohutnou valenou klenbou. V st¢asnosti pivnica vystupuje nad niveletu nadvoria
len 65 cm. Ostatné steny kastiel'a na Grovni pivnice vystupuju nad sucasny reliéf cca 150 cm,
a préave tato vyska sa priblizuje k pdvodnej vyske nadvoria v ¢ase vystavby tvrdze. Pivnica
mala samostatny vstup z nadvoria pravdepodobne zo severovychodnej strany.

Kazdé podlazie tvrdze bolo jednopriestorové. Prizemna miestnost’ bola zaklenutd, pravde-
podobne uz v prvej faze vystavby krizovou renesanénou klenbou. Do miestnosti leziacej cca
150 ¢cm nad pdvodnou niveletou nadvoria sa vstupovalo jednoduchym drevenym schodiskom
zo severovychodnej strany. Miestnost’ na prizemi vysoka 265 cm bola osvetl'ovana iba na ju-
hozépadnej a severozépadnej strane, pravdepodobne len Gzkymi $trbinovymi otvormi, ktoré
plnili aj funkciu strielni. Na juhovychodnej stene, t. j. od dnesného nadvoria, sa takéto otvory
vyskumom nepotvrdili.

Miestnost’ ha poschodi, ktord mala pravdepodobne aj obytnl funkciu, bola vysoka 325 cm a
prekryta drevenym tramovym stropom. Osvetlenie zabezpecovali jednoduché nevel’ké obdizni-
kové renesan¢né okna bez Sembran (severského typu), umiestnené po jednom na kazdej strane.
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Vstup do miestnosti, ktora lezala vo vyske cca 4,5 m nad pévodnym nadvorim, zabezpe&ovalo
od severovychodu vonkajsie drevené schodisko s pavlacou. Masivne drevené dvere boli umies-
tnené vo vstupnom renesan¢nom portali. V miestnosti na prizemi a na poschodi boli omietnuté
klasickymi syto vapennymi omietkami s obsahom jemného piesku, ktoré boli nezvycajne tvrdé.

Stavba tvrdze bola pokryta sindlovou lomenou valbovou strechou, cez ktord pravdepo-
dobne viedol komin kozubu. Na zaklade vyskumu mézeme predpokladat’, ze celkova vyska
tvrdze (vratane strechy) bola po jej dobudovani 14,5 az 15 m.

Fasada tvrdze bola typicky renesanéne mal'ovana s geometricky presne vymedzenym ma-
Tovanym kvadrovanim na naroziach. Bolo predkreslené rytou dvojlinkou v odstupe 2,5 cm,
z ktorej vnatornd linka vymedzovala tmavou sivou farbou modré pole a vonkajsia linka ur¢o-
vala 1,5 cm Siroka ¢ervent malovana ramovu linku. Na severnom narozi nebolo kvadrovanie
nikdy dokoncené, ¢o nam déava priestor predpokladat’, ze skor ako bola tvrdza definitivne do-
budovana zacalo sa s jej prestavbou a rozsirovanim v druhej polovici 17. storo¢ia.

Sembrany ako stavebné prvky boli okolo okien nahradené s malovanymi ¢ervenymi lin-
kami s frontonom (Stitovym nadstavcom nad oknom), ktoré boli doplnené jednoduchym rast-
linnym motivom. Rastlinny motiv nebol $ablonovy, ale malovany vol'nou rukou.

Nase vyskumy poukazuji na to, Ze tvrdza bola obohnana (opevnend) vodnou priekopou,
ktora podrl'a vysledkov historickej analyzy krajinotvornych prvkov a ich funkcie vznikla vy-
tvorenim umelého ramena (ndhonu radol’ského mlyna) z Radol'ského potoka a jeho zatstenim
do ramena Kysuce (obr. 10).

Obr. 10. Pohlad na objekt tvrdze v kompozicii s modelovanym dobovym reliéfom a historic-
kymi krajinotvornymi prvkami zo SSV (vlavo) a JZ (vpravo); Autor: K. Weis

Pocitaéova rekonstrukcia a modelovanie

Vysledok parcialnych transforméacii jednotlivych prvkov historickej krajiny v okoli tvrdze
bol vstupnym podkladom pre nasledné modelovanie historického reliéfu vo vyreze, zobrazu-
jacom detail krajiny v okoli tvrdze koncom 16. storo¢ia. Priestorova lokalizécia jednotlivych
objektov koresponduje s historickou analyzou archivnych Gdajov a mapovych podkladov, rov-
nako je v stlade s interpretaciami o vyvoji reliéfu v najblizsom okoli tvrdze.

Tvorba digitdlneho modelu reliéfu (DMR) historickej krajiny vychadzala z podkladov pre
stcasny reliéf, pricom boli do tohto modelu v¢lenené vsetky vysledky terénneho mapovania,
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vratane excerpovanych informécii a indicii z archivnych zdrojov. Model bol vytvoreny
pre vyrez krajiny, relevantny s obsahom §tadie a s interpretaciou historického vyvoja krajiny.

Prva faza tvorby modelu poévodného reliéfu bola realizovana formou tvorby novej sady
vstupnych Gdajov pre priestorovd interpolaciu, a to selekciou pravdepodobne antropogénne
neovplyvnenej ¢asti reliéfu (oporna kostra modelu) a jej doplnenim o nepravidelne rozmies-
tnené merané body v rdmci terénneho vyskumu. Interpolacia bodového pol'a bola pre defino-
vany vyrez realizovand metdédou Kriging v soft. aplikacii Surferl1 (Golden Software). Rozmer
zakladnej bunky generovaného gridu bol 5x5 m, polomer kruznice interpolacie bol pre hlad-
kost” povrchu zvoleny na 50x50 m, smerova anizotropia pri vypoc¢te gridu nebola aplikovana.

Druhé faza pozostavala z jeho transformacie do siete 1x1 m a Uprav hodnét vypocitaného
gridu v uzloch nového gridu reliéfu. Tento krok bol nutny pre moznost’ detailnych Gprav gridu
pre $pecifické tvary a formy prirodného, rovnako ako antropogénne ovplyvneného dobového
(remodelovaného) reliéfu historickej krajiny (obr. 11). Vysledné Gpravy su v logickom stlade
si¢elom a vel’kost'ou tvrdze, zohladiiujuc dovod remodelacie a Gcel vyuzitia krajiny v jej zazemi.

Obr. 11. Priestorové pohlady na historicky model krajiny s polohou tvrdze z VSV (hore)
a ZJZ (dole); Autor: K. Weis

Na obr. 12 je naznaceny pomerne zlozity proces transformécie prvkov historickej krajiny
z mapy |. vojenského mapovania do sucasnych, kartograficky a topograficky korektnych pod-
kladov. Proces georeferencovania hranic pévodného intravilanu v sirSom aspekte, rovhako ako
jeho detailné zobrazenie su doplnené farebnym odlisenim pravdepodobnych etap vyvoja bog-
ného (l'avého) ramena rieky Kysuca spolu s odrazenim vody z Radol'ského potoka pri tvorbe
vodnej priekopy zo severnej strany vybudovanej tvrdze (modré liniové prvky). Pozicie neskor
vyuzivanych malych vodnych nadrzi, ako reliktov po dnes uz zaniknutom bo¢nom ramene
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Kysuce, zodpovedaju vysledkom terénneho vyskumu realizovanom plytkymi pédnymi son-
dami, ktorych presné pozicie su doplnené do mapovej kompozicie detailu krajiny.

Vysledny DMR historickej krajiny bol v zavere doplneny 3D modelom tvrdze, ktory bol vy-
tvoreny v aplikacii SketchUp Pro. Tvorba modelu objektu je v stlade so sumarizovanymi pod-
kladmi o jeho stave a architektonickom vyvoji do konca 18. storo¢ia. Vzhl'adom na absenciu
dodato¢nych informacii o polohe d’alsich, pravdepodobne nutnych stavebnych prvkov (napr. pre-
mostenie bud’ vodného kandla, alebo ramena rieky Kysuca a pod.), neboli tieto modelované.
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Obr. 12. Kompozicia vyznamovych prvkov historickej krajiny s moznym scendrom posunu
a vyuzitia doc¢asného ramena toku Kysuca v mape sucasného reliéfu; Autor: K. Weis

Rekonstrukcia stredovekej krajiny vychadzala so stredovekych listin a jej priestorova di-
menzia sa opierala o mladsie, ale ¢asovo najblizsie zachované kartografické podklady map
I. vojenského mapovania. Rozmiestnenie jednotlivych krajinotvornych prvkov a funkénych
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objektov ranonovovekej krajiny (18. stor.) vychadzalo z map I. vojenského mapovania a model
bol verifikovany s vysledkami terénneho vyskumu a logikou usporiadania historickych funk-
¢nych objektov (napr. vyuzitie reliktov bo¢ného ramena pre potreby ochrany fortifika¢nych
objektov vodnou priekopou, zabezpecenie energetickej vody pre mlyn, zriadenie rybochov-
nych nadrzi a pod.). V ¢ase nizkych stavov vodnej hladiny bola energeticka sila vody v otvo-
renom ndhone na mlyn navySovana odklonenim vody z Vadi¢ovského (Radol'ského) potoka.

Zaver

Problematika vyskumu historickej kultarnej krajiny — archetypy krajiny s dérazom na kul-
tlrnu pamiatku — si vyzaduje komplexny a interdisciplinarny pristup. Pri rekonstrukciach su
zésadné analyzy historickych prametiov a nasledne terénny vyskum s vyuzitim metodickych
postupov réznych vednych odborov. Pri identifikacii antropogénnych reliktov dochadza k ich
interpretacii na zaklade dochovaného charakteru a vazby zisteného objektu na krajinu. Zachy-
tené relikty boli modelované v 2D a 3D prostredi.

Studia je prikladovou v oblasti vyskumu sidelnej stredovekej (historickej) krajiny (arche-
typov historickej krajiny) a jej transformacii, s dérazom na transformacie vodstva a budova-
nim umelych hydrologickych prvkov (odrazky, ndhony a vodné kanaly, malé vodné plochy
pre rybochovné ucely atd’.) pri vystavbe malych §Pachtickych sidel. V mnohych pripadoch sa
na Uzemi Slovenska do sucasnosti zachovalo len ve'mi malo sidelnych archetypov daného
charakteru aj s kultirnou pamiatkou (stavbou), ide predovsetkym o zrdcaniny pamiatky, napr.
vodny hrad vo Vranove nad Topl'ou, kde sa zachovalo v centre mesta len podzemie, ¢i zacho-
vane stredoveké architektonické relikty bez pévodnych vodnych priekop z vodného hradu
v Stitniku. V mnohych pripadoch boli tieto drobné stavby v mladsom obdobi prestavané
a okolita stredoveka sidelna krajina (archetyp) s ,,vodnou® krajinou zanikla, napr. v Simono-
vanoch, alebo v Hronseku. V Hronseku bol obnoveny vodny hrad len architektonicky do stre-
dovekej podoby, bez okolitej ,,stredovekej* krajiny s umelymi vodnymi priekopami.

V pripade vécsich stavieb leziacich na brehoch tokov v mnohych pripadoch doslo zmenou
trasovania vodnych tokov k zaniku pdvodnej ,,rie¢nej* krajiny so zemianskym sidlom, &i do-
konca k pomyselnému presunu stredovekych stavieb z jedného brehu vodného toku na druhy,
napriklad Sintavsky hrad. Napriklad stredoveka krajina s vodnymi kanalmi a umelym jazerom
v okoli Budatinskeho hradu uplne zanikla.

Hlavnym prinosom predlozeného prispevku je ndzorna rekonstrukcia archetypu historickej
krajiny a jej transformécie. Na zaklade pouzitych metdd a postupov vyskumu je mozné si uro-
bit’ obraz o vzhlade krajiny v minulosti, archetypu, ktory sa na Gzemi Slovenska zachoval len
sporadicky. Praca tiez poukazuje na moznosti interdisciplindrneho vyskumu a pristupov via-
cerych vednych odborov k vyskumu historickej krajiny. Analyzuje moznosti poéitadovej re-
konstrukcie a modelovania a ich vyuzitie v geografii.

Takto spracované interdisciplinarne vysledky vyskumov a predovsetkym ich vystupy
v podobe 3D vizualizacii zaniknutych historickych krajin umoznia vyuzitie nielen vo vedec-
kych a odbornych kruhoch (krajinny manazment, tvorba Gzemnych planov, ochrana krajiny
apod.), ale aj pri sirokej verejnosti. Vysledky je mozZné prezentovat’ vo vyucovani na strednych
a vysokych skolach v pribuznych predmetoch, ¢i odboroch (histéria, geografia, krajinna eko-
I6gia a pod.). Najvhodnejsie, priam ideélne vyuZzitie je mozné v turistickej praxi. 3D vizuali-
zacie aj v podobe rekonstrukéného videa umoznia navstevnikom vnimat’ zrekonstruovanu his-
torickd (prirodnq, ale aj ¢lovekom pozmenend) krajinu v ,,redlnom svete®, tak ako by sa pre-
niesli na konkrétne miesto v ¢ase.

Pracu je mozné rozsirit’ o vyskum d’alsich archetypov v skimanom regi6ne Kysuc (ale aj
v inom geografickom priestore Slovenska) a pokusit’ sa tak 0 komplexnu analyzu a rekonstruk-
ciu vzhl'adu historickej krajiny na $irSom Uzemi, ¢im by bolo mozné pochopit’ genia loci da-
ného miesta a analyzovat’ stupeti jeho premeny a jednotlivé etapy jeho vyvoja.
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