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Regionalni rozloZeni piimych zahrani¢nich investic v kontextu
ekonomické urovné kraju Ceské republiky

Milan DAMBORSKY

Regional distribution of the foreign direct investments in the context of the economic
level of the regions of the Czech Republic

Abstract: Foreign direct investments (FDIs) are one of the key factors determining
the development of the world economy as well as national and regional economies.
The paper is focused on the assessment of the distribution of the FDIs in relation
to the economic level of the regions. The paper is based on the assumption that the for-
eign direct investments are beneficial for regional economies. The aim of the paper
is to assess whether FDIs contribute to reduction or increase of differences in the eco-
nomic level of the regions in the Czech Republic. The study verifies the hypothesis:
"Foreign direct investments are realized over-proportionally in the regions with a higher
economic level and so the differences in the economic level of the regions of the Czech
Republic are deepening.” The impacts of FDIs on the economic development are assessed
in the theoretical part. The theoretical part is oriented on the relations of the FDIs
and the labour market, the technology transfer, the domestic firms, export potential
and other issues. The hypothesis was tested by the concentration analysis. This analysis
confirmed that FDIs were realized over-proportionally in the regions with higher eco-
nomic level and thus the FDIs were contributing to deepening of the differences
in the economic level of the regions. The analysis confirmed over-proportional volume
of FDIs in regions with higher gross domestic product and gross value added over
the whole reference period from 1999 to 2016 and in the regions with lower unemploy-
ment rate in the period from 2009 to 2016.
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Uvod

Piimé zahrani¢ni investice (dale také FDI — podle Foreign Direct Investments) predstavuji
jeden z klicovych faktori determinujici vyvoj svétové ekonomiky i jednotlivych narodnich a
regionalnich ekonomik. V souvislosti s globalizaci se pfimé zahrani¢ni investice a s tim souvi-
sejici investi¢ni pobidky stavaji stale vyznamngjsim faktorem ekonomického vyvoje svétové a
Ceské ekonomiky a jejich regionu, coz je vysledkem rostouciho objemu realizovanych investic.
Méni se struktura investic a stale vétsi roli hraje zvlasté v ceském prostiedi reinvestovany zisk.
Meéni se charakter investic (klesa podil zpracovatelského pramyslu) i ptivod investord. Na tyto
zmény bezprostiedné reaguji také jednotlivé vlady a regionalni reprezentace (v ptipadé CR
kraje) v ramci svych hospodaiskych politik zejména v oblasti investi¢nich pobidek, které jsou
soucasti hospodatské politiky vétsiny stati svéta a vice ¢i méné také samospravnych regiond.

Piimé zahrani¢ni investice jsou také faktorem, ktery determinuje také ekonomicky vyvoj
regionti Ceské republiky. Velmi sledovanou problematikou se regiondlni rozlozeni piimych
zahrani¢nich investic stalo po roce 2000, kdy vznikly kraje. Ackoliv je politika investi¢ni pod-
pory (investi¢ni pobidky) v kompetenci zejména centralni vlady (hlavné Ministerstva pra-
myslu a obchodu CR a jeho podtizené organizace Agentury pro podporu podnikani a investic
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— Czechlnvest), kraje a mésta mohou v ramci své samospravné ¢innosti aktivné podpofit in-
vesti¢ni atraktivnost svych regioni s cilem zvysit ekonomicky rast a rozvoj. P¥imé zahraniéni
investice tak hraji svou vyznamnou tlohu v regionalni politice na narodni i regionalni trovni
a jejich analyza je vyznamnym tématem regionalniho rozvoje. Vyrazné sméfovani ptimych
zahrani¢nich investic mimo ekonomicky zaostavajici regiony dale prohlubuje ekonomické
rozdily a zpiisobuje negativni efekty zejména v socialni oblasti.

V navaznosti na vyse zminéné byl zvolen cil ¢lanku, kterym je zhodnotit roli ptimych za-
hraniénich investic ve snizovani nebo zvySovani meziregionalnich rozdilti v ekonomické
urovni, resp. ovefit hypotézu: ,,Pfimé zahraniéni investice smétuji nadproporcionalné do regi-
ontt S vyssi ekonomickou urovni a tim prohlubuji rozdily v ekonomické urovni jednotlivych
regionti Ceské republiky*. Ta vychézi z predpokladu, Ze pokud FDI pozitivné piisobi na eko-
nomicky riist regionu (coz je v ¢lanku dolozeno resersi), vede jejich nadproporcionalni zastou-
peni v regionech s vyssi ekonomickou urovni k prohloubeni regionélnich disparit.

Pro¢ jsou piimé zahraniéni investice zasadni pro ekonomicky vyvoj regionu

Pfimé zahrani¢ni investice pfedstavuji tradiéni téma ekonomie a ekonomické geografie
nejméné od 70. let 20. stoleti a existuje mnozstvi texti, které se vztahuji k problematice FDI s
veétsi nebo mensi vazbou na problematiku regionalniho rozvoje.

Z resersi je dolozitelny pozitivni dopad piimych zahraniénich investic na trh prace,
zejména vytvatreni novych pracovnich mist a s tim souvisejici Shizovani nezaméstnanosti, rist
mzdové trovné, vzdélavani a produktivity prace (napt. Edfelt 1975 nebo Goncalves 1986,
Gorg a Greenaway 2004). Nejvice se tak dé&je v prumyslu. Dalsim pozitivnim efektem
pro hostitelskou ekonomiku je technologicky transfer ptispivajici k vyssi produktivité a kon-
kurenceschopnosti ekonomik (napt. Kokko 1992, Teece 1977). K tomu Graham a Krugman
(1995) uvadi, ze domaci firmy maji lepsi znalost a piistup na domaci trhy. Pokud se rozhodne
zahrani¢ni firma vstoupit na trh, musi vyuzit komparativnich vyhod (ve srovnani s domacimi
firmami). FDI se tak stavaji hlavnim kanalem pro transfer technologii do rozvojovych zemi
(dale také napi. Borensztein et al. 1998). Srholec (2004) déle dopliuje, Ze nejsilngjsi techno-
logicky transfer lze identifikovat u ,,market-seeking* investic v podob¢ poradenskych sluzeb,
logistickych ¢i distribu¢nich siti. Vedle transferu technologii se domaci spole¢nosti mohou
od nadnarodnich spole¢nosti naucit, jak exportovat své zbozi ¢i sluzby (napt. Wagner 2014).
Tito autofi navazuji na tradi¢ni Solowiv model (Solow 1956), ktery identifikoval rust produk-
tivity prace v zavislosti na mnozstvi kapitalu (napt. FDI). Plati za podminky ceteris paribus.
Ekonomicky rust je dle Solowa funkci prace, kapitalu a technologie. | kdyz jsou FDI z hlediska
technologického rozvoje zemé povazovany za pozitivni, 1ze nalézt také kritické pohledy. Ait-
ken a Harrison (1999) zjistili, Ze v ptipadé malych podnikti znamenal ptichod zahrani¢nich
investoru (ktefi vstoupili do téchto spole¢nosti) rust produktivity, avsak piichod zahrani¢nich
investoru negativné ovlivnil produktivitu celé domaci ekonomiky. Obdobné také Fallon, Cook
(2010) upozoriuji, ze ackoliv jsou pfimé zahrani¢ni investice obecné povazovany za velmi
ptinosné pro rozvoj regionalnich ekonomik, vysledky nejsou tak jednoznaéné. Vazby FDI a
hostitelské zemé jsou velmi omezené, vedeni spolecnosti je vzdalené, rozhodovaci autonomie
slaba, regionalni firmy jsou v podiizené roli, vyroba je ¢asto malo sofistikovana, odbytové
cesty podléhaji korporatni strategii. Pro celkové zhodnoceni dopada pfimych zahrani¢nich in-
vestic na narodni a regionalni ekonomiky ma vyznam vyse reinvestovaného zisku. Ta je za-
visla na zivotni fazi investice (Vernon 1966, Markusen 1985). Podil reinvestovaného zisku je
nejvyssi v ivodnich Zivotnich fazich investice, kdy investice zaznamenava velmi vyrazny rist.

Prestoze existuji vyzkumy poukazujici na negativni dopady FDI, z provedenych resersi
vyplyva, ze pozitivni hodnoceni jednoznaéné prevlada. FDI jsou povazovany za exogenni fak-
tor rustu pispivajici k rozvoji hostitelskych regionalnich ekonomik, zejména téch, které eko-
nomicky zaostavaji. D&je se tak prostrednictvim poptavkové stimulace, riistu zaméstnanosti a
mezd a riistu exportniho potencialu. Relevantnost tématu FDI v kontextu prostorového rozlo-
zeni a regionalniho rozvoje je tak vyznamna.
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Co rozhoduje o umisténi investice a role pracovni sily

Rozhodnuti investora o umisténi (lokalizaci) investice je pod vlivem riiznych faktord deter-
minujicich atraktivnost tizemi. Analyza faktorti investi¢ni atraktivnosti stala uz u samotného
vzniku regionélni ¢i prostorové ekonomie. Investi¢ni atraktivnost uzemi fakticky pfedstavuje
transformovany pohled na teorii lokalizace (Capello et al. 2007). Kazdé misto disponuje uréitymi
zdroji a kazdy investor voli misto dle svého charakteru (svych potieb) a charakteru investice.
Tyto zdroje i potteby se v ¢ase méni, a proto dochazi ke zméné umisténi ekonomickych aktivit.

Prvni ucelenou lokalizaéni teorii vytvofil J. H. von Thiinen (1826). Teorie se zaméfila
na zemédélskou vyrobu a byla zalozena na piedpokladech dokonalé konkurence. Na tuto teorii
bezprostfedné navazal teorii lokalizaci primyslu A. Weber (Weber 1969). Dalsi teorie pted-
stavovaly modifikované lokaliza¢ni koncepty, zejména lokaliza¢ni teorie sluzeb, polarizaéni
teorie zalozené na podminkach nedokonalé konkurence, napi. Lésch (1954), Christaller
(1966), Maier a Todtling (1997). Modifikace s sebou piinasi také strukturalisticky piistup
k hodnoceni ekonomiky. Kromé¢ tradi¢niho sektorového hodnoceni ekonomiky dle podilu jed-
notlivych sektort se objevily sofistikovanéjsi pohledy na problematiku hodnoceni investi¢ni
atraktivnosti. Do popiedi zajmu Se dostava chovani nadnarodnich korporaci, viz napt. Vernon
(1966) nebo Markusen (1985). Tyto teorie zduraziiuji vyznam velkych korporaci, které pro-
stfednictvim ptimych zahraniénich investic ovliviiuji narodni i regionalni ekonomiky.

Pro pochopeni m&kkych lokaliza¢nich faktord maji zasadni vyznam institucionalismus a
jemu blizké behavioralni ptistupy, viz napt. Galbraith (1985), Berle, Means (1932) a dalsi.

Od 90. let 20. stoleti se teoreticky pfistup k investi¢ni atraktivnosti vyznacuje zna¢nou
heterogenitou. Otazku velikosti trhi jako pfedpokladu realizaci uspor z rozsahu fesil Paul Kru-
gman (Krugman, Venables 1995). Vyznamnym tématem Se stavaji otazky koncentrace inves-
tic. Ty jsou rozpracovany v koncepci navazujici na teorii klastrti (napf. Rychen, Zimmermann
2008, Phelps 2008, Grote, Taeube 2006, Baldwin et al. 2008), které urcuji koncentraci jako
ptirozeny jev v ekonomice. Kromé faktora ptsobicich smérem ke koncentraci investic, psobi
také faktory smérem k dekoncentraci. Fujita et al. (1999) uvadi tii koncentra¢ni faktory, kte-
rymi jsou dodavatelsko-odbératelské vazby, silny trh, difuse znalosti, a dva faktory dekoncen-
legrin, Bolancé 2008). Dekoncentraéni procesy jsou podpotfeny moznostmi, které poskytuji
informaé¢ni a komunikaéni technologie.

V trznim hospodaistvi tak pisobi protismérné lokaliza¢ni faktory vedouci ke koncentraci
investic do ekonomicky vyspélejsich regiont S niz§i nezaméstnanosti (jsou to multiplikaéni
efekty generujici polarizaci ekonomiky, tspory z rozsahu dané velikosti trhu a dalsi) a ten-
dence opacéné, vyvolané zejména moznosti uspor nakladu (napt. Vernon 1966, Markusen 1985,
Fujita et al. 1999) napt. niz$i cenou prace. Dekoncentra¢ni tendence (sméfovani do ekono-
micky slabsich regiontt) v drtivé vétsiné dale podporuji jednotlivé narodni vlady zvyhodnénim
ekonomicky zaostavajicich regiontl v ramci investi¢ni podpory piimych investic, tj. regionali-
zaci investi¢nich pobidek. Jejich vliv je vSak velmi omezeny (zejména sektorove), 1ze tedy
predpokladat, ze hypotéza bude potvrzena a ptimé zahrani¢ni investice smétuji nadproporcio-
nalné do regiond s vyssi ekonomickou trovni a tim prohlubuji rozdily v ekonomické trovni
jednotlivych regiont Ceské republiky.

FDI a jejich hodnoceni v kontextu regionslniho rozvoje v CR a stivedni Evropy

Pfimé zahrani¢ni investice jsou vnimany jako kli¢ovy prvek narodnich i regionalnich eko-
nomik. Specificky roli FDI ve stiedoevropském prostoru fesily napt. Fifekova, Nemcova
(2015). K problematice FDI uvadi, ze jsou jednim z klicovych faktorii rozvoje zemi V4.
Ackoliv je hodnoceni pomérné obtizné, lze identifikovat ptinos pro zrychleni strukturalni
adaptace a technologické vykonosti v zemich V4.

Komplexni hodnoceni role FDI v kontextu stiedni Evropy provedl Pavlinek (2009). Zhodnotil
efekty ptimych zahrani¢nich investic na mistni a regionalni rozvoj v CEE regionu, v¢. regionalni
nerovnosti na subnarodni urovni (dopady na regionalni rozvoj). Uvadi, ze FDI jsou obecné
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typické koncentraci v prostoru a nerovnomérnym na vSech trovnich od globalni, ptes mezina-
rodni, narodni az po regionalni. FDI jsou koncentrovany do ekonomickych klastrd, kde mohou
byt ziskany externi Gispory z rozsahu dané velikosti trhu, zdroji trhu prace, produkénimi faktory,
dodavately, infrastrukturou, institucemi a inovac¢ni kapacitou. Proto vice vyspélé a vice industri-
alizované regiony pfitahuji vétsi objem investic nez regiony méné rozvinuté a méné industriali-
zované (od roku 1990). FDI tak pfispivaji k nerovnomérnému rozvoji a regionalni polarizaci
v CEE regionu. Historicky jde nejvice investic do hlavnich mést, které jsou obvykle také mésty
nejvetsimi, a do dalsich velkych méstskych oblasti. Sméfuji sem zejména investice v oblasti ban-
kovnictvi, finan¢nich sluzeb a sluzeb souvisejicich s obchodem. Bratislava, Budapest', Lublan,
Praha, Tallin, Riga a Vilnius jsou toho ptikladem. Pavlinek (2009) dale uvadi, Ze FDI jsou zna¢né
heterogenni. To zapfi¢iniuje také zna¢nou variabilitu efekti, které FDI ptinasi. Déle je tieba re-
spektovat rozdil v kratkodobych, sttednédobych a dlouhodobych efektech. FDI maji pozitivni
i negativni efekty pro regionalni rozvoj. Neni v8ak piekvapujici, ze FDI v CEE regionu piispivaji
k existujici trovni regionalni nerovnovahy a polarizaci a to nejen v porovnani hlavnich mést
a perifernich regiont, ale také z pohledu vytvatené ptidané hodnoty.

Pavlinek (2018) fesil dale FDI v kontextu slovenského automobilového primyslu. Vy-
sledky vychazi z analyzy 133 firem automobilového primyslu a 50 fizenych rozhovora reali-
zovanych v letech 2011 az 2015. Empiricka analyza odhalila slabé a zavislé dodavatelské
vazby mezi zahrani¢nimi dcefinymi spole¢nostmi a domacimi firmami, které omezuji poten-
cial pro technologicky transfer. Studie dale potvrdila pozitivni dlouhodoby efekt FDI v auto-
mobilovém pramyslu pro rozvoj regionu.

Investice ve stiedni Evropé analyzuji také Hlavacek, Beata (2016), kteti tyto investice hod-
noti v kontextu transitivity ekonomik. Autofi v této souvislosti uvadi, Zze projevy investic jsou
ruzné jak v ¢ase, tak prostoru. Pti ur¢itém nasyceni mohou byt investice az zdroje ekonomické
krize, avSak stale plati, ze zahrani¢ni investice jsou nezbytné pro rast konkurenceschopnosti
regionil ve stiedni Evrop€. Podobné jako Suchacéek (2013), autoti potvrzuji, Ze mezi regiony
tak dochazi k ur¢ité soutézi v lokalizaci investic. FDI na jedné strané reaguji na rozvojovy
potencial regionu, ale zarover jej také tvoii (viz také napt. Viturka 2018).

Casto fesenym tématem je problematika vlivu FDI na domaci firmy. Obecné plati, Zze lo-
kalizace aktivit s vyssi ptidanou hodnotou ma vétsi potencial pro rozvoj regiontl nez aktivit
s nizkou piidanou hodnotou. Predpokladem takovych investic je vSak jejich vysoka pfidana
hodnota. V kontextu CR Jarolim (2000) zamitnul hypotézu, Ze zahrani¢ni uéast ma pozitivni
efekt na rast produktivity prace domacich firem. Hypotéza pozitivnich vedlejsich efekti byla
oznacena jako statisticky nevyznamna. Podobné také Konings (2001) nenasel Zadnou vazbu
mezi pozitivnimi vedlej$imi efekty mezi FDI a domacimi firmami v Bulharsku, Rumunsku a
Polsku. V Rumunsku a Bulharsku dokonce nasel negativni vedlejsi efekty pro domaci firmy.
V ptipadé Polska nebyly identifikovany zadné vedlejsi efekty.

Mezi ekonomy v Ceské republice jsou p#imé zahraniéni investice vieobecné povazovany
za jeden z kli¢ovych prvkl determinujici pozitivni ekonomicky vyvoj od po¢atku transformace
v roce 1990 (napiiklad Zamrazilova 2007 nebo Benaéek 1999). Na pozitivni roli FDI v eko-
nomice z hlediska technologie upozoriiuje z ¢eskych autor Srholec (2004). Naopak v kon-
textu investi¢nich pobidek je role ptimych zahrani¢nich investic ¢asto hodnocena velmi kri-
ticky (viz napi. Schwarz a kol. 2007). Dalsi autofi se zam&fuji na ptimé zahraniéni investice
jako na kligovy prvek socioekonomického vyvoje regionit CR. Komplexni pohled na tuto pro-
blematiku poskytuji Wokoun a kol. (2010). Na problematiku pfimych zahrani¢nich investic je
pohliZeno z riznych perspektiv regionalniho rozvoje. Analyza zalozena na kvantifikovaném
vyzkumu je zde vSak provedena velmi omezené.

Piimo na regionalni rozlozeni FDI v CR se zaméfuji dalsi ¢lanky (krom& vyse zminéného
Pavlinek 2009). Damborsky a Rihova (2008) srovnavaji socioekonomickou tiroved jednotli-
vych krajii a piiliv FDI s cilem zjistit, ve kterych krajich CR piimé zahraniéni investice piispi-
vaji K nartstu regionalnich rozdild, a kde je tomu naopak. Primarné vyuZzivaji metodu srovnani
potadi kraji. Autoti konstatuji, ze vliv ptimych zahrani¢nich investic na meziregionalni rozdily
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je nejednoznaény, v pfipadé regionti HI. m. Praha, Stredoéesky, Kralovéhradecky, Zlinsky, Kar-
lovarsky, Olomoucky a Ustecky kraj piispiva piiliv piimych zahrani¢nich investic ke zvyseni
regionalnich disparit. V ptipadé regionti Jihogesky, Plzenisky a Moravskoslezsky kraj pfispiva
ptiliv ptimych zahrani¢nich investic ke snizeni regionalnich disparit a v ptipadé regiont Libe-
recky, Pardubicky, Jihomoravsky kraj a kraj Vyso¢ina nelze jednoznaéné na zakladé porovnani
pozice dle piilivu piimych zahrani¢nich investic a pozice dle socioeckonomické trovné urdit,
zda diky pilivu FDI dochazi spise ke snizeni nebo zvyseni regionalnich rozdili v CR. Zdrazil
a Hyblova (2013) se zamé&fuji ha posouzeni Vlivu piimych zahrani¢nich investic na tvorbu re-
gionalniho HDP a zaméstnanost, a sou¢asné porovnani intenzity vyvoje ptimych zahrani¢nich
investic a zminénych ukazatel. Provedenou analyzou byly zjistény zna¢né disproporce v roz-
loZeni pfimych zahrani¢nich investic mezi sledovanymi regiony, a to jak vzhledem k stavu, tak
k vyvoji. Dale bylo zjisténo, Ze zatimco vliv FDI na tvorbu regionalniho HDP je znaény,
k problematice zaméstnanosti se jevi spise jako irelevantni. Analyza se primarné zaméfovala na
zjisténi kauzality mezi FDI a hrubym domacim produktem a nezaméstnanosti.

Specificky na vybrané regiony CR se zaméfila Chobotova (2014). Cilem jejiho &lanku
je analyzovat dopad piimych zahrani¢nich investic (FDI) na rozvoj vybranych regiond. Zvole-
nymi regiony jsou Moravskoslezsky a Zlinsky kraj. Pro zhodnoceni dopadu piimych zahranic-
nich investic byl pouzit koeficient korelace, pomoci kterého byla zkoumana vzajemna zavislost
mezi ptilivem FDI a vysi regionalniho HDP, FDI a mirou nezaméstnanosti, a mezi FDI a po¢tem
ekonomickych subjektii. Na zakladé provedenych analyz byly zjistény rozdily mezi sledovanymi
regiony ve vyvoji pfimych zahraniénich investic za sledované obdobi. Z korela¢ni analyzy byl
potvrzen vliv FDI na tvorbu regionalniho HDP, ktery je vyznamny. VVztah k problematice neza-
méstnanosti a poctu ekonomickych subjekt se prokazuje jako nepodstatny.

V kontextu viech vyse uvedenych informaci je ziejmé, Ze ekonomicka Groveti regionu a
ptiliv FDI jsou ve vzajemné interakci. Ekonomicky rust ptispiva k vyssi atraktivité regionu
pro zahrani¢ni investice a FDI ptinasi nové impulsy k ekonomickému rastu. Neplati to vSak
absolutné. Protismérné tendence lze identifikovat zejména na trhu prace.

Metodologie

Clanek se nejprve ve své teoretické Gasti zaméfuje na zhodnoceni vyznamu piimych za-
hrani¢nich investic v ekonomice a na problematiku lokalizace dle jiz publikovanych textt.

Na popsanou metodologii navazuje koncentra¢ni analyza pfimych zahrani¢nich investic
v Ceské republice, ktera poskytuje srovnani zalozené na relativizaci a standardizaci dat
za vyuziti ukazatelQ:

(1) index lokalizace: L; = % kde
]

P; je podil j-tého kraje na objemu piimych zahrani¢nich investic v CR,

S; je podil j-tého kraje na celkovém poctu zaméstnanci CR.

Tento index ukazuje, zda je dany jev (v tomto pfipadé FDI) v daném regionu zastoupen
nadproporcionalné (pro L;j> 1), podproporcionalné (pro Lj< 1) nebo proporcionalné (pro L=
1) vzhledem k poé¢tu zaméstnancii. Pravé pocet zaméstnancti v tomto ptipadé reprezentuje po-
tencial pro realizaci FDI. Casto je alternativné volen pocet obyvatel, kde je viak zahrnuta také
poproduktivni a predproduktivni slozka, napt. diichodci nebo studenti.

(2) koeficient lokalizace: KL = Z’lKladnych (P - 5)),

ktery doklada (ne)rovnomeérnost v rozmisténi pfimych zahraniénich investic dle podilu za-
méstnanci. KL = 0 znamena, Ze ptimé zahrani¢ni investice jsou rozmisténé ptimo tmérné dle
podilu zaméstnanci, KL = 1 je nerealna hodnota, ktera znamena, Ze region bez jediného za-
méstnance Se podili na pfimych zahrani¢nich investicich 100 procenty.
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Index lokalizace byl za vyuziti korela¢nich koeficientli porovnan S uzemnim rozlozenim
hrubého doméaciho produktu, hrubou pfidanou hodnotou a mirou nezaméstnanosti. Hruby domaci
produkt pfedstavuje klasicky ukazatel pro hodnoceni ekonomické sily i urovné regionu. Hruba pti-
dana hodnota je ukazatel, ktery je velmi vhodny pro hodnoceni sily a trovné podnikatelského sek-
toru a mira nezaméstnanosti v sob&é kombinuje vedle ekonomické dimenze také dimenzi socialni.

Pro analyzu byla zvolena uzemni Groveti kraji. Tato uzemni Groveti byla zvolena zejména s
ohledem na skute¢nost, ze kraje v CR jsou vymezeny na bazi nodalnosti a nerivalidnosti mést (v
krajich nejsou dvé srovnatelné vyznamna mésta) a v tomto ohledu je vliv FDI do ekonomik bliz-
kych regioni omezeny, napt. s ohledem na feSeni vefejné dopravy, kdy spoje primarné smétuji
do krajského centra ¢i dalsich center uvnitt kraje. Vyjimku z pohledu nodalnosti tvoii kraj Vy-
socina, kde v dobé vzniku krajii byl vyznam krajského mésta Jihlava nizsi, nez bylo v jinych
krajich. To se vSak postupné zménilo a mésto Jihlava postupné ziskalo podobné postaveni v re-
gionalni ekonomice jako ostatni krajska mésta. Dal§i mozné uzemni jednotky nejsou vhodné. V
ptipad¢ okresti fada investic svym vlivem vyrazné piesahuje hranice regionu, napt. investice au-
tomobilek. Regiony soudrznosti (NUTS II) nejsou vhodné a to zejména s ohledem, Ze se fakticky
jedna pouze o statistickou jednotku jednoho az tii samospravnych regiont.

Sledované obdobi 1999 az 2015 bylo zvoleno s ohledem na dostupnost dat. Rok 2015 pied-
stavuje posledni rok, kdy Ceska narodni banka zveiejnila data v regionalnim &lenéni. Vyssi
aktualnosti tak nelze dosahnout. Rok 1999 byl zvolen s ohledem na skuteénosti, Ze Se jedna o
posledni hodnotu pted vznikem kraji a neni tak ovlivnéna aktivita krajské samospravy. Tato
hodnota je tedy ,,nultou” hodnotou. Statisticka data byla ziskana z oficialnich zdroji Ceské
narodni banky, Ceského statistického tfadu a portalu zaméstnanosti Ministerstva prace a so-
cialnich véci CR. Zvolené metody kombinuji kvantitativni pfistup s doplnénymi normativnimi
soudy vychazejici z expertniho posouzeni a zkusenosti.

Analyza a jeji vysledky

FDI v 90. letech 20. stoleti predstavovaly klicovy nastroj ekonomické transformace. Byla
to pravé privatizace do zahrani¢niho vlastnictvi, ktera zvySovala ekonomicky (zejména ex-
Volkswagen AG do Skoda Auto, a.s. A¢koliv Ize FDI oznagit za kli¢ové zejména V transitivni
fazi ekonomiky, pozitivné ptisobi také dnes. Jsou pfirozenym nastrojem kontinualni restruktu-
ralizace ekonomiky, a proto jsou jednim ze sledovanych ekonomickych faktord.

Stav piimych zahrani¢nich investic v CR ve sledovaném obdobi 1999 az 2016 kontinualné
rostl. Vyjimku tvoti pouze roky 2003 a 2011. Primérny rust dosahl 141 mld. K& nominalné a
124 mld. K¢ ve stalych cenach roku 2015. K 31. 12. 2016 dosahovala hodnota FDI 3,124 bil. K¢&.

Z hlediska struktury se trvale zvySuje podil reinvestovaného zisku. Pouze mezi lety 2014
a 2016 podil reinvestovaného zisku klesl 0 1 procentni bod. Zvysujicim Se podilem reinvesto-
vaného zisku se ekonomika CR fadi mezi tradi¢ni vyspélé ekonomiky. Podil reinvestovaného
zisku je také indikatorem spokojenosti investorti v CR.

Z hlediska sektorové struktury dominuje sektor sluzeb (59,9 %), z toho finanéni a pojisto-
vaci ¢innosti (cca 27 %). Nejvyznamnéjs$im oborem je zpracovatelsky primysl s 31,6 %, coz
potvrzuje fakt, ze CR je tradiéni pramyslovou zemi.

Ackoliv je Ceska republika z hlediska ekonomické tirovné regionti pomérné homogenni
(s pfirozenou vyjimkou zvlastniho postaveni regionu hlavniho mésta), rozloZeni pfimych za-
hrani¢nich investic je nerovnomérné. Mezi regiony jednozna¢né dominuje Hlavni mésto
Praha, které je pfirozenym centrem sluzeb, véetné bankovnich a finanénich instituci. Hlavni
mésto Praha dominuje nejen dle absolutnich hodnot, ale také dle pfepoctu na zaméstnance a
obyvatele. Vechny ostatni kraje jsou podprimémé. Priméru Ceské republiky se blizi pouze
Stredocesky kraj. Konkrétni data viz Tab. 1.
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Tab. 1. Objem investic celkem (v mld. K¢), objem investic na obyvatele (v tis. K¢) a objem in-
vestic na zaméstance (v tis. K¢) dle krajii CR, 1999 az 2016 dle stavu investic k 31. 12. 2016

Kraj PHA | STC | JHC | PLK | KVK [ ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JMK [ OLK | ZLK | MSK

Objem investic celkem | ass | 211 | 92 | 99 | 22 | 75 | 50 | 58 | 38 | 56 | 130 | 45 | 60 | 203
(v mid. Kg)

Objem investic na obyva-

I 1435|220 | 159 | 169 | 88 | 101 | 130 | 106 | 86 | 117 | 131 | 77 | 114 | 171
tele (v is. K&)

Objem investic na za-

. X 2437|365 | 383 | 393 | 215 | 270 | 326 | 259 | 202 | 280 | 306 | 186 | 269 | 415
méstnance (v fis. K¢)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CNB (2019); Vysvétlivky: PHA — Hlavni mésto Praha, STC
— Stiedocesky kraj, JHC — Jihocesky kraj, PLK — Plzesisky kraj, KVK — Karlovarsky kraj, ULK
— Ustecky kraj, LBK — Liberecky kraj, HKK — Krdalovéhradecky kraj, PAK — Pardubicky kraj,
VYS — Vysocina, IMK — Jihomoravsky kraj, OLK — Olomoucky kraj, ZLK — Zlinsky kraj, MSK
— Moravskoslezsky Kraj

V ramci meziro¢nich zmén objemu pfimych zahrani¢nich investic doslo ve sledovaném
obdobi 2000 az 2016 k poklesu objemu investic pouze v letech 2003 a 2011 (fakticky se jedna
0 stagnaci). V ramci kraju zaznamenal nejvyssi meziroéni pokles objem investic Jihomoravsky
kraj v roce 2005. Nejvyssi nartsty byly v roce 2000. To je dano nizkym vychozim objemem
investic. Konkrétni data viz Tab. 2.

Tab. 2. Mezirocni zmény v objemu piimych zahranic¢nich investic dle krajii CR, 1999 az 2016
dle stavu investic k 31. 12, v procentech

CR | PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | KHK | PAK | VYS | JMK | OLK | ZLK | MSK
2000 30| 28| 32| 32| 26| 18| 17| 21| 37 4] 115] 35| 10[ 290 47
2001 20| 24 8| 13| 18 6| 14| 13| 16| 24| 68| 14| 36| 30 6
2002 19| 26| 10 9| 28| 33| 10| 26| 16| -3| -24 1 9| 17| 3
2003 0] 12| 17| -14] -1 6] 11| 29 6| 48| 73] 19| 16| -9| 38
2004 0/, 11| -5| 26| 5| 12| 12| 51 6] -13 5/ 29 9 3| 16
2005 16| 34| 24| 37 4| -18 6] -5 4 5[ 35| 17 2 8
2006 12) 11| 15 6 9 2| -2 2| -12 6| 45| 19| -5 0] 38

w

2007 22| 18| 26| 17| 11| 10| 73| 12| 39 6] 25| 19 2| 24| 34
2008 8] 11 0] 12 2| 12| 1] 15 5| 16| 16| 18] 19 4 4
2009 6 1] 18 5/ 18] 1 0 4] 15| -16 9| 35 4 3 6
2010 4 6| -10 2 5| -5 0 7| 35| 42| 10| 17| 9| 23| -3
2011 0 0 3 5 -1 6| 16| 6] -2| 6| -5 2 2 3 3
2012 8| 10| 19| A 2| 20| -4 5| 14| -6 1 5 41 1 8
2013 3 3 7 2| 6] 25 8 3| 4] 29 0| 10 7 5| 4
2014 4 6 2 2| 33| 10| 8| -6 2| 15 3| -15] 14 7 6
2015 4/ 10| -6 1 9 0] -10] -15 8| -6 7| A7 13| 10 7
2016 8/ 10| 6| 10| -2| 20| 11| 14 11 17 6| 18 9| M1 2

Zdroj: Viastni propocet dle dat CNB (2019); Vysvétlivky: viz tab. 1

Koncentrac¢ni analyza

Pro koncentraéni analyzu byl vytazen region Hlavni mésto Praha a to s ohledem na jeho
specifické postaveni, které by znehodnotilo zavéry analyzy. Hlavni mésto Praha je sidlem fady
firem s celorepublikovou plisobnosti (napi. z bankovniho sektoru). Jeho statistiky jsou tak vy-
znamn¢ zkreslené.

Nejobecnéjsi informaci 0 nerovnomérnosti V rozlozeni piimych zahrani¢nich investic
v krajich CR doklada koeficient lokalizace. Tento koeficient se pohybuje ve sledovaném
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obdobi 1999 az 2016 mezi hodnotou 0,21 a 0,11. Vyvoj tohoto ukazatele ma tvar ,,w* a nelze
ptesné urdit relevantni trend (viz Obr. 1).

K vy$s§imu koeficientu lokalizace ptispivaji regiony s indexem lokalizace, ktery se odchy-
luje od praméru. Vysoce nad primérem se pohybuje Stredo¢esky kraj. Nejvyssi hodnoty in-
dexu lokalizace dosahl v roce 2014 (1,99). Nejnizsi v roce 2004 (1,49). Stiedocesky kraj je
velmi atraktivni diky svému napojeni na hlavni ekonomicky pol CR Hlavni mésto Praha.
Ve Stiedo¢eském kraji jsou lokalizovany klicové primyslové investice. Jsou to napiiklad
Skoda Auto v Mladé Boleslavi nebo TPCA v Koling.

Ve sledovaném obdobi 1999 az 2016 se nad hodnotou 1,0 trvale nepohyboval zadny dalsi
kraj. Jiho¢esky kraj se nad touto hodnotou pohybuje od roku 2005. A¢koliv tento kraj je mozno
zatadit mezi ekonomiky nadprimérné zejména v oblasti trhu prace, z hlediska investi¢ni atrak-
tivnosti se drzi kolem stfedni hodnoty. Mezi slabé stranky z hlediska investi¢ni atraktivnosti
tohoto kraje patii zejména nevyhovujici dopravni infastruktura. Chybi zejména dalni¢ni napo-
jeni na Prahu a geograficky blizké Rakousko.

022 021
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0,18 ’ 017

0,18 0,17 0.16
015 0,16 ) 0,16 0,16

0,15 0,15
0,16 014 0,14 0,14

0,14 0,13
0,11

koeficient lokalizace

0,12 0,11

0,10
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Obr. 1. Vyvoj koeficientu lokalizace primych zahraniénich investic, krajska vroveri,
Zdroj: Viastni zpracovani a propocty dle dat CNB (2019) a CSU (2019)

Neur¢ity vyvoj lze identifikovat v piipadé Plzeiiského kraje. V obdobi 1999 az 2003 dosa-
hoval tento kraj velmi ptiznivych hodnot. V roce 2002 ptevySoval stiedni hodnotu indexu
0 37 %. Nasledné se tento kraj spise propadal az do roku 2014. Pozitivni vyvoj potvrdil také
rok 2015, ale v roce 2016 doslo opét k poklesu. Investi¢ni atraktivnost Plzenského kraje de-
terminuje zejména samotna metropole Plzen a dale rozvojova 0sa Praha — Plzeii — Némecko.
Silnou strankou kraje je kvalifikovana pracovni sila (navazuje na tradici Skody Plzei), ktera
prildkala zejména primyslové investice z Némecka, Japonska a dalsich technologicky vyspé-
Iych zemi. AvSak pracovni sila je aktualné klicovym limitujicim faktorem dalsich investic a
jeji nedostatek je casteéné feSen pfichodem agenturnich zaméstnanci ze zahranici.

Velmi nepiiznivy vyvoj shodné vykazuji Karlovarsky kraj a Ustecky kraj, které spolu tvofi
NUTS 2 Severozapad. Zatimco Karlovarsky kraj vykazoval nadprimérnou hodnotu pouze
v roce 1999, Ustecky kraj se postupné propada z druhé nejvyssi hodnoty v roce 1999, kdy

Oba kraje shodné spojuji nedofesené strukturalni problémy regionalni ekonomiky. Problém
predstavuje vzdélanostni struktura se zastoupenim malo kvalifikované pracovni sily. Strukturalni
a navazujicich odvétvich. Velkym problémem Karlovarského kraje je dopravni napojeni (chybi
uplné dalnic¢ni napojeni na hlavni mésto) a malo zastoupené tercialni vzdélavani.

Liberecky kraj dosahl nejvyssich hodnot indexu lokalizace v letech 2004 az 2008. Pravé
v tomto obdobi byl Liberecky kraj po vzoru asijskych ekonomik povaZzovan za ekonomického
LJtygra“ mezi kraji CR. Od roku 2009 az do 2015 hodnota tohoto indexu klesala. Liberecky kraj
je velmi atraktivni pro automobilovy priamysl, zejména Tier 2, ktery navazuje na geograficky
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blizkou produkci spole¢nosti Skoda Auto v Mladé Boleslavi. Rozvoj primyslu je aktivné pod-
porovan méstem Liberec, které vytvotilo v mésté nékolik primyslovych zon.

Obdobny vyvoj jako Liberecky kraj vykazuje kraj Vyso¢ina. V roce 1999 vykazoval druhou
nejniz§i hodnotu indexu lokalizace. Nejvyssich hodnot dosahoval tento kraj v letech 2006 a 2007,
kdy byl ozna¢ovan za jednoho z ,.tygri mezi regiony CR. Pozitivni trend se vak v nasledujicich
letech nepotvrdil.

Pozitivni trend lze zaznamenat v piipadé Kralovéhradeckého kraje. V roce 1999 zde dosaho-
val index lokalizace 0,59 a postupné rostl az na hodnotu 0,76 v roce 2016. Tento trend je dale
podporovén rozsitujicimi aktivitami spole¢nosti Skoda Auto, a.s. v Kvasinach generujici dalsi
dodavatelské spole¢nosti. Opaény trend Ize identifikovat v geograficky nejblizsim regionu Par-
dubicky kraj, ve kterém doslo ve sledovaném obdobi k poklesu indexu lokalizace z 1,15 na 0,59.

Relativné stabilni hodnotu indexu lokalizace vykazuje Jihomoravsky kraj. Nejnizsi hodnoty
dosahoval tento kraj v letech 2005 az 2008, tj. v obdobi pfed ekonomickym poklesem.
V nasledujicim obdobi se projevila stabilita tohoto regionu, resp. vyssi rezistence viici negativ-
nimu globalnimu trendu.

Mezi regiony vykazujici trvale podpramérné hodnoty indexu lokalizace patti Olomoucky a
Zlinsky kraj (spolu NUTS Il Stfedni Morava). Olomoucky kraj se dlouhodobé pohybuje
v podpropor01onaln1m zastoupeni investic a v poslednim sledovaném roce 2015 dosahl druhé
nejnizsi hodnoty. O néco malo lepsi hodnoty vykazuje Zlinsky Kraj, ktery s vyjimkou piiznivych
let 2000 az 2002 spise stagnuje.

Jednoznaéné nejpozitivngjsi trend z hlediska ptilivu pfimych zahrani¢nich investic vykazuje
Moravskoslezsky kraj. Zatimco v roce 1999 vykazoval hodnotu indexu pouze 0,59, kontinualnim
rastem dosahl hodnoty 1,30 (v roce 2015). V tomto kraji bylo realizovano nékolik vyznamnych
investic. Mezi nimi je asi nejvyznamné&j$i Hyundai Motor Czech, s. r. 0. Piesna data viz Tab. 3.

Tab. 3. Pyvoj indexu lokalizace piimych zahranic¢nich investic dle krajii CR, 1999 az 2016
dle stavu investic k 31. 12. a poctu zaméstnancii

STC | JHC | PLK | KVK | USK | LBK | KHK | PAK | VYS | JMK | OLK | ZLK | MSK
1999 | 1,93| 1,00| 1,24| 1,06| 190| 082| 059| 1,15| 0,38| 088 | 0,71 | 0,24| 059
2000 | 1,89 1,00| 1.17| 065| 1,70| 0,75| 0,61| 093| 060| 091| 063| 0,71 | 067
2001 | 1,72| 098| 1,19| 060| 164| 072| 061| 098| 086| 091| 0,73| 080| 061
2002 | 1,65| 098| 1,37 | 074| 162| 082| 064| 086| 060| 085| 0,71| 0,86| 0,71
2003 | 1,75| 0,73 | 1.22| 060| 128| 094| 060| 1,11| 094| 087| 0,72| 068 089
2004 | 149 084| 1,03| 063| 1,30| 1,28| 062| 088| 087 | 104| 0,75| 064| 095
2005 | 1,.87| 1,15| 1,03| 063| 1,06| 1,36| 056 0,90| 093 | 066| 060| 067 1,00
2006 | 1,85| 1,08| 1,01| 058| 092| 1,25| 044| 085| 1,18| 069| 049 | 059| 123
2007 | 1,80 1,00| 091| 053| 1,30| 1,13| 049| 0,71| 1,15| 065| 040| 057 | 1,31
2008 | 1,75| 1,08| 089| 056| 1,19| 129| 051| 081| 096 | 073| 048 | 058 | 124
2009 | 1,83| 1,03| 095| 057 1,10| 1,12| 053| 063| 095| 090| 044 | 055| 1,19
2010 | 1,62 1,01| 09| 053| 105| 1,15| 0,70| 0086| 0085| 1,01| 040| 067 | 1,13
2011 | 1,67| 1,07| 097 | 050| 0,89| 109| 068| 081| 080| 1,04| 041| 068 1,18
2012 | 1,86 1,01| 089| 039| 084| 1,11| 0,74| 0,72| 0,77 | 1,02| 040| 064 | 1,19
2013 | 195| 1,02| 082| 049| 087 | 1,13| 0,71| 049| 074| 1,07| 043| 063 | 1,12
2014 | 199| 101| 111| 054| 0,78| 1,01| 0,73| 054 | 074 | 091| 047 | 068 | 1,17
2015 | 1,88 1,05| 122| 054| 073| 088| 0,79| 052| 083| 0,76| 053 | 0,74| 1,30
2016 | 1,69 1,09| 117 | 064| 077| 09| 0,76| 059| 083| 087| 054| 0,79| 125

Zdroj: Viastni propocet dle dat CNB (2019) a CSU (2019); Vysvétlivky: viz tab. 1

V navazujici analyze byl index lokalizace FDI porovnan s indexem lokalizace HDP (sle-
dované obdobi 1999 ai 2016 na ﬁrovni kraju). V}'frazné nadproporcionélni hodnoty Vykazuje

v
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indexu lokalizace HDP vykazuji Jihogesky, Ustecky a Karlovarsky kraj. Pozitivni trend vyka-
zuje Plzetisky, Kralovéhradecky, Jihomoravsky a Zlinsky kraj (vice viz Tab. 4).

Tab. 4. Vyvoj indexu lokalizace HDP dle krajii CR, 1999 az 2016 dle stavu investic k 31. 12.
a poctu zaméstnancii

STC | JHC | PLK | KVK | USK | LBK | KHK | PAK | VYS | JMK | OLK | ZLK | MSK
1999 | 1,18| 1,03| 098| 087| 1,06| 099| 098| 095 099| 098| 091| 093] 097
2000 | 1,47 1,02| 098 | 087| 1,03| 1,00 099| 097| 095| 099| 097 | 092| 096
2001 | 1,45 1,02| 099| 085| 099| 099| 099| 096| 098 | 1,02| 095| 094 | 097
2002 | 1,43 1,03| 099| 090| 1,00| 098| 09| 097| 1,00| 1,03| 093| 095| 096
2003 | 1,14 1,01| 1,02| 087| 104| 091| 09| 097| 1,02| 1,03| 093| 093| 097
2004 | 11| 1,00| 1,03| 086| 1,01| 088| 1,01| 094| 096 | 1,02| 097 | 091| 1,03
2005 | 1,11 1,02| 098 [ 082 1,03| 094| 097| 093| 099 101| 092| 096 | 1,05
2006 | 1,42 1,01| 1,02 081| 103| 094| 095| 096| 098| 1,02| 088 | 097 | 1,04
2007 | 1,41 097| 1,01| 084| 104| 092| 098| 096| 098| 1,03| 089 | 094 | 1,04
2008 | 1,43 | 094| 095| 080 1,00| 093| 1,00 09| 096 | 1,04 092| 098 | 1,05
2009 | 1,08| 097| 099| 084( 104| 091 101| 095| 098 1,04| 091| 1,00| 1,01
2010 | 1,08| 095| 1,00| 082| 099| 092| 1,03| 096| 098 | 1,04| 096| 1,00| 1,03
2011 | 1,09/ 093| 1,00 081| 097| 091| 1,00| 096| 099| 1,04| 096| 099| 1,05
2012 | 1,09/ 095| 097 [ 081| 100| 095| 1,00| 091| 1,01| 1,05| 094 | 099 | 1,04
2013 | 1,09/ 097| 1,00[ 083| 097| 095| 1,01| 091| 099| 1,07| 096| 096 | 1,00
2014 | 1,15| 094| 1,05[ 080( 093| 092| 1,04| 089| 096 | 1,06| 092| 1,02| 1,00
2015 | 13| 093| 1,04 078 098| 093| 1,03| 090| 098| 1,06| 092| 098 1,01
2016 | 17| 093| 1,06| 0,78 092| 094| 1,05| 093] 096 | 1,05| 091| 098 0,99

Zdroj: Viastni propocet dle dat CSU (2019); Vysvétlivky: viz tab. 1

Jak jiz bylo zminéno vyse, ptimé zahrani¢ni investice zvysuji ekonomicky potencial regi-
onalnich ekonomik. Jejich realizace tak ptedstavuje piileZitost pro ekonomicky rozvoj a rust
regionalnich ekonomik. Provazanost pfimych zahrani¢nich investic a hrubého domaciho pro-
duktu Ize dolozit na zakladé korelace mezi indexy lokalizace téchto ukazateli. Hodnota kore-
la¢niho koeficientu osciluje v letech 1999 az 2016 mezi hodnotami 0,51 a 0,80 (viz Obr. 2).
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Obr. 2. Vyvoj koeficientu korelace indexu lokalizace HDP a indexu lokalizace FDI, krajskd
uroven, 1999 az 2016, Zdroj: Viastni zpracovani a propocty dle dat CNB (2019) a CSU (2019)

Rozlozeni hodnot doklada Obr. 3. Ackoliv nelze relevantné zhodnotit kauzalitu mezi HDP
a FDI (a neni to ani cilem tohoto ¢lanku), je ziejmé, ze ptimé zahraniéni investice smétuji
do kraji CR s vy$§im hrubym domacim produktem a tim piispivaji ke zvy$ovani rozdila v
ekonomické urovni kraji Ceské republiky. Je to ziejmé zvlasté v letech 2000, 2003 a obdobi
2012 az 2016, kdy koeficient korelace dosahl hodnoty nad 0,7.
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Obr. 3. Rozlozeni hodnot indexii lokalizace FDI a HDI?, krajska Liroveﬁ: 1999 az 2016;
Zdroj: Viastni zpracovani a propocty dle dat CNB (2019) a CSU (2019)
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Z hlediska regionalnich disparit je klicové rozlozeni dle jednotlivych ¢asti grafii. Ke sni-
zovani regionalnich rozdill ptispivaji regiony, kde je nadproporcionalni zastoupeni FDI a pod-
proporcionalni zastoupeni HDP (kvadrant D) nebo podproporcionalni zastoupeni HDP a nad-
proporcionalni zastoupeni FDI (kvadrant B). Naopak, regiony nachazejici se v kvadrantech A
a C, tj. nadproporcionalni zastoupeni FDI i HDP nebo naopak jejich podproporcionalni za-
stoupeni, zvy$uji regionalni disparity. To ukazuje navazujici Obr. 4. Pocet regiont v kvadran-
tech B a D vyrazné pievysuje regiony v kvadrantech A a C.
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Obr. 4. Zastoupeni regionii V jednotlivych kvadrantech dle indexii lokalizace FDI a HDP, kraje
CR, 1999 — 2016 — stav investic k 31. 12. Zdroj: Viastni propocet dat CNB (2019) a CSU (2019)

Podobné rozloZeni lokaliza¢niho indexu jako HDP vykazuje také hruba pfidana hodnota
hodnoty vykazuje Karlovarsky kraj. Klesajici hodnotu indexu lokalizace HDP vykazuje Jiho-
Cesky, Ustecky a Karlovarsky kraj. Pozitivni trend vykazuje Plzensky, Kralovéhradecky
a Jihomoravsky kraj (viz Tab. 5).
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Tab. 5. Vyvoj indexu lokalizace HPH dle krajii CR, 1999 az 2016 dle stavu investic k 31. 12.
a poctu zaméstnancu
STC | JHC | PLK | KVK | USK | LBK | KHK | PAK | VYS | JMK | OLK | ZLK | MSK
1999 | 1,18| 1,03| 098| 087| 1,06| 099| 098| 095 099| 098| 091| 093| 097
2000 | 1,47 1,02| 098 | 087| 103| 1,00 099| 097| 095| 099| 097 | 092| 096
2001 | 1,45 1,02| 099 085| 099| 099| 099| 096| 098| 1,02| 095| 094 | 097
2002 | 13| 1,03| 099| 090| 1,00| 098| 09| 097| 1,00| 1,03| 093 | 095| 096
2003 | 1,4 1,01| 1,02| 087| 104| 091| 09| 097| 1,02| 1,03| 093| 093| 097
2004 | 11| 1,00| 1,03| 086| 101| 088| 1,01| 094| 09| 1,02| 097 | 091| 1,03
2005 | 1,41 1,02| 098 | 082( 103| 094| 097| 093| 099| 101| 092| 096| 1,05
2006 | 1,12 1,01| 1,02 081| 103| 094| 095| 096| 098 | 1,02| 088 | 097 | 1,04
2007 | 1,41 097| 1,01| 084( 104| 092| 098| 096| 098| 1,03| 089 | 094 | 1,04
2008 | 13| 094| 095[ 080( 1,00| 093| 1,00| 096| 096| 1,04| 092| 098| 1,05
2009 | 1,08| 097| 099( 084( 104| 091| 1,01| 095| 098 1,04| 091| 1,00| 1,01
2010 | 1,08| 095| 1,00| 082 099| 092| 1,03| 096| 098 | 1,04| 096| 1,00| 1,03
2011 | 1,09/ 093| 1,00 081| 097| 091| 1,00/ 096| 099| 1,04| 096| 099| 1,05
2012 | 1,09/ 095| 097 | 081| 100| 095| 1,00/ 091| 1,01| 1,05| 094 | 099 | 1,04
2013 | 1,09/ 097| 1,00[ 083| 097| 095| 1,01| 091| 099| 1,07| 096| 096| 1,00
2014 | 1,15| 094| 1,05[ 080( 093| 092| 1,04| 089| 09| 1,06| 092| 1,02| 1,00
2015 | 1,43 | 093| 1,04 | 0,78 098| 093| 1,03| 090| 098 | 1,06| 092| 098 | 1,01
2016 | 1,47| 093| 1,06 078| 092| 094| 1,05| 093| 096 | 1,05| 091 | 098| 099

Zdroj: Viastni propocet dle dat CSU (2019); Vysvétlivky: viz tab. 1

Korelaéni koeficienty indexu lokalizace HPH a FDI maji velmi podobny vyvoj jako v pii-
padé HDP a FDI. V celém sledovaném obdobi 1999 az 2016 je hodnota kladna a pohybuje se
v intervalu 0,51 az 0,80. | z tohoto hlediska se potvrzuje, Ze FDI smétuji nadproporcionalné
do ekonomicky silngjsich regiond (viz Obr. 5).
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Obr. 5. Vyvoj koeficientu korelace indexu lokalizace HPH a indexu lokalizace FDI, krajska
uroven, 1999 az 2016, Zdroj: Viastni zpracovani a propocty dle dat CNB (2019) a CSU (2019)

Vzajemny vztah indext lokalizace FDI a HPH doklada Obr. 6. Obdobné jako u HDP a FDI
plati, Ze ackoliv nelze relevantné zhodnotit kauzalitu mezi HPH a FDI, je ziejmé, Ze piimé

vvvvv

vani rozdili v ekonomické trovni krajii Ceské republiky.
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Obr. 6. RozlozZeni hodnot indexii lokalizace FDI a HPH, krajska vroven, 1999 az 2016,
Zdroj: Viastni zpracovani a propocty dle dat CNB (2019) a CSU (2019)

Z hlediska regionalnich disparit je kli¢ové Cetnostni rozloZeni dle jednotlivych kvadrantt
grafu. Ke sniZzovani regionalnich rozdilt ptispivaji regiony, kde je nadproporcionalni zastou-
peni HPH a podproporcionalni zastoupeni FDI (kvadrant D) nebo podproporcionalni zastou-
peni FDI a nadproporcionalni zastoupeni HPH (kvadrant B). Naopak, regiony nachazejici se
v kvadrantech A a C, tj. nadproporcionalni zastoupeni FDI i HDP nebo naopak jejich podpro-
porcionalni zastoupeni, pfispivaji K riistu regionalnich rozdild. Pocet regiond v kvadrantech A
a C vyrazné prevysuje regiony v kvadrantech B a D (rozlozeni viz Obr. 7).
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Obr. 7. Rozlozeni hodnot indexii lokalizace FDI a HPH, krajska uroven, 1999 az 2016,
Zdroj: Viastni zpracovani a propocty dle dat CNB (2019) a CSU (2019)

Nezaméstnanost je tradi¢nim problémem Usteckého a Moravskoslezského kraje. Nad-
prumérné hodnoty vykazuji také Karlovarsky a Olomoucky kraj. Karlovarsky kraj se od po-
¢atku 90. let potyka se strukturalnimi problémy v ekonomice. Nezaméstnanost Olomouckého
kraje se koncentruje do perifernich ¢asti (tj. Sumpersko a Jesenicko) a Pierovska. Naopak

Vv
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problematiku nezaméstnanosti poskytuje Tab. 6, ktera poskytuje data o koncentraci nezamést-
nanych vi¢i poétu zaméstnanct (index koncentrace nezaméstnanych — UN — ekvivalentni viici
vyse zminénym indextim).

Koncentrace nezaméstnanych a FDI (dle indext lokalizace) je dle korelacniho koeficientu
fakticky nezavisla. Hodnoty osciluji mezi statisticky nevyznamnymi hodnotami 0,17 a -0,26.
Korelace nepotvrdila sm&tfovani FDI do regionti s nadproporcionalnim nebo podproporcional-
nim zastoupenim nezaméstnanych (viz Obr. 8).

Z hlediska regionalnich disparit je klicové ¢etnostni rozlozeni dle jednotlivych kvadranti
grafu. Ke zvySovani regiondlnich rozdilt pfispivaji regiony, kde je nadproporciondlni (nebo
podproporcionalni) zastoupeni obou sledovanych hodnot (kvadranty A a C). Naopak, kvad-
ranty, kde je jedna hodnota podproporcionalni a druha nadproporcionalni (kvadranty B a D)
vedou ke sniZzovani rozdili (rozlozeni viz Obr. 9).

Tab. 6. Vyvoj indexu nezaméstnanych dle krajii CR, 1999 az 2016 dle poctu nezaméstnanych
k 31. 12. a poctu zaméstnanci

STC | JHC | PLK | KVK | USK | LBK | KHK | PAK | VYS | JMK | OLK | ZLK | MSK

2000 [ 0,73 | 059| 064| 080| 183| 066 058 | 081| 0,79| 094| 132| 082| 1,69

2001 | 0,70 | 061| 064| 08| 181| 074 061| 080| 0,73| 097| 127| 085| 1,67

2002 | 067| 060| 062 091| 177| 080 064| 0,79| 0,79| 1,03| 1,18| 093 | 1,59

2003 [ 0,69 | 060| 064| 091 1,74| 083| 067 | 082| 085| 098| 1,115| 092 | 1,61

2004 | 067| 062| 061| 101| 167| 079| 071| 082| 085| 1,00| 1,16| 093 | 1,62

2005 | 068| 068| 062| 101| 172 079| 071| 081| 085| 1,02| 110| 095| 1,54

2006 [ 065| 067| 062 106| 477| 083| 072| 0,79| 085| 1,00 1,06| 093 | 1,57

2007 | 066| 068| 065| 111| 180 091 070| 0,79| 085| 1,01| 101| 091 | 1,53

2008 | O,72| 0,72| 0,76 | 114| 159 | 1,08| 0,73| 090| 098| 097| 106| 091| 1,33

2009 | 0,73| 075| 0,79 110| 140| 112| 076| 094 | 1,03| 098| 120| 1,04| 1,23

2010 | 0,78| 077| 077 | 110| 137| 104| 078| 091| 104| 098] 122| 1,00| 1,23

2011 | 080 077| 0,73| 1,08| 144| 105| 077| 087 | 100| 099| 123| 097 | 124

2012 080| 0,79| 0,70| 1,09| 147| 105| 082| 087| 099| 09| 118| 100| 124

2013 | 083| 081| 069 110| 143| 104| 085| 083 | 093| 095| 121| 094 | 127

2014 | 086| 078| 0,70 1,08| 145| 102| 083| 074 092| 097| 116| 092 | 131

2015 | 086| 076| 068| 110| 149 | 102| 076| 0,74| 095| 098| 111| 088 | 1,38

2016 | 083| 077| 065| 1,06| 153| 100| 069| 072 091| 102| 110| 087 | 143

Zdroj: Viastni propocet dle dat CSU (2019); Vysvétlivky: viz tab. 1
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Obr. 8. Vyvoj koeficientu korelace indexu lokalizace UN a indexu lokalizace FDI, krajska
uroven, 1999 az 2016; Zdroj: Vliastni zpracovani a propocty dle dat CNB (2019) a CSU (2019)

174 -



2,00

1,80 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
Hor.

Ver.

1,60

1,40

1,20

1,00

index lokalizace UN

®kXDOO 1+ +O0OXXP>OO

0,80

0,60

<1

0,40
0,20 0,70 1,20 1,70

index lokalizace FDI

Obr. 9. Rozlozeni hodnot indexii lokalizace FDI a UN, krajskd vroveri, 1999 az 2016;
Zdroj: Viastni zpracovani a propocty dle dat CNB (2019) a CSU (2019)

Z poméru poctu regiont zafazenych do kvadrantli A a C a kvadrantti B a D, mirné pievla-
daji regiony zatazené do kvadrantu A a C. Neplati to vSak ve vSech letech. V letech 2005,
2006, 2007, 2010, 2015 a 2016 mirné pievladaji regiony v kvadrantech B a C. Rozdily vSak
nejsou prili§ vyrazné a nelze urcit jednoznaény zavér o sméfovani investic k regionalnimu
rozloZeni nezaméstnanych (viz obr. 10).
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Obr. 10. RozloZeni hodnot indexii lokalizace FDI a UN v jednotlivych kvadrantech, krajskd
sroveii, 1999 az 2016; Zdroj: Viasmi zpracovéni a propocty dle dat CNB (2019) a CSU (2019)
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Diskuse

Provedena analyza potvrdila, Ze FDI maji koncentra¢éni charakter, coz potvrzuje koncen-
traéni tendence v regionalnich ekonomikach, napf. Rychen, Zimmermann 2008, Phelps 2008,
Grote, Taeube 2006, Baldwin et al. 2008. Naopak dekoncentraéni faktory (napt. Fujita 1999
nebo Pelegrin, Bolancé 2008, Vernon 1966, Markusen 1985) Ize oznadit za relativné slabsi.
Ani regionalizace investi¢nich pobidek tento trend nedokaze zménit.

Provedend analyza potvrdila a rozsitila nékteré jiz publikované poznatky. Pavlinek (2009)
uvadi, Ze v kontextu stiedni Evropy jsou FDI typické koncentraci v prostoru a nerovnomérnym
rozloZenim na v8ech urovnich - od globélni, pfes mezinarodni, narodni az po regionalni. Dale
Pavlinek (2009) uvadi, ze historicky jde nejvice investic do hlavnich mést, které jsou obvykle
také mésty nejvétsimi, a do dalsich velkych méstskych oblasti. Analyza potvrdila, ze rozdily
ve sméfovani investic neur¢uje jen ptitomnost velkého mésta, ale obecné se da identifikovat
vztah mezi vy$si ekonomickou Grovni regionu (typicka pravé pro velka mésta) a tirovni pfilivu
ptimych zahraniénich investic. To je dano tim, Ze FDI jsou nejen ptitahovany do ekonomic-
kych klastri, kde mohou byt ziskany externi Gspory, ale FDI tyto Klastry ptimo vytvaii. Proto
také plati poznatek Pavlinka (2009), Ze vyspélé a vice industrializované regiony pfitahuji vétsi
objem investic nez regiony méné rozvinuté a méné industrializované (od roku 1990). Tento
trend jesté prohlubuje rostouci podil reinvestovaného zisku, ktery ptirozené vede k dalsi kon-
centraci FDI. Potvrzuje se také poznatek Viturky (2014), ze FDI na jedné strané reaguji
na rozvojovy potencial regionu, ale zaroven jej také tvofi. K podobnému poznatku dospél také
Suchacek (2013), ktery dale navazuje konstatovanim, ze toto je davodem pro¢ dochazi k urcité
soutéZzi v lokalizaci investic mezi regiony.

Provedena analyza prezentovana v tomto ¢lanku poukazuje, ze prechod Ceské republiky
od transitivni do post-transitivni ekonomiky identifikované trendy nijak nezménil.

Zavér
Cilem ¢lanku je zhodnotit roli pfimych zahraniénich investic (FDI) ve snizovani nebo zvy-
Sovani meziregionalnich rozdili v ekonomické urovni. Tento cil byl konkretizovan do podoby
hypotézy: ,,PHimé zahrani¢ni investice sméfuji nadproporcionalné do regioni s vyssi ekonomic-
kou arovni a tim prohlubuji rozdily v ekonomické trovni jednotlivych regionti Ceské republiky*.
V teoretické ¢asti jsou zhodnoceny dopady pfimych zahrani¢nich investic na ekonomiky
V obecné roving. Pozornost je vénovana jejich vlivu na trhu prace, transferu technologii, vlivu
na domaci firmy, exportnimu potencialu a dal$im. Tato témata byla zvolena s ohledem
na ptimou vazbu mezi FDI a ekonomickym vykonem regionu. Ackoliv je mozno najit studie
poukazujici na negativni dopady FDI, z provedeného sekundarniho vyzkumu vyplyva, ze po-
zitivni hodnoceni FDI mezi ekonomy prevlada. FDI jsou povazovany za exogenni faktor ristu
ptispivajici k rozvoji hostitelskych regionalnich ekonomik. Zejména téch, které zaostavaji pro-
stfednictvim poptavkové stimulace, riistu zaméstnanosti @ mezd a ristu exportniho potencialu.
Priméarnim cilem provedené navazujici koncentra¢ni analyzy bylo ovéfit vySe stanovenou
hypotézu 0 sméfovani FDI. Koncentra¢ni analyza s vyuzitim korelace prokézala, Ze pfimé za-
hrani¢ni investice nadproporcionalné sméfuji do regiont s vy$si ekonomickou urovni a tim
pfispivaji k prohloubeni meziregionalnich rozdilii v ekonomické tirovni kraji Ceské republiky
pii méfeni ekonomického vykonu ukazateli (a) hruby domaci produkt, (b) hruba ptidana hod-
nota, (C) pocet nezaméstnanych. Provedena analyza potvrdila zvySeny objem investic v regio-
nech s vy$sim hrubym domacim produktem i hrubou pfidanou hodnotou v celém sledovaném
obdobi 1999 az 2016. Tento trend jesté prohlubuje rostouci podil reinvestovaného zisku, ktery
ptirozené vede k dalsi koncentraci FDI. Naopak v ptipadé vazby koncentrace FDI a nezamést-
nanych jsou vysledky nejednoznacné.
Mezi sledovanymi regiony je investi¢né jednoznaéné nejatraktivnéjsim Stiedocesky kraj,
ktery ziskava jak ze své blizkosti hlavnimu méstu, tak lokalizace vyznamnych primyslovych
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investic, zejména Skoda Auto nebo TPCA. Naopak mezi regiony nejméné rozvinuté Ize zatadit
kraje Karlovarsky, Ustecky a také Moravskoslezsky, ve kterém jsou makroekonomické uka-
zatele pomérné piiznivé, nicméné v kraji nebyly plné vyfeseny strukturalni problémy plynouci
z nastaveni regionalni ekonomiky pted rokem 1990. V téchto regionech Ize identifikovat velmi
rozdilny trend. Zatimco oba kraje NUTS Il Severozapad (Karlovarsky i Ustecky kraj) vyka-
zovaly v roce 1999 nadproporcionalni hodnoty FDI, Moravskoslezsky kraj byl vyrazné pod-
proporcionalni. Zcela opaéné vyvojové trendy zpusobily soucasné rozdilné postaveni krajt. V
ptipadé Moravskoslezského kraje tento index vzrostl na dvojnasobek. P¥i¢iny $patného vyvoje
a situace Karlovarského a Usteckého kraje jsou zejména problémy ve vzdélanostni struktuie
pracovni sily se zastoupenim malo kvalifikované pracovni sily. Strukturalni problémy regionu
vich (zejména t&Zebni a chemicky) a navazujicich odvétvich. Velkym problémem Karlovar-
ského kraje je dopravni napojeni a velmi omezené tercialni vzdélavani.

Zjisténé skuteénosti Ize oznadit za velmi vyznamné z hlediska stanovenych cilt regionalni po-
litiky, jak je definuje napiiklad Strategie regionalniho rozvoje CR 2014 az 2020. V névaznosti na
uvedené cile je mozno prehodnotit dosud uZivané nastroje regionalni politiky ve formé investi¢nich
pobidek. Nahled na piimé zahrani¢ni investice realizované v CR jako na kli¢ovy element regional-
niho rozvoje je v regionalni politice spie vyjime¢ny a ve vétsiné piipadti Se omezuje na prosté
obecné konstatovani, ze FDI hraji roli a akolem samospravy je zvySovat investi¢ni atraktivnost
regionu. A nejen s ohledem na tuto skute¢nost by si téma FDI zaslouzilo dalsi analyzu zamé&fenou
zejména na dilezitost lokaliza¢nich faktord, které se v Case neustale proménuji, realnou roli inves-
ti¢nich pobidek v rozhodovacich procesech o umisténi investice nebo zhodnoceni roli regionalnich
a mistnich samosprav ve vztahu k tvrdym i mékkym faktortim investi¢ni atraktivnosti regionu.

Literatura

AITKEN, B. J., HARRISON, A. E. 1999: Do Domestic Firms Benefit from Direct Foreign
Investment? Evidence from Venezuela. The American Economic Rexiew, 89(3), 605-618.
DOI: https://doi.org/10.1257/aer.89.3.605.

BALDWIN, J. R., BECKSTEAD, D., BROWN, W. M., RIGBY, D. L. 2008: Agglomeration
and the Geography of Localization Economies in Canada. Regional Studies, 42(2), 117-
132. DOI: https://doi.org/10.1080/00343400701543199.

BENACEK, V. 1999: Foreign Direct Investment in an Economy of Transition - The Case of
the Czech Republic: Evalution, Problems and Policy Issues. Brusel (Science Report).
BERLE, A., MEANS, C. G. 1932: The Modern Corporation and Private Property. London

(Transaction Publishers).

BORENSZTEIN, E., DE GREGORIO, J., LEE, J. W. 1998: How does foreign direct
investment affect economic growth? Journal of Internation Economics, 45(1), 115-135.
DOI: https://doi.org/10.3386/w5057.

CAPELLO, R. et. al. 2007: Regional economics. London (Routledge).

CNB 2019: Pfimé zahranini investice, Dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/statistika/
platebni_bilance_stat/publikace_pb/pzi/

CSU 2019: Databaze regionalnich G&tu, Dostupné na: http://apl.czso.cz/pll/rocenka/
rocenka.indexnu_reg

DAMBORSKY, M., RIHOVA, G. 2008: P¥imé zahrani¢ni investice v CR. Regiondlni studia,
2(2), 22-28.

EDFELT, R. B. 1975: Direct Investment in a Developing Economy: Towards Evaluating the
Human Resources Development Impact in Brazil — Ph.D. dissertation. Los Angeles
(Univesity of California).

- 177 -


https://doi.org/10.1257/aer.89.3.605
https://doi.org/10.1080/00343400701543199
https://doi.org/10.3386/w5057
https://www.cnb.cz/cs/statistika/
http://apl.czso.cz/pll/rocenka/

FALLON, G., COOK, M. 2010: Exploring the Regional Distribution of Inbound Foreign
Direct Investment in the UK in Theory and Practice: Evidence form a Five-Region Study.
Regional Studies, 44(3), 337-353. DOI: https://doi.org/10.1080/00343400802378735.

FIFEKOVA, E., NEMCOVA, E. 2015: Impact of FDI on Economic Growth: Evidence from
V4 Countries. Periodica Polytechnica Social and Management Sciences, 23(1), 7-14. DOI:
https://doi.org/10.3311/PPs0.7993.

FUJITA, M., KRUGMAN, P., VENABLES, A., 1999: The Spatial Economy: Cities, Regions
and International Trade. Cambridge: MIT Press.

GALBRAITH, J. K. 1985: New Industrial State. Boston (Houghton Miffin Company).

GONCALVES, R. 1986: Technologicla Spillovers and Manpower Training: A Comparative
Analisis of Multinational and National Enterprises in Brazlian Manufacturing. Journal of
Development Economics, 11(1), 119-132.

GORG, H., GREENAWAY, D. 2004: Much Ado about Nothing? Do Domestic Firms Really
Benefit form Foreign Direct Investment? The World Bank Research Observer, 19(2), 171-
197. DOI: https://www.doi.org/10.1093/wbro/lIkh019.

GRAHAM, E. M., P. KRUGMAN 1995: Foreign Direct Investment in the United States (3"
edition). Washington (Institute for International Economics).

GROTE, M. H., TAEUBE, A. F. 2006: Offshoring the financial services industry: implications
fo the evolution of Indian IT clusters. Environment and Planning, 38, 1287-1305. DOI:
https://doi.org/10.1068/a37256.

HLAVACEK, P., BEATA, B. D. 2016: Impact of Foreign Direct Investment on Economic
Growth in Central European Countries. Engineering Economics, 27(3), 294-303. DOI:
https://doi.org/10.5755/j01.ee.27.3.3914.

CHOBOTOVA, M. 2014: Hodnoceni vlivu pfimych zahrani¢nich investic na rozvoj vybra-
nych regiont. In Klimova, V., Zitek, V. eds. XVII. mezindrodni kolokvium o regiondlnich
véddach. Sbornik prispévkii. Brno (Masarykova univerzita), pp. 150-156.

CHRISTALLER, W. 1966: Central Places in Southern Germany. New Jersey (Prentice Hall).

JAROLIM, M. 2000: Foreign Direct Investment and Productivity of Firms. Czech Journal of
Economics and Finance, 50(9), 478-487. Dostupné na: http://journal.fsv.cuni.cz/mag/ar-
ticle/show/id/610.

KOKKO, A. 1992: Foreign Direct Investment, Host Country Charakteristics and Spillovers.
Stockholm (School of Economics).

KONINGS, J. 2001: The Effects of Foreign Direct Investment on Domestic Firms: Evidence
from Firm-Level Panel Data in Emerging Economies. Economics of Transition, 9(3), 619-
633. DOI: https://doi.org/10.1111/1468-0351.00091.

KRUGMAN, P., VENABLES, A. 1995: Globalization and the Inequality of Nations. The
Quarterly Journal of Economics, 110(4), 857-880. DOI: https://doi.org/10.3386/w5098.

LOSCH, A. 1954: The Economics of Location. New Haven (Yale University Press).

MAIER, G., TODTLING, F. 1997: Regiondlna a urganistickd ekonomika. Bratislava (ELITA).

MARKUSEN, A. 1985: Profit Cycles, Oligopoly and Regional Development. Cambridge
(MIT Press).

PAVLINEK, P. 2009: Regional Development Effects of Foreign Direct Investment in Central
and Eastern Europe. V: Regional Diversity and Local Development in the New Member
States. London (Palgrave Macmillan).

PAVLINEK, P. 2018: Global production networks, foreign direct investment, and supplier
linkages in the integrated peripheries of the automotive industry. Economic Geography,
94(2), 141-165. DOI: https://doi.org/10.1080/00130095.2017.1393313.

-178 -


https://doi.org/10.1080/00343400802378735
https://doi.org/10.3311/PPso.7993
https://www.doi.org/10.1093/wbro/lkh019
https://doi.org/10.1068/a37256
https://doi.org/10.5755/j01.ee.27.3.3914
http://journal.fsv.cuni.cz/mag/article/show/id/610
http://journal.fsv.cuni.cz/mag/article/show/id/610
https://doi.org/10.1111/1468-0351.00091
https://doi.org/10.3386/w5098
https://doi.org/10.1080/00130095.2017.1393313

PELEGRIN, A., BOLANCE, C. 2008: Regional Foreign Direct Investment in Manufacturing,
Do Agglomeration Economies Matter? Regional Studies, 46(4), 505-522. DOI:
https://doi.org/10.1080/00343400701543157.

PHELPS, N. A. 2008: Cluster of Capture? Manufacturing Foreign Direct Investment, External
Economies and Agglomeration. Regional Studies, 42, 457-473. DOI: https://doi.org/
10.1080/00343400701543256.

RYCHEN, F., ZIMMERMANN, J. 2008: Clusters in the Global Knowledge — base Economy:
Knowledge Gatekeepers and Temporary Proximity. Regional Studies, 42(6), 767-776.
DOI: https://doi.org/10.1080/00343400802088300.

SCHWARZ, J. a kol. 2007: Analyza investicnich pobidek v Ceské republice. Praha
(Narodohospodaiska fakulta, VSE Praha).

SOLOW, R. 1956: A contribution to the theory of economic growth. Quarterly Journal of
Economics, 70(1), 65-94. DOI: https://doi.org/10.2307/1884513.

SRHOLEC, M. 2004: Pyimé zahranicni investice v Ceské republice. Praha (Linde).

SUCHACEK, J. 2013: Lokalizace investic z pohledu méstskych a regiondlnich aktivit v Ceské
republice. Ostrava (VSB-Technical University of Ostrava).

TEECE, D. J. 1977: Technology Transfer by Multinational Firms: The Resource cost of
Transferring Technological Know-how. Economic Journal, 87(346), 242-261. DOI:
https://doi.org/10.2307/2232084.

VERNON, R. 1966: International investment and international trade in the product cycle.
Quarterly Journal of Economics, 80, 190-207. DOI: https://doi.org/10.2307/1880689.
VITURKA, M. 2018: Integrative model for evaluation of development potentials of regions
and its application on an example of the Czech Republic. E and M Ekonomie a

management, 17(4), 4-19. DOI: https://doi.org/10.15240/tul/001/2014-4-001.

VON THUNEN, J. H. 1826: Der Isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Natio-
nalokonomie. Hamburg (Puthes).

WAGNER, J. 2014: Export, foreign direct investment and producitivity: are sevices firms
dirrent? Service Industrie Journal, 34(1), 24-37. DOI: https://doi.org/10.1080/02642069.
2013.763344.

WEBER, A. 1969: Theory of the Location of Industries. Chicago (University of Chicago).

WOKOUN, R. a kol. 2010: Piimé zahranicni investice a regiondlni rozvoj (1. vydani). Praha
(Oeconomica).

ZAMRAZILOVA E. 2007: Pfimé zahrani¢ni investice v ¢eské ekonomice: rizika duality a role
trhu prace. Politicka ekonomie, 65(5), 579-602. DOI: https://doi.org/10.18267/j.polek.614.

ZDRAZIL, P, HYBLO\{A, A. 2013: Vliv pfimych zahrani¢nich investic na ekonomickou vy-
konnost regionu In. Silhankova, V., Mastalka, M. eds. Obyvatelstvo, region a bezpecnost.
Regionadlni rozvoj mezi teorii a praxi. Sbornik prispévku. Pardubice: Univerzita Pardubice,
129-137. ISBN 978-80-7395-724-7

Clianek vznikl v rdmci projektu & TBO4OMPOO10 Limity pro investice v CR, program Beta
Technologickd agentura Ceské republiky.

Adresa autora

Ing. Milan Damborsky, PhD.

Ustav regionalniho rozvoje

Fakulta regionalniho rozvoje a mezinarodnich vztahii, Mendelova Univerzita v Brne
Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno, Ceska republika

milan.damborsky@mendelu.cz

-179 -


https://doi.org/10.1080/00343400701543157
https://doi.org/10.1080/00343400701543256
https://doi.org/10.1080/00343400701543256
https://doi.org/10.1080/00343400802088300
https://doi.org/10.2307/1884513
https://doi.org/10.2307/2232084
https://doi.org/10.2307/1880689
https://doi.org/10.15240/tul/001/2014-4-001
https://doi.org/10.1080/02642069.2013.763344
https://doi.org/10.1080/02642069.2013.763344
https://doi.org/10.18267/j.polek.614
mailto:milan.damborsky@mendelu.cz

