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Moznosti rekreacie v meste Bratislava na zaklade percepcie
miestneho obyvatel’stva

Viera NOVANSKA, Alexandra BENOVA, Sophya GEGHAMY AN

Options for recreation in the city of Bratislava based on the perception of local inhabitants

Abstract: Recreation is a leisure activity performed in an outdoor environment, primarily
for psychological or physical rest. The aim of this paper is to point out how the inhabitants
of Bratislava perceive the possibilities for recreation depending on the place of residence,
which is the reason for choosing a place for recreation and leisure. The analysis is based
on questionnaire survey on perception of inhabitants that involved 400 respondents from all
of the five districts of Bratislava in 2016. Research results show that the view of the respond-
ents on the possibilities for recreation is positive. The best rating got the opportunities for
culture activities. The worst rating gained the possibilities for sport. A negative view on all
three indicators reported respondents living in districts II, IV and V of the Bratislava city.
Respondents from districts I and Il rated negatively only the possibilities for sport. As appro-
priate localities for recreation the respondents identified areas that are linked to the greenery
and with a lower rate of urbanization. The results of the research can make a significant
contribution to the identification of the claims of population in recreation.

Keywords: recreation, perception research, questionnaire, city, Bratislava

Uvod

Clovek je sucastou krajiny, v ktorej prebieha jeho Zivot, resp. prebiehaju jeho aktivity. Ide
bud’ o kultirnu krajinu (mestskt ¢i vidiecku) alebo prirodzenu krajinu. Vo vSetkych tychto
typoch krajiny ¢lovek nachadza priestor pre pracovnu stranku zivota, ale aj pre oddych a rek-
reaciu. Rekredcia je nevyhnutnou sucastou 'udského zivota a ma mnoho réznych foriem, ktoré
su prirodzene ovplyviiované individualnymi zdujmami, ale aj spolo¢nost'ou. Plni nevyhnutnti
zdravotne preventivnu funkciu v Zivotnom rezime obyvatel'stva. Podla Schneidera et al.
(2008) predstavuje ¢innost’ ¢loveka v krajinnom prostredi, ktort realizuje vo svojom vol'nom
case. Sluzi k regeneracii jeho duSevnych a fyzickych sil a k uspokojeniu jeho osobnych zauj-
mov. Pre jedinca a celil spolocnost’ ma vyznam sociologicko-psychologicky, environmentalny
a ekonomicky.

Ciel'om prispevku je poukazat’ ako vnimaju obyvatelia Bratislavy moznosti rekreacie na
uzemi mesta v zavislosti od miesta bydliska a ¢o je dovodom vyberu miesta pre rekredciu.
Predkladany prispevok predstavuje vystup z vyskumu percepcie rekreacie obyvatel'mi v roku
2016 a nadvézuje na vyskum v roku 2014 a 2015 (Pavlickova a Novanska 2015, 2016).

V suvislosti s plnenim ciel'ov vyskumu boli stanovené tri vyskumné otazky:

1. Ako vnimaju obyvatelia mesta Bratislava moznosti rekredcie, moznosti pre kulturne

a Sportové vyzitie?

2. Co ovplyviluje vyber miesta pre rekreaciu?
3. Aky je pohl'ad obyvatelov Zijucich v rdznych okresoch Bratislavy na moznosti rekreacie?

Pohl'ad na vnimanie rekreacie v izemi moze vyraznou mierou prispievat’ k zisteniu pozia-
daviek navstevnikov, resp. moznosti obyvatel'stva z hl'adiska jeho participacie na rekreacnych
aktivitach. Pri dlhodobom plédnovani rozvoja mesta je dolezitym krokom poznanie nazorov,
postojov a potrieb obyvatel'stva. Mnohé¢ §tidie percepcie, v ktorych sa vyuzivajii metddy vy-
skumu, ako napr. riadené rozhovory a dotazniky, si zamerané na kvalitu zivota, zivotného
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prostredia, moznosti a obmedzenia rozvoja uzemia. Percepciu kvality Zivota v meste Brati-
slava po mestskych Stvrtiach hodnotil Andrasko (2006) a v meste Bardejov Fertalova a Ma-
dzikova (2008). Kvalitou Zivota sa zaobera aj Kollar (2008), ktory v praci rozobera aspekty
priestorovych pocitov a preferencii miest byvania a dovolenky obyvatel'ov Slovenska na za-
klade dotaznikového prieskumu. Percepciu kvality Zivotného prostredia z pohl'adu miestneho
obyvatel'stva na izemi CHKO Horna Orava riesi praca Chrenscova (2011a). Vilinova et al.
(2012) a Klamar (2007) sa zaoberali percepciou regionalneho rozvoja a strategickym plano-
vanim z pohladu obyvatel'stva. Navstevnost’ Nitrianskeho kraja analyzoval vo svojej praci
Krogmann (2005). Stadia Matlovicova et al. (2009) hodnoti percepciu potencialu Presova pre
rekredciu a vol'nocasové aktivity jeho obyvatel'mi v zavislosti od ich socialno-demografického
profilu a miesta bydliska. Gobster (1995) sa vo svojej praci zaoberal problematikou vnimania
a pouzivania metropolitného systému zelene na rekreaciu. Stidia autorov Verli¢ et al. (2015)
skamala, do akej miery si uzivatelia chodnikov v$imaju rekrea¢né dopady v ramci mestskej
lesnej cesty a autori Javed et al. (2015) hodnotili spokojnost’ navstevnikov s poskytovanymi
sluzbami v meste Muree (Pakistan).

Pri skvalitiiovani Zivota je vel'mi dblezité socioekonomické hl'adisko. Pochopenie interak-
cii medzi ¢lovekom a prostredim ndm umoziiuji analyzy objektivnych meratel'nych dat, ale aj
analyzy vyskumov percepcie, predstav, pristupov obyvatelov a aktérov rozhodovacej sféry
v prostredi (Ira 1999). Predstava v zmysle subjektivneho vnimania redlneho objektu vyznamne
ovplyviiuje spravanie a konanie jedinca, ktory méa vplyv na rozvoj izemia. Stadie zamerané
na hodnotenie percepcie zZivotného prostredia, kvality zivota, rozvoja tizemia, spravania sa
¢loveka v prostredi, vztahov a postojov obyvatel'stva k izemiu sa mozu stat’ cennym podkla-
dom pri Gzemnom planovani, mézu pomdct’ podnikatelom, aktérom miestnej samospravy
a tieZ na miestnej urovni identifikovat’ problémy a otazky s cielom vol'by spravnej politiky
rozvoja rekreacie.

Teoretické vychodiska

Rekreacia (lat. zotavenie, oddych) je tradi¢ne definovana ako forma I'udskej ¢innosti, dob-
rovol'ne vykonavana vo vol'nom ¢ase za ui¢elom odpocinku, psychického alebo fyzického (Ho-
dan a Dohnal 2008, Lacina 2012). Ide o proces znovuobnovenia fyzickych alebo dusevnych
sil, ktoré boli oslabené nejakou predchadzajucou Cinnostou (Jurca 1983, Schneider et al.
2008). Podl'a Hodana a Dohnala (2008) je rekreacia aktivny proces, v ktorom sa ¢lovek zame-
riava na samého seba. Je to ¢innost’ dobrovol'na, ¢asovo neobmedzena a zavisla na vlastnom
rozhodnuti. Kraus a Curtis (2000) hovoria o rekreécii ako emocionalne transformujtcej ¢in-
nosti, ktora je urCend na uspokojenie osobnych potrieb a motivacii. V rytme ro¢nom, sezon-
nom, tyzdennom, dennom ¢i uz predovsetkym formou fyzickou, ale aj psychickou mozno rek-
reaciu povazovat’ za ¢innost, ktora obnovuje dusevné a fyzicke sily ¢loveka, ktoré su oslabené
v zivotnom procese (Vanicek 2001). Hodan a Dohnal (2008) rekredciu rozdel'uju na: kultirne
umelecktl — je zamerana na umenie a estetické zazitky, intelektudlnu — jej podstatou je nado-
budanie vedomosti v zaujmovej oblasti, socialnu — zazitok z vytvarania socialnych vztahov
a kontaktov, zaujmovl — zamerana na nejaka zal'ubu, napr. zahradkarstvo, pohybov( — zdro-
jom pozitku a odpocinku je nejaka pohybova ¢innost’, ako Sport, turistika, plavanie, korculo-
vanie alebo tanec. Za vyrazne vyznamnu z hl'adiska prinosu pre zdravie povazuju autori po-
hybovu rekreaciu, nakol’ko pri nepohybovej rekreécii ide predovSetkym o psychicku stranku
¢loveka. Pricom pohybova rekredcia posobi nielen na fyzickd, ale aj na psychicku oblast’ I'ud-
skej osobnosti. Jurca (1983) hovori o neoddelitel'nej vizbe medzi telesnym a psychickym zdra-
vim. Dobry telesny stav pdsobi kladne na psychicku vykonnost’ a dobry psychicky stav a psy-
chické schopnosti znasobuji moznosti fyzickych vykonov. Preto je dlezité chapat’ vzdjomnu
neoddelitel'nost’ rekredcie pohybovej a psychickej aktivity. Podl'a druhu ¢innosti Schneider
et al. (2008) roz¢lenuju rekreaciu na: rekreaéné Sportovanie, zber prirodnin, prechadzky a po-
kojny odpocinok, pol'ovnictvo a rybarstvo, pohybova rekreédcia. Autori rekredciu delia aj podl'a
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¢asovych kategorii: kratkodoba, kazdodenna, poldennd, jednodenna, viacdenna a podl'a pries-
torovych kategorii: pobytova individudlna (chaluparska, chatova,...), strediskova (rekreacné
zariadenia a oblasti), vo vol'nej krajine (dlhodobé a kratkodobd), primestské (kazdodennd az
jednodnova).

Rekreacné prostredie, v ktorom sa moze rekredcia realizovat’, ma r6znorody charakter v za-
vislosti od toho, akymi réznymi sposobmi travia l'udia svoj volny ¢as. V SirSom slova zmysle
ho vytvaraji miesta poskytujice moznost’ poznavania umenia, historickych a kultrnych pa-
miatok, prirody a tiez miesta uréené na Sport a zdbavu. Pre zdravie a spokojnost’ ¢loveka je
dolezité, aby rastica uniformita prostredia, ¢asta jednotvarnost’ v zamestnani, uponahl'anost’
a pretechnizovany konzumny spdsob Zivota boli kompenzované krasou, nevsednostou, ume-
nim a blizkost'ou k prirode (Kvasnickova et al. 2002).

Rekreécia sa moze odohravat’ vo vnutri sidla alebo v jeho najblizSom zédzemi (Gucik 2010),
ktorej ciel'om je odpocinok, ktory umoziuje fyzické zotavenie a uvolnenie v priaznivom pro-
stredi, v ktorom je mozné vykondvat’ rekreacné Cinnosti, ako peSia turistika, cykloturistika,
mototuristika, plavanie a vodné Sporty, lyZovanie, prechadzky, loptové hry a iné (Polacik
et al. 2003). Rekreacnym zadzemim mesta sa rozumie uzemie, ktoré zabezpecuje kazdodennt
rekredciu obyvatel'stva a turistov. Jeho podstatnu Cast’ tvoria zelen, vodné toky a plochy, Spor-
toviska, ihriska a iné zariadenia so $pecifickou funkciou pre oddych a travenie vol'ného Casu.
Nemusi ist’ iba o priestory mimo mesta (extravilan), ale aj o miesta, ktoré sa stali uz jeho
sucastou. Moze ist’ teda o parky a lesoparky, zvysky prirodnych lokalit, nabrezia, okolie jazier
a priehrad, primestské a rekreacné lesy a podobne. Prirodné lokality a rekreacné arealy v za-
zemiach miest sa stavaju dolezitym prvkom pre kvalitu zivota jeho obyvatelov.

Navstevnost’ rekreacného prostredia zavisi od kvality a atraktivity prostredia, dolezita je
uroven poskytovanych sluzieb a tiez dostupnost’ danej lokality. Podl'a Gucika (2010) st dole-
zitym aspektom okrem poskytovanych sluzieb, kam zarad’uje kultarne a historické pamaétihod-
nosti, architektonické stavby, dopravnu dostupnost, kultirnu infrastruktiaru, ndkupné moz-
nosti, stravovacie zariadenia, kultirne ¢i Sportové moznosti, muzed a galérie, aj suCasny zivot
v meste, priestorové znacenie, estetiku oddychovych a pesich zon.

Schneider et al. (2009) definujt stthrn ekologickych, vegeta¢nych, socialnych a kultirnych
faktorov urcujlicich maximalne schopnosti pésobenia uzemia na ¢loveka a jeho rekreaéné ak-
tivity ako rekreacny potencial izemia. Podl’a autorov je tvoreny dvoma zlozkami — rekreacnou
atraktivitou uzemia a rekreaCnou infrastruktirou. Rekreacna atraktivita predstavuje vsetky
rekreacne vysoko hodnotné prirodné, historické, kultirne a socidlne podmienky uzemia. Rek-
reacnu infraStruktiru tvoria prvky, ako pristupové cesty, informacné centra, gastronomické
zariadenia, umoziujuce utiliziciu izemia. Uroveii vyuZitia tychto prvkov vyjadruje rekreaény
efekt uzemia. Intenzitu vyuzivania rekreacného potencialu krajiny limituje rekreacné kapacita
uzemia (Schneider et al. 2009). Rekreacny potencidl krajiny je teda stibor prirodnych, so-
cidlno-ekonomickych a nehmotnych predpokladov a atraktivnych prvkov, ktoré robia urcita
krajinu pritazlivou pre navitevu a rekreaény pobyt vo volnom ¢ase (Sprincova 1981). Podl’a
Jurcu (1983) rekreacny potencial izemia tvoria prirodzené, atraktivne prvky, ktorych pritom-
nost’ meni uzemie na atraktivnejSie a lakavejSie pre navstevu a pobyt v dobe vol'ného ¢asu.

Podl'a Supuku a Hrebikovej (2010) je najvhodnej$im prostredim pre rekreaciu a odpoc¢inok
prostredie prirodné so vSetkymi atributmi a hodnotami zivych i nezivych zloziek. Druhu
zlozku rekreacného prostredia predstavuje kultiirne, socialne a technické prostredie, ako mé-
dium poznavania, vzdelavania, zabavy, relaxacie a spolocenského zivota. Mnohé vedecké §ti-
die (Kuo 2010, Maas 2008) potvrdili, ze kontakt s prirodou je ddlezity pre psychické, fyzické
aj duSevné zdravie. V poslednych rokoch sa uskutocnili vyskumy tykajuce sa rekreacie
vo vonkajSom prostredi (angl. outdoor recreation), tieto vyskumy zahffiaji vplyvy a prinosy
rekreacie v prirode na navstevnikov (Buckley 2000, Driver 2003), ich spokojnost’ (Oladeji
a Adedapo 2016) a poziadavky na rekredciu v prirode (Hynes et al. 2009, Hanley et al. 2001).
Za vhodnu lokalitu na rekreaciu mdzeme teda povazovat’ biologicky hodnotné prostredie,
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ktoré poskytuje jej navstevnikom prirodné, historické a socioekonomické prvky a zlozky,
ktoré dokazu uspokojit’ ich potreby.

Zaujem o rekredciu a budovanie priestorov na rekredciu v si¢asnosti narasta v sulade s ce-
loeurépskymi trendmi a v ramci vS§eobecného socioekonomického rozmachu. Rekreacné po-
treby vzrastajui s rozvojom urbanizacie, zvySujicim sa zataZzenim Zivotného prostredia, znizo-
vanim podielu fyzickej ¢innosti a vzd’alovanim sa od prirodného prostredia. Cielavedomé
planovanie a racionalne vytvaranie moznosti uspokojovania rekrea¢nych potrieb obyvatel'stva
sa stava vyznamnym predmetom zaujmu predstavitelov miest a obci. Predpokladom uspes-
nosti celého procesu planovania je otvorenost, transparentnost’ a systematicky pristup. Uspech
zavisi aj od systematickej komunikacie s verejnostou a od pestrosti zainteresovanych aktérov.
skusenostami a s rozdielnymi pohl'admi na buducnost’ mesta, v ktorom ziju a travia volny ¢as
(Chrenscova 2005).

Metodika vyskumu

Empirické zistovanie bolo uskutonené v meste Bratislava. Zber dat prebichal v obdobi
maj — jul 2016. Pre ucely vyskumu bola vybrana interogativna metéda — dotaznik, ktory je
vhodny najmé pri hromadnom ziskavani informacii, ale aj ndzorov a postojov k problémom
od velkého poctu respondentov (Chrenscova 2011b). Prieskum bol zamerany na zistenie
pohl'adu obyvatel'stva na moznosti rekreacie, ktora je zamerana na rozvoj osobnosti v so-
matickej, psychickej a psychosocialnej oblasti. Nasim cielom bolo tiez zistit’, ktoré lokality
povazuju respondenti za vhodné pre vykonavanie rekreacnych aktivit, medzi ktoré patri poz-
navanie prirody a pamiatok, prechadzky, odpocinok, Sport i zabava. Cielovt skupinu pred-
stavovali obyvatelia vo veku od 18 rokov s trvalym pobytom v meste Bratislava. Vyskumu
sa zucastnilo 58 % zien vo veku 18 — 54 (91,74 %) a 55+ (8,26 %). MuZov bolo 42 % vo
veku 18 —59 (94,03 %) a 60+ (5,97 %). Zastupeni boli respondenti s vysokoskolskym vzde-
lanim (53 %), strednym vzdelanim s maturitou (41 %) a strednym vzdelanim bez maturity
(6 %). Bydlisko respondenta bolo $pecifikované v rdmci pouzitych priestorovych jednotiek
— okresov. V jednotlivych okresoch Bratislavy zilo na konci roku 2016 nasledujuci pocet oby-
vatel'ov: Bratislava I — 39470, Bratislava II — 113201, Bratislava III — 63997, Bratislava IV —
95376 a Bratislava V — 110888 (SUSR 2016). Obyvatel'ov zaujmového tizemia sme oslovili
tak, aby pokryli vSetky okresy Bratislavy rovnomerne. Ziskana vzorka respondentov bola
zostavena pomocou techniky stratifikovaného rovnomerného vyberu (v kazdej skupine sa
voli rovnaky pocet 0sob).

Vyplnené dotazniky sme ziskali od 400 respondentov, z kazdého okresu Bratislavy po
80 respondentov. Pouzili sme metddu zberu dat prostrednictvom anketarov zabezpecujicich
asistenciu pri vypliani vopred pripraveného dotaznika. Ziskané tidaje z dotaznikov sme po-
drobili Statistickej analyze s vyuZzitim pocitacového programu Microsoft Excel a nasledne pro-
gramu SAS. Mapové vystupy boli vytvorené v programe QGIS. Okrem vypoctu zékladnych
Statistickych veli¢in (absolutna pocetnost’, relativna pocetnost’, aritmeticky priemer) sa testo-
vali rozdiely v odpovediach medzi obyvatel'mi zijicimi v okresoch Bratislava I, Bratislava II,
Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V. Zo S$tatistickych metdd na zaklade prac Hendl
(2004), Meloun a Militky (1994), Riecan et al. (1992), Reisenauer (1970) sme pouzili na tes-
tovanie vyznamnosti rozdielov medzi priemernymi hodnotami odpovedi porovnavanych sku-
pin (respondentov, ktori ziji v r6znych okresoch Bratislavy) analyzu rozptylu (ANOVA)
a nasledne aj LSD Fischerov test. Cielom analyzy rozptylu je odhalit’, ¢i vo vzorke zistené
rozdiely priemerov jednotlivych skupin (podla Grovne faktora) su $tatisticky vyznamné (medzi
premennymi je vztah) alebo mozu byt’ iba ndhodné (medzi premennymi nie je vztah). LSD
Fischerov test je metdéda mnohonasobného porovnavania, ktory zvyraziluje Statisticky vy-
znamné rozdiely medzi jednotlivymi skupinami (okresmi Bratislava I, Bratislava II, Bratislava
II1, Bratislava IV, Bratislava V). Stanovena bola hladina vyznamnosti 5 % (= 0,05).
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Charakteristika zaujmového uzemia

Bratislava, hlavné mesto Slovenska, ma z geografického hl'adiska zaujimavu polohu, pri-
rodnu aj kultarnu, ktora kladne ovplyviiuje moznosti rekreacie a oddychu. Z prirodného hl'a-
diska je to blizkost pohoria a lesa ako moznosti na turistiku ¢i aktivit spojenych s pobytom
v prirode, rieka pretekajica mestom poskytuje moznosti pre vodné Sporty a kiipanie, nizinny
charakter d’alSej Casti a okolia mesta. Z kultirneho hl'adiska st to samotné kultirne pamiatky,
muzea, galérie, divadld, kina a iné kultirne akcie, blizkost inych vicsich miest, ako aj relativna
blizkost okolitych mensich sidiel a pamiatok.

Bratislava sa nachadza v strednej Europe, na stiradniciach 17°10'75” v. d. a 48°14'90" s. §.
Svojou rozlohou 367,58 km? je najvac¢sim mestom Slovenska. Lezi v bezprostrednej blizkosti
Rakutiska a Mad’arska. Bratislava predstavuje osobitni urbannu Strukturu, s jedinecnou fy-
zicko-geografickou, morfologicko-urbanistickou, hospodarskou a socidlno-demografickou
Struktirou. Zahfiia izemno-spravnu jednotku Bratislava, v ramci ktorej sa nachadza 17 mest-
skych ¢asti so $tatutom obce a pat’ okresov (Bratislava I, Bratislava II, Bratislava 11, Bratislava
IV a Bratislava V, podl'a zdkonov tykajticich sa nového tizemno-spravneho ¢lenenia Slovenska
¢. 221/96 a 222/96, a nariadenia vlady SR ¢. 258/1996 Z. z.) (Korec 2013).

V ramci geomorfologického ¢lenenia do izemia mesta zasahuju tri geomorfologické celky.
Celt juznu a vychodntl ¢ast’ tzemia zabera Podunajska nizina, resp. celok Podunajska rovina.
V strednej Casti uzemia sa nadmorska vyska postupne zvysuje v podobe masivu Malé Karpaty,
ktory sa ¢leni na Devinske Karpaty a Pezinské Karpaty. Na severozapade do izemia mesta
zasahuje juzny vybezok Zahorskej niziny ako celok Borska nizina. Jej sticast'ou sit Podmalo-
karpatska znizenina, Novoveskd plogina a Dolnomoravska niva. Uzemim mesta Bratislava
preteka viacero vodnych tokov. Medzi najvyznamnejsi a hospodarsky najvyuzivanejsi zara-
d’ujeme vodny tok Dunaj s jeho pritokom Morava, ktoré prislichajii do povodia Cierneho
mora. Malé Karpaty a Dunaj st vyznamnymi krajinotvornymi prvkami Bratislavy a pozitivne
ovplyviluju aj ,,environment™ mesta.

Na tzemi mesta Zilo na konci roku 2016 spolu 422 932 obyvatelov (SUSR 2016). Obyva-
telia Bratislavy pracuju najmé v sektore sluzieb, zlozenom prevazne z obchodu, bankovnictva,
informaénych technologii, telekomunikacii, turizmu a inych. Bratislava je kultirne centrum
Slovenska. Nachadzaju sa tu muzed, galérie, divadla, vedecké a vzdelavacie institliicie. Mesto
mdbzeme povazovat’ za jedno z najvyznamnejSich slovenskych turistickych centier. Centralna
Cast’ Starého Mesta je pamiatkovou zonou, historické jadro spolu s Bratislavskym hradom a
Podhradim je pamiatkovou rezervaciou. Bratislava pontka tiez oddychové zony, parky, zaria-
denia a strediska s vyraznym podielom prirodnych prvkov, ktoré poskytuju moznosti oddychu
a Sportu aj v ramci primestskej rekreacie.

Vysledky analyzy dotaznikov

Pri vyhodnocovani otdzok sme postupovali Statistickou metodou, ziskané daje za Brati-
slavu (BA) ako celok sme analyzovali a vyhodnotili percentualne vo forme grafov. Udaje za
jednotlivé okresy Bratislavy (BA I, BA II, BA III, BA IV a BA V) st prezentované aj formou
mapovych vystupov. Otazky dotaznika su rozdelené do Siestich problémovych oblasti, ktoré
st postupne vyhodnotené slovne a graficky. Pod moznost'ami rekreécie vo vSeobecnosti rozu-
mieme rekreacné aktivity, ktoré mesto Bratislava ponuka. Moznosti Sportového a kultirneho
vyzitia (pohybové a kulturne aktivity) chapeme ako sposob rekreacie (oddychu).

Moznosti rekredcie

Moznosti rekredcie (Obr. 1) respondenti hodnotia v meste Bratislava pozitivne, 50 % ich
hodnoti ako dobré a 13 % vel'mi dobré. Velky podiel respondentov (30 %) zaujalo neutralny
postoj. Nespokojnost’ vyjadrilo 5 % respondentov, ktorych hodnotenie bolo zIé. Moznosti rek-
reacie hodnotilo 1 % respondentov tiez ako vel'mi zlé. Z analyzy po okresoch vyplynulo, ze
moznosti rekredcie najhorsie hodnotia respondenti z BA 11, BA IV a BA V (Obr. 2). Respon-
denti hodnotia moZznosti rekreécie ako zI1¢ z BA 11 (6 %), BA IV (4 %) a BA V (13 %). Res-
pondenti z BA II (6 %) ich hodnotili aj ako vel'mi zIé. NajvicSia spokojnost’ sa prejavila
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u skupiny byvajucej v BA 1 a BA III. Postoj respondentov z tychto lokalit nebol negativny.
Respondenti z BA 11 (3 %) oznacili aj moznost’ neviem/nezaujimam sa.

1% _ 1%
5%

» velmidobré

dobré
30% ani dobré, ani zlé
zlé
= velmizlé
50% neviem/nezaujimam sa

Obr. 1. Hodnotenie moznosti rekredcie v Bratislave obyvatelmi mesta v r. 2016.
Zdroj: viastny empiricky vyskum

Na zéklade vysledkov analyzy rozptylu uvedenych v tabulke 1 (F=2,61, p <0,05) mézeme
konstatovat’, ze priemerné hodnoty porovnavajuce rozdiely medzi priemernymi hodnotami vy-
jadrujticimi pohl'ad respondentov na moznosti rekreacie v Bratislave sa vyznamne ligia. Sta-
tisticka analyza s vyuzitim LSD Fischerovho testu potvrdila, Ze vyznamny rozdiel nie je medzi
respondentmi zijucimi v BA I, BA I, BA III, BA V amedzi BA I a BA IV. Vyznamny rozdiel
sa potvrdil medzi respondentmi zijucimi v BA II, BA III, BA V a BA IV (Tab. 2).

Tab. 1. Vysledky ANOVA porovnavajuce rozdiely medzi priemernymi hodnotami vyjadruju-
cimi pohlad respondentov na moznosti rekredcie v Bratislave

Zdroj Pocet stuprlov Sucet Stvorcov | Priemer Stvorcov | F hodnota Pr>F
volnosti

Model 4 7,24 1,810 2,61 0,0351

Chyba 395 273,80 0,693

Celkovy (Corr.) 399 281,04

Zdroj: viastny empiricky vyskum

Tab. 2. Vysledky LSD Fischerovho testu pre p < 0,05 (moznosti rekredcie)

Priemerné hodnoty s rovnakym pismenom sa vyrazne neliSia

t zoskupenie priemer pocet ID3
A 2,4750 80 BAII
A 2,3875 80 BAV
A 2,3875 80 BAII
B A 2,2625 80 BAI
B 2,0875 80 BA IV

Zdroj: viastny empiricky vyskum
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Obr. 2. Hodnotenie moznosti rekredcie v jednotlivych okresoch mesta Bratislava
) jeho obyvatelmivr. 2016
Zdroj: ZBGIS®, Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky; viastné spracovanie

Moznosti kulturneho vyzitia

Z obr. 3 vyplyva, ze vécsina z opytanych hodnoti moznosti kultirneho vyzitia ako dobré
(52 %). 26 % z opytanych uviedlo, ze kulturne podujatia hodnoti ako vel'mi dobré a 18 % ani
dobré, ani zlé. Len 4 % respondentov vnima moznosti kultirneho vyzitia negativne.
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18%
= velmi dobré

dobré
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52%

Obr. 3. Hodnotenie kulturneho vyzitia v Bratislave obyvatelmi mesta v r. 2016.
Zdroj: viastny empiricky vyskum
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Z obr. 4 vyplyva, ze respondenti hodnotiaci moznosti kultirneho vyZitia pozitivne maja
zastipenie vo vsetkych sledovanych jednotkach. V pripade observacnej jednotky BA I a
BA III nie je ziadny podiel respondentov hodnotiacich kultirne vyzitie ako z1é. Hodnotenie
respondentov z BA I bolo dobré (66 %) alebo vel'mi dobré (34 %). Hodnotenie z BA III bolo:
46 % dobreé, 31 % vel'mi dobré, 23 % ani dobré ani zl¢. Moznosti kultirneho vyzitia ako zIé
hodnotili respondenti z BA II (11 %), BA IV (3 %) a BA 'V (4 %). Respondenti z BA IV (1 %)
ich hodnotili aj ako vel'mi zIé.

Na zéklade vysledkov analyzy rozptylu uvedenych v tabulke 3 (F = 7,28, p <0,05) mézeme
konstatovat’, ze priemerné hodnoty porovnavajice rozdiely medzi priemernymi hodnotami vy-
jadrujicimi pohl'ad respondentov na moznosti kultirneho vyzitia v Bratislave sa vyznamne
ligia. Statistick4 analyza s vyuzitim LSD Fischerovho testu (Tab. 4) potvrdila, Ze vyznamny
rozdiel nie je medzi respondentmi zijucimi v BA V a BA 11, medzi respondentmi BA 11, BA
111, BA IV. Vyznamny rozdiel je medzi respondentmi zijucimi v BA V a BA IV, BA I,
BA I, medzi respondentmi z BA I a vSetkymi ostatnymi skupinami respondentov (BA 11, BA
III, BAIV, BA V).

Tab. 3. Vysledky ANOVA porovnadvajiice rozdiely medzi priemernymi hodnotami
vyjadrujucimi pohlad respondentov na moznosti kulturneho vyzitia

Zdroj Pocet stupiiov vol'nosti| Sticet Stvorcov| Priemer Stvorcov | F hodnota Pr>F
Model 4 16,62 4,154 7,28 <0,0001
Chyba 395 225,38 0,571
Celkovy (Corr.) 399 241,99
Zdroj: viastny empiricky vyskum
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Obr. 4. Hodnotenie kulturneho vyZitia v okresoch mesta Bratislava jeho obyvatelmi v r. 2016
Zdroj: ZBGIS®, Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky; viastné spracovanie
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Tab. 4. Vysledky LSD Fischerovho testu pre p < 0,05 (moznosti kulturneho vyZitia)

Priemerné hodnoty s rovnakym pismenom sa vyrazne neliSia

t zoskupenie priemer pocet ID3

A 2,2750 80 BAV

B A 2,1000 80 BAII
B 2,0250 80 BA IV
B 1,9125 80 BAII

C 1,6625 80 BAI

Zdroj: viastny empiricky vyskum

Moznosti Sportovéeho vyzitia

Respondenti aj moznosti Sportového vyzitia hodnotia pozitivne, 46 % respondentov ich
hodnotilo ako dobré a 18 % respondentov ako vel'mi dobré. V porovnani s moznost'ami kul-
tarneho vyzitia vSak prejavili respondenti vo vztahu k $portovym moznostiam v meste (Obr.
5) vacsiu mieru kritiky. 12 % respondentov hodnoti moznosti Sportového vyzitia ako zlé
a2 % ako vel'mi zlé. 2 % respondentov uviedlo, Ze Sport ich nezaujima.

2% 2%

12%
= velmi dobré

dobré

ani dobré, ani zlé
10,

20% zlé

= velmizlé

neviem/nezaujimamsa

46%

Obr. 5. Hodnotenie moznosti Sportového vyzitia v Bratislave obyvatelmi mesta v r. 2016.
Zdroj: viastny empiricky vyskum

Moznosti pre Sportové vyzitie v jednotlivych okresoch (Obr. 6) ako vel'mi dobré hodnoti
45 % respondentov z BA I a az 76 % respondentov z BA III ako dobré. Najhorsie vnimaju
moznosti pre Sportové vyzitie respondenti byvajiuci v BA I (5 %) a respondenti z BA IV a BA
V (po 3 %), hodnotia ich ako vel'mi zIé. Najviac neutralnych odpovedi (35 %) sme ziskali od
respondentov z BA II. O problematiku sa nezaujima 8 % respondentov z BA V.

Na zéklade vysledkov analyzy rozptylu uvedenych v tabul’ke 5 (F =4,07, p < 0,05) méZeme
konstatovat’, ze priemerné hodnoty porovnavajice rozdiely medzi priemernymi hodnotami vy-
jadrujicimi pohl'ad respondentov na moznosti Sportového vyzitia v Bratislave sa vyznamne
lisia. Statistick4 analyza s vyuzitim LSD Fischerovho testu (Tab. 6) potvrdila, Ze vyznamny
rozdiel nie je medzi respondentmi zijucimi v BA V, BA II, BA III, medzi BA 1, BA 1III,
BA IV a medzi respondentmi BA II, BA III, BA IV. Vyznamny rozdiel sa potvrdil medzi
respondentmi zijucimi v BA VaBA IV, BATamedzi BATaBAIL
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Tab. 5. Vysledky ANOVA porovnavajuce rozdiely medzi priemernymi hodnotami
vyjadrujucimi pohlad respondentov na moznosti sportovéeho vyzitia

Zdroj Pocet stupiiov volnosti| Sucet Stvorcov | Priemer Stvorcov | F hodnota Pr>F
Model 4 18,09 4,521 4,07 0,0030
Chyba 395 438,63 1,110

Celkovy (Corr.) 399 456,71

Zdroj: viastny empiricky vyskum
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Obr. 6. Hodnotenie moznosti Sportového vyzitia v jednotlivych okresoch mesta Bratislava
jeho obyvatelmivr. 2016
Zdroj: ZBGIS®, Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky; viastné spracovanie

Tab. 6. Vysledky LSD Fischerovho testu pre p < 0,05 (moznosti sportového vyZitia)

Priemerné hodnoty s rovnakym pismenom sa vyrazne neliSia

t zoskupenie priemer pocet ID3

A 2,6750 80 BAV

B A 2,5500 80 BAII
B A C 2,3500 80 BAIIl
B C 2,2875 80 BA IV

C 2,0625 80 BAI

Zdroj: viastny empiricky vyskum
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Spokojnost' s dostupnostou lokalit vhodnych na rekreaciu z pohladu respondentov

Dostupnost’ lokalit, ktoré povazuji za vhodné pre vykonavanie rekreaénych aktivit (Obr. 7)
v okoli bydliska, zhodnotili respondenti ako dobré (54 %), az vel'mi dobré (19 %). Neutralny
postoj zaujalo 18 % respondentov. Nespokojnych bolo 9 % respondentov.

0% 0%
9%

= velmi dobré

18% dobré

ani dobré, ani zlé

zlé
= velmi zlé

neviem/nezaujimamsa

54%

Obr. 7. Hodnotenie dostupnosti lokalit vhodnych na rekredaciu obyvatelmi
mesta Bratislava v r. 2016
Zdroj: vlastny empiricky vyskum

Najhorsie vnimaju dostupnost’ lokalit vhodnych na rekreaciu respondenti (Obr. 8) byvajuici
v BA 11 (20 % ich hodnoti ako zI¢). Respondenti hodnotia mozZnosti rekreacie ako zI¢ aj z BA
1(6 %), BAIV (9 %) a BA V (11 %). Najviacsia spokojnost’ sa prejavila u skupiny byvajicej
v BA TIII. Postoj respondentov z tejto lokality nebol negativny.

Na zaklade vysledkov analyzy rozptylu uvedenych v tabul’ke 7 (F = 1,13, p = 0,3440) mo-
zeme konStatovat’, ze priemerné hodnoty porovnavajice rozdiely medzi priemernymi hodno-
tami vyjadrujicimi pohl'ad respondentov na dostupnost’ lokalit vhodnych na rekreaciu v Bra-
tislave sa vyznamne neliSia. Statisticka analyza s vyuzitim LSD Fischerovho testu (Tab. 8)
potvrdila, Ze vyznamny rozdiel nie je medzi respondentmi zijucimi v BA II, BA III, BA 1V,
BA V a medzi respondentmi BA I, BA III, BA 1V, BA V. Vyznamny rozdiel sa potvrdil len
medzi respondentmi zijucimi v BA Il a BA 1.

Tab. 7. Vysledky ANOVA porovnavajiice rozdiely medzi priemernymi hodnotami
vyjadrujucimi pohl'ad respondentov na dostupnost lokalit vhodnych na rekredciu

Zdroj Pocet stupiiov volnosti| Stcet Stvorcov | Priemer Stvorcov | F hodnota Pr>F
Model 4 317 0,794 1,13 0,3440
Chyba 395 278,58 0,705

Celkovy (Corr.) 399 281,75

Zdroj: viastny empiricky vyskum
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Obr. 8. Hodnotenie dostupnosti lokalit vhodnych na rekredciu v jednotlivych okresoch mesta
Bratislava jeho obyvatelmi v r. 2016
Zdroj: ZBGIS®, Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky; viastné spracovanie

Najcastejsie navstevované lokality a kritéria ich vyberu respondentmi za ucelom rekredcie

Medzi najcastejSie navstevované lokality, ktoré boli respondentom Bratislavy ponuknuté
(celkovy pocet 6) patri Zelezna studnicka (31 %), Kamzik (20 %) a Sad Janka Krala (20 %).
Casto navitevovana je aj lokalita Zlaté piesky (17 %), hrad Devin a jeho okolie (13 %). Ako
najmenej navstevovanu lokalitu oznacili Kralovu horu (3 %). Obrazok 9 uvadza aj d’alsie lo-
kality, ktoré respondenti mesta Bratislava uviedli sami bez obmedzenia poctu podl’a vlastného
vyberu, z ktorych najviac uvadzali: Bratislavsky hrad (2 %), Medicka zahrada (2 %), vodné
dielo Gabcikovo (1 %).

Z tabul’ky 9 vyplyva, ze lokality Zelezna studnitka, Kamzik a Sad Janka Kral'a patria me-
dzi obl'ibené lokality obyvatel'ov Bratislavy (respondentov z okresov BA I az V), nachadza-
juce sa v katastralnom uzemi BA III a BA V. V ramci priestorovej diferenciacie najvacsi pocet
analyzovanych lokalit sa nachadza v katastralnom uzemi BA III a BA IV (Obr. 10). Podl'a
respondentov mesta Bratislava vyber lokality vhodnej pre vykonavanie rekreacnych aktivit
zavisi najmi od prostredia. AZ 54 % respondentov uviedlo, Ze rozhodujuce pri vybere lokality
za ucelom rekreacie je pekna priroda, Cisté a pokojné prostredie. V zavislosti od dostupnosti
sa rozhoduje 28 % a 25 % respondentov od sluzieb (parkoviska, stravovacie zariadenia), ktoré
lokalita ponuka. Respondenti (18 %) poukézali tiez na dolezitost’ ihrisk, Sportovisk, prechadz-
kovych tras a cyklotras. Dolezitym aspektom pri vybere lokality st podla 12 % respondentov
aj kultarne a historické pamétihodnosti.
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Obr. 9. Najcastejsie navstevované lokality za ucelom rekredcie obyvatelmi
mesta Bratislava v r. 2016
Zdroj: viastny empiricky vyskum

Tab. 9. Najcastejsie navstevované lokality respondentmi z jednotlivych okresov Bratislavy

Lokalita BAI BAIl BAIll BAIV BAV
Zelezna studnicka 45 % 58 % 93 % 55 % 60 %
Kamzik — Koliba 1% 61% 34 % 25 % 68 %
Sad Janka Krala 43 % 35 % 24 % 35% 61 %
Zlaté piesky 34 % 28 % 53 % 15 % 40 %
hrad Devin a jeho okolie 19% 34 % 21% 44 % 10 %
Kralova hora 0 4% 15 % 1% 0
Iné: Bratislavsky hrad 0 3% 16 % 1% 4%
Iné: Medicka zahrada 0 15 % 0 1% 0
Iné: vodné dielo Gabéikovo 8 % 0 0 0 0
Iné: Drazdiak 0 0 0 0 4%
Iné: ZOO 3% 0 0 0 0
Iné: Kacin 0 0 0 3% 0
Iné: Devinska Kobyla 0 0 0 3% 0

Zdroj: viastny empiricky vyskum

Prirodu, ¢isté a pokojné prostredie preferuju pri vybere lokality najmé respondenti z BA 111
(74 %) a BA 'V (61 %). Dostupnost’ je rozhodujuca pre respondentov z BA I (33 %) a BA 111
(29 %). Lokality pontikajuce sluzby preferujii respondenti z BA III (29 %) a BA IV (26 %).
Moznosti pre Sportové vyzitie su rozhodujlice najmé pre respondentov z BAV (21 %) a BA1I
(20 %), moznosti kultarneho vyzitia pre respondentov z BA V (9 %), BA I (8 %) a historické
pamaitihodnosti pre respondentov z BA III (8 %) a BA II (6 %).
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Tab. 10. Faktory rozhodujuce pre vyber lokality respondentmi z jednotlivych okresov BA

Faktory BAI BAII BAIIl BAIV BAV
Pekné priroda, pokojné, Cisté prostredie 43 % 48 % 74 % 45% 61 %
Dostupnost 33% 26 % 29 % 25% 28 %
iﬁg (parkoviska, stravovacie zaria- 21% 259 299 %6 % 249
MozZnosti pre Sportové vyZitie 15% 20 % 18 % 16 % 21%
MozZnosti kulturneho vyzitia 8 % 6 % 4% 6 % 9%
Historické pamétihodnosti 4% 6 % 8% 5% 5%

Obr. 10. Lokality v jednotlivych okresoch Bratislavy najcastejsie navstevované respondentmi

Diskusia

Na zaciatku nasho vyskumu boli formulované tri vyskumné otdzky. Prvou otdzkou sme sa
snazili zistit’ ako vnimaji obyvatelia mesta Bratislavy moznosti rekreacie. Zistovali sme tiez
moznosti pre Sportové a kultirne vyzitie, ako spdsobu rekreacie (oddychu). Na zaklade vy-
sledkov vyskumu mdzeme konstatovat’, ze pohl'ad respondentov na moznosti rekreécie je po-
zitivny. Najlepsie su hodnotené moznosti pre kulturne vyzitie. Najhorsie hodnotili respondenti

Zdroj: viastny empiricky vyskum
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moznosti pre §portové vyzitie. Z toho nam vyplyva, zZe mesto Bratislava by malo venovat po-
zornost’ vytvaraniu Sportového priestoru pre individualne a neorganizované Sporty, napr. jog-
ging, cyklistika a parkur, budovaniu detskych ihrisk (nie v blizkosti nakupnych centier), ktoré
patria v mestach k obl'ibenym miestam oddychu a relaxu pre deti, ich rodi¢ov a starych rodi-
¢ov, na ¢o poukazuji aj prace autorov Walls, (2009), Valle a Kompier (2013), Baculakova
a Viskupi¢ (2017).

Druhou stanovenou otazkou bolo, ¢o ovplyviiuje vyber miesta pre rekredciu. V nasom vy-
skume respondenti ako vhodné miesta na rekreaciu uviedli lokality viazuce sa na prirodné
prostredie s vyskytom zelene a s nizSou mierou urbanizacie, ktoré pontkaju oddych v prirode,
kulturne i $portové vyZitie. Pri vybere je teda pre respondentov rozhodujiice najmé prostredie.
Dolezita je pritomnost’ peknej prirody, Cistého a pokojného prostredia. Pri vybere lokality sa
rozhoduju aj v zavislosti od dostupnosti, kvality sluzieb, Sportovisk a kultrno-historickych
pamitihodnosti. Podl'a autorky Sava (2015) rozhodujuce pri vybere lokality su: poloha, kvalita
sluzieb a moznosti rodicov a deti zapojit’ sa do spoloénych aktivit. Dalej uvadza, Ze sa nav-
Stevnici rozhoduju pre lokality urcené pre Sport alebo zabavu blizsie k svojmu domovu, pricom
kultarne a historické pamitihodnosti nie su pri vol'be lokality rozhodujiicim faktorom. Studia
autorov Zhang et al. (2013) poukazuje na to, Ze prostredic a dostupnost’ su dva hlavné faktory
ovplyvilujuce rozhodovanie obyvatel'ov pri vybere lokality pre rekreacné ucely. Tento vysle-
dok podporuju aj podobné zavery u autorov Jim a Chen (2006), ktori uvadzaju, ze navstevnost’
je ovplyvnena najmé dostupnostou, po ktorej nasleduje mnozstvo zelenych ploch a kvalitné
zivotné prostredie.

Tretou otazkou, na zaklade testu ANOVA a LSD Fischerovho testu, sme chceli zistit), ¢i
sa lisi pohl'ad obyvatel'ov Zijucich v rdznych okresoch Bratislavy na moznosti rekreacie. Na
zaklade metddy mnohonéasobného porovnavania (LSD Fischerov test) sme zistili, ktoré sku-
piny respondentov (obyvatelov z jednotlivych okresov BA) sa od seba Statisticky vyznamne
lisia alebo naopak vyrazne neliSia. Z analyzy rozptylu (ANOVA) sa zistilo, Ze vo vécSine pri-
padov sa rozdiely medzi priemernymi hodnotami porovnavanych skupin lisili, zistené rozdiely
medzi priemermi skupin st teda $tatisticky vyznamné. Uéinnost faktora, na zaklade ktorého
boli respondenti rozdeleni do skupin, sa potvrdila v rozdieloch skupin meranych charakteristik.
Vyskum teda potvrdil diferencovanost’ percepcii moznosti mesta pre rekreaciu. Negativny po-
hl'ad na vSetky tri ukazovatele bol u respondentov zijucich v BA II, BA IV a BA V. Respon-
denti z BA I a BA III hodnotili negativne len moznosti $portového vyzitia.

Z vysledkov vyskumu vyplynulo, ze blizkost’ lokalit, ktoré T'udia vyuzivaju na rekreacné
ucely, ovplyviiuje obyvatel'ov pri rozhodovani sa. Respondenti z BA III a BA I vyjadrili naj-
vacsiu spokojnost’ s dostupnost'ou lokalit, ktoré povazuji za vhodné pre vykonavanie rekreac-
nych aktivit. Zaroven prejavili najvacsiu spokojnost’ s moznost’ami rekreacie a kultirneho vy-
zitia. Spokojnost’ a r6zny pohl'ad respondentov na moznosti vykonavania rekreacnych aktivit
je tiez ovplyviiovany individudlnym systémom hodnot, zavisi od potrieb, zdujmov, postojov
¢loveka alebo od schopnosti a spdsobu percepcie okolité¢ho prostredia. Skiimat’ vplyv tychto
faktorov na vyjadrenie respondentov v§ak nebolo predmetom nasho vyskumu.

Rekreacia je vyznamnou sucast'ou Zivota 'udi. Autori Aribigbola a Fatusin (2016) pova-
zuju fyzické aktivity, Sport a rekreaciu za zakladnu sucast’ 'udského rozvoja a socidlno-eko-
nomicky vyvojovy proces v kazdej krajine. Rozvoj rekreacie ma podla viacerych odbornikov
(Gucik 2001, Kmeco 2001, Rasi 2001) vplyv na niekol’ko vzajomne prepojenych determi-
nantov. Kulturny potencial, ktory zahfiia materialne a duchovné hodnoty, sviato¢ny a kaz-
dodenny spdsob zivota obyvatel'ov, prirodné prostredie, sféra sluzieb i infrastruktira. Jed-
nou z priorit mesta by preto malo byt vytvorenie takych podmienok, aby si Siroké spektrum
obyvatel'ov naslo priestor pre svoje vol'nocasové rekreacné aktivity v prijemnom, ¢istom
a bezpe¢nom prostredi.
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Zaver

Vysledky vyskumu ziskané na zaklade vyhodnotenia dotaznikov priniesli priestorovo vnu-
torne diferencovany pohl'ad na percepciu potencialu mesta Bratislava pre rekredciu. Poukazali
ako vnimaju obyvatelia mesta moznosti rekreacie v zavislosti od miesta ich bydliska.

Vysledky dotaznikového vyskumu sa mézu stat’ cennym podkladom pri spracovani strate-
gickych planov a projektov zameranych na skvalithovanie Zivota a rozvoj mesta. Zistené in-
formacie su vyuziteI'né pri optimalizacii marketingovej a rozvojovej stratégie mesta, ako aj pri
aktualizacii izemného planu mesta. Na vyskumnych datach mozno zalozit' konstruktivnu ko-
munikdciu s verejnostou a dosiahnut’ efektivnu participaciu verejnosti na planovacich proce-
soch smerujucich k rozvoju mesta.

Predkladany prispevok poskytuje zistenia obyvatel'ov mesta Bratislava tykajuce sa rekre-
acnych moznosti na izemi mesta a zarovein je zdrojom otazok a nametov pre d’alsi vyskum,
ktory bude zamerany na hodnotenie rekreacie obyvateI'mi v zavislosti od ich socialno-demo-
grafického profilu (napr. vek, pohlavie, vzdelanie) a na hodnotenie potencialu rekreacie mesta
Bratislava s naslednym porovndvanim percepcie miestneho obyvatel'stva. Vyskumy percepcie
obyvatel'stva maju prinos pre zvySovanie kvality zivota v mestskych prostrediach a aj pri ve-
deckom poznéavani zmien v spolo¢nosti.
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