GEOGRAPHIA CASSOVIENSIS XII 1/2018

India a Iran: nova dimenzia vzt’ahov?
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India and Iran: New dimension of relations?

Abstract: India and Iran are states, which have lot of in common, mainly historical and
cultural links, similarities of languages, and both were cradles of ancient civilizations. Now-
adays India belongs to regional great powers, which has specific importance in Asia, Iran
tries to deter American influence in region of Gulf and remove impacts of American sanc-
tions on its economy. Since the beginning of the 90°s both countries have been cooperating
and have some common interests in regional and international policy like strike against
terrorism and drug criminality, and economic cooperation. Both countries try to deter an
influence of another great powers, India is afraid of growing influence of China, Iran of the
US. Both countries are cooperating in Afghanistan and in Central Asia. The main aim of the
article is to assess dimensions of mutual relations between both countries, characterize main
determinants, which are influencing them, and to predict their future development.
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Vstup do problematiky

Poslednych 30 rokov sa objavuju v ramci Azie rozliéné iniciativy vediice aj k integraénym
procesom, ktoré st vyrazne odli§né od tych, ktoré prebiehali v Eurdpe. Ako uvadza Berkofsky
(2005), v ramci tychto procesov je vyrazne slabsi institucionalny charakter, ked’ze jednotlivé
Staty sa obavaji obmedzovania svojej suverenity, preto ticto integracné zoskupenia maju eko-
nomicky a Ciastoéne aj strategicky charakter. Sally (2010) piSe, Ze do integracnych procesov
v Azii sa predovsetkym zapajaju krajiny, ktoré maji uréité spolotné zaujmy (v ramci Azie
predovietkym v ekonomickej oblasti), jedna sa predovietkym o oblast’ juhovychodnej Azie
(Staty ASEAN). V ramci analyzovaného priestoru existuje iniciativa SAARC (South Asian
Association for Regional Cooperation), ktord je vyznamnym prvkom pre regionalnu, ako aj
politickt spolupracu v ramei regionu. Zahfiia osem krajin (India, Nepal, Maldivy, Sri Lanka,
Bhutan, Bangladés, Pakistan a Afganistan) a niekol'’ko pozorovatel'skych krajin, medzi kto-
rymi je aj Irdn. Kher (2012) nepriklad4 tomuto hnutiu z geopolitického hl'adiska silny vyznam
vzhl'adom na vzt'ahy medzi Indiou a Pakistanom, protekcionizmus, nedostatok vzajomnych
dohdd, ako aj vnttorné problémy jednotlivych krajin. Fathipour a Ghahremanlou (2014) uva-
dzaju, Ze potencialnym partnerom pre Indiu v ramei ekonomickej (ako aj politickej) oblasti by
mohol byt Iran, vzhl'adom na to, Ze medzi oboma krajinami su vztahy na pomerne vysokej
urovni a spajaju ich spolo¢né zaujmy v regione.

Vztahy Indie a Iranu sa klenu uz niekol’kymi storo¢iami, spociatku to bola kultarna vy-
mena, neskor aj vzajomné politické interakcie. Obidve krajiny mali az do roku 1947 spolo¢nti
hranicu a zaroven spolo¢né prvky v jazykoch a tradiciach. V roku 1950 sa medzi nimi rozbehli
diplomatické styky, avSak obe sa pocas obdobia studenej vojny uberali odliSnym smerom. In-
dia sa pocas prvych rokov po vyhlaseni nezavislosti podiel’ala na Sireni myslienok antikoloni-
alizmu a formovani Hnutia nezi¢astnenych krajin. Po prehranej vojne s Cinou v roku 1962 sa
postupne stava sovietskym spojencom v juznej Azii, ¢o ju dostalo do &iastoénej medzinarodnej
izolacie. Postupne pribudli aj vnttorné problémy ako separatizmus, naboZensky extrémizmus
a ekonomické problémy. Po pade Sovietskeho zvidzu India musela podstipit’ cestu ekonomic-
kej aj politickej transformacie.
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Iran sa v 50. rokoch pod vladou Mohammada Rezu Pahlaviho staval hlavnym americkym
spojencom Vv regione a svoju zahrani¢nu politiku viedol podl'a amerického vzoru, preto v ur-
¢itom obdobi boli kontakty s Indiou vel'mi slabé. V roku 1979 bol §dhov rezim zvrhnuty a kra-
jina sa stala su¢ast'ou Hnutia nezi€astnenych krajin. Rok nato sa dostala do konfliktu s Irakom,
ktory trval osem rokov a vyrazne podlomil jej poziciu v ramci regionu. Vzt'ahy Indie a Iranu
nadobudli novu uroven v 90. rokoch, kedy doslo k pocetnym vzajomnym navstevam a podpi-
som bilateralnych zmlav. Obidve krajiny spaja niekol’ko spolo¢nych vyziev, ako boj proti te-
rorizmu alebo ekonomicka spolupraca. Vzt'ahy medzi oboma krajinami sa na prelome milénii
vyrazne zintenzivnili a nadobudli novil dimenziu aj napriek americkym sankciam voci Iranu.

Cielom clanku je zhodnotit’ potencial a spolupracu medzi Indiou a Iranom, analyzovat
prvky, ktoré tieto vzt'ahy zlepsuju a faktory, ktoré mozu tieto vztahy postupne rozbit’, analy-
zovat’ pohlady jednotlivych stran na tieto vztahy a zhodnotit’ ich potencial v budticnosti. Pri-
nosom clanku je, Ze sa zaoberd témou, ktord je v slovenskom a ¢eskom prostredi malo ski-
mand, preto moze priniest Citatelovi pohl'ad na vzdjomné vztahy Indie a Iranu.

Vybrané teoreticko-metodologické vychodiska

Interakcie medzi Indickym subkontinentom a perzskym kultirnym priestorom trvaju celé
starocia, od vlady Achajmenovcov cez jednotlivych perzskych moslimskych vladarov, az po
novodobé republiky. Samotna perzska kultira sa stala sucast'ou zivota na indickom subkonti-
nente (Strnad 2003), mnohé vyrazy z perzstiny sa dostali do indickych jazykov a niektoré
prvky perzského kultarneho okruhu pretrvavaju dodnes. Napriek tymto faktom existuje len
malo relevantnej literatiry, ktora by detailne analyzovala indo-iranske vztahy v politickej
a geopolitickej rovine. Samotna problematika je vSak ovela komplexnejsia, pretoze okrem
vzajomnych politickych vztahov zahfia aj kulturnu a historicktl dimenziu.

Vztahy medzi Indiou a Iranom by sa dali perfektne vysvetlit' prostrednictvom neorealis-
tického konceptu medzinarodnych vztahov. Waltz (1979) na rozdiel od realistov uprednost-
iluje analyzovat’ Strukturdlne prvky pred strategickymi a motivaénymi. Vylucuje individualne
prvky a ststredi sa predovsetkym na racionalitu aktérov medzinarodného systému. Podl’a neho
medzinarodny systém pozostiva ztroch vyznamnych prvkov, ato Specifického poriadku,
ktory panuje v medzinarodnom systéme, zaujmov $tatov a distribucii moci. V medzinarodnom
systéme podl'a neho panuje neddvera a kazdy §tat sa snazi presadit’ si svoje vlastné zaujmy,
priptsta pri ich dosahovani aj medzindrodnt spoluprdcu. Vyznamnym faktorom je aj rovno-
vaha v medzinarodnych vztahoch. K zmenam dochadza pri vzniku alebo pade nejakej vel-
moci. Su dve moznosti ako dosahovat’ rovnovahu. Prvym je vnitorné vyvazovanie, kedy $tat
rastie vd’aka vlastnym prostriedkom, ktoré mu napriklad prindsa jeho ekonomicky rozvoj.
Vonkajsia rovnovaha vznikd prostrednictvom aliancii, ktoré Staty uzatvaraji medzi sebou.
Podl’a tychto zmien neorealisti rozliSuji unipolarny, bipolarny a multipolarny systém medzi-
narodnych vztahov.

Prave koniec studenej vojny spdsobil takiito zmenu medzinarodnych pomerov. Pre Indiu
aj Irén sa tato situdcia stala prilezitostou pre vzajomné zblizenie. Sice ich vzajomné vztahy
mali dlhoro¢nu tradiciu, ale po vyhlaseni nezavislosti sa rozvijali len pomaly, ked’Ze India bola
sovietskym spojencom a Irdn americkym. Po pade Pahlaviho rezimu sa situacia postupne za-
¢ala menit’. Po pade Sovietskeho zvézu sa stali USA svetovym suverénom, ktorého vplyvom
sa citili Iran aj India ohrozené (Kumaraswamy 2004). Iran potreboval partnera, ktory by mu
pomohol dostat’ sa z medzinarodnej izolacie a nebezpecného obklicenia sunnitskym blokom,
India zas niekoho, kto by jej pomahal vyvazovat’ vplyv Pakistanu v moslimskom svete, v boji
proti terorizmu a pri presadzovani sa v strednej Azii. Oba 3taty takisto sledovali prospech zo
vzajomnej ekonomickej spoluprace. Vzajomné vztahy medzi oboma $tatmi formujti Teheran-
ska (2001) a Dillijska deklaracia (2003), ktoré zahfiiaju Siroké spektrum oblasti od spoluprace
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vo vyskume az po boj proti terorizmu. Tzv. mierne vyvazovanie (soft-balancing), ktoré je cie-
lom oboch, je spominané viacerymi autormi. Pape (2005, p. 10) ho definuje ako akcie, ktoré
priamo nevyzyvaji hegemdna (v tomto pripade USA), ale snazia sa podkopat’ jeho mocenské
ambicie a oslabit’ jeho vplyv. Rozlisuje aj tzv. tvrdé vyvazovanie (hard balancing), ktoré vSak
vyuziva vojensku silu, kym to mierne spoéiva v tvorbe koalicii. V indickom geopolitickom
mysleni Rangarajan (1992) pouziva pre tito formu politiky pojem Samshraya, ¢o znamena, ze
ktokol'vek sa citi slaby na to, aby zastavil svojho nepriatel’a, by sa mal spojit’ s druhym §tatom,
aby ho odstrasili od jeho imyslov. Brooks a Wolforth (2005, p. 73) ako priklad uvadzaja osi
Rusko-Iran a Rusko-Cina, ako odpoved’ na americki snahu nastolit’ svoju hegemoniu vo svete.
V indickom pripade to bola spolupraca so Sovietskym zvdzom pocas studenej vojny ako pro-
tivaha voci osi Cina-Pakistan. Dnes je podobnym pripadom aj snaha o spolupracu s Iranom.
Whitaker (2010) konstatuje, ze prostrednictvom soft-balancingu mozno vysvetlit’ aj spravanie
malych §tatov, ktoré sa snazia vymanit’ z vplyvu suveréna. Ako priklad uvadza spolupracu
medzi africkymi Statmi (Libya, Sudan, Zimbabwe, Niger, Namibia...), ktoré sa urCité obdobie
snazili vyvazovat’ americky alebo sovietsky vplyv, ktory vnimali ako deStruktivny pre svoje
zadujmy a narodnu suverenitu. Yesiltas (2009) zas spomina priklad Turecka, ktoré sa snazi byt
regionalnou vel'mocou, preto sa snazi byt spojencom USA a zaroven vyvazovat jeho vplyv.
Uvadza tri arovne tejto politiky, diplomatické snahy na regionalnej irovni, institucionalne
vézby na medzinarodnej urovni a odmietanie silovych rieSeni na medzinarodnej tirovni (v roku
2003 odmietlo Turecko otvorit’ severny front proti Sadamovi Husajnovi).

Mierne balansovanie moze mat’ teda rozli¢né podoby, ekonomicku kooperaciu, diploma-
tické snahy a sprostredkovanie, domaci rozvoj a pod., priCom jeho cielom je odvratit’ vplyv
cudzej vel'moci a zabezpecit’ priestor pre svoje narodné zaujmy.

Druhy faktor, prostrednictvom ktorého by sme mohli definovat’ indo-iranske vzt'ahy je na-
cionalizmus (v nasom pripade perzianizmus). Ten sa stal vyznamnym prvkom, prostrednic-
tvom ktorého zacali §taty definovat’ svoje narodné zaujmy. Miller (1997) rozliSuje medzi za-
padnym nacionalizmom, v ktorom l'udia maju silné kultarne vézby na §tat, v ktorom ziju a vy-
chodny nacionalizmus, kde je narodna kultira menej rozvinuta a elity si museli vytvorit’ svoju
vlastnu kultirnu identitu. Vytvaranie kultirnej identity podla Millera (1997, p. 32) zahtialo
vytvorenie urcitych zdrojov spravania, mytov a histdrie, ako aj hl'adanie spriaznenych komu-
nit, s ktorymi jednotlivé Staty zdiel'ali spolo¢ny historicky alebo kulturny vyvoj, resp. su si
inak pribuzné. Tym mozno vysvetlit' snahu Irdanu komunikovat’ so svojimi diaspérami v za-
hranici, ale aj snahu nadviazat’ vztahy s Indiou aj v kulturnej rovine. Ako uvadza Fazeli (2000),
perzsky nacionalizmus sa prejavuje vyzdvihovanim iranskej kultary ako vynimocnej a nadra-
denej, kym Arabov a Islam oznacuje za neperzské elementy, ktoré sposobili zaostavanie Iranu.
Arabi priniesli rozbroje a nepokoj, zni¢ili vSetko perzské (iranske). Vyzdvihuju zoroastrizmus
ako tolerantné nabozenstvo oproti netolerantnému islamu (tu si dovolim konstatovat, Ze na-
priek vSetkym dneSnym predstavam az tak tolerantny nebol, prikladom méze byt nasilné pre-
nasledovanie krestanov po¢as vlady Sapura I1., ktoré viedol vel'kiiaz Kartir, alebo po¢as vlady
Bahrama II. sasanovski panovnici). Abrahamian (1982) uvadza ako priklad perzského nacio-
nalizmu tzv. oéistu perzstiny, kedy boli arabské slova (v sucasnosti tvoria az 74 % slovnej
zasoby perzstiny) nahradzané starymi perzskymi slovami. Tento trend bol vidite'ny aj pocas
vlady Saha Pahlaviho. To znamena, Ze sa zadal zdéraziovat’ arijsky princip. Podl'a perzskych
nacionalistov (Fazeli 2006) bola India prirodzenym partnerom Iranu, vzhl'adom na kultirnu
a historicku blizkost’. Panoval nazor, ze Indovia su druhou vetvou arijskych kmenov, teda su
pribuznymi Irancov. Boli povazovani za akéhosi prirodzeného spojenca, prostrednictvom kto-
rého by sa Iran vymanil spod vplyvu druhych suverénov (v iranskej historiografii a politike sa
Casto objavuje komplex ,,okupacie®, ktora musel Irdn pretrpiet’ od rozlicnych mocnosti od
Grékov, Arabov az po zasahovanie Americanov do iranskej politiky). Ako sa neskor ukézalo,
vyskytli sa aj trhliny vo vzajomnych vzt'ahoch.
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Politicko-ekonomicka dimenzia vzttahov medzi Indiou a Iranom
Indo-iranske vzt'ahy maji vel'mi dlhu histériu, politické prepojenia pretrvavaju od vlady
Achajmenovcov cez Sasanovcov, moslimskych panovnikov Irdnu az po moderné obdobie.
Po vyhlaseni indickej nezavislosti boli vzajomné vztahy nadviazané v roku 1950 (Ajid a
Siskht 2012) a spociatku sa rozvijali intenzivne. S ndstupom a zintenziviiovanim studenej
vojny sa Iran ako americky spojenec angazoval vo vojenskom pakte CENTO, India sa zasa
podielala na presadzovani agendy Hnutia nezicastnenych krajin. Ddlezitejsie je tiez pozna-
menat’, Ze v obdobi studenej vojny mal Iran blizke vzt'ahy s Pakistanom, s ktorym nadviazal
vzajomné vztahy hned’ po vyhlaseni nezavislosti a obe krajiny (Alam 2004) v 60. rokoch do-
konca uvazovali o vzéjomnej federacii. AvSak podl'a Hathawaya (2004, pp. 8-12) Iran nikdy
nepodnikol voci Indii odvetné opatrenia, ako od neho vyzadoval Pakistan kvoli kasmirskej
otazke. V roku 1979 po islamskej revolucii Iran vystapil z paktu CENTO a pridal sa k Hnutiu
nezucastnenych krajin. V tomto obdobi sa vztahy medzi Indiou a IrAnom ciastocne zlepsili,
avsak vyrazne ich prerusovala iracko-iranska vojna, ktora Iran totalne ekonomicky vycerpala
a v ktorej India podporovala Irak. Podobny antagonizmus (Soltaninezhad 2017) prebiehal aj
v Afganistane, kde India podporovala rezim dosadeny Sovietmi, kym Iran podporoval skupiny
Tadzikov, Uzbekov a HadZzaritov bojujucich proti nim. V 90. rokoch sa zacali medzi Indiou
a Irdnom podpisovat’ zmluvy ekonomického a obchodného charakteru (Fair 2010), doslo
k vzajomnym navstevam medzi predstavitel'mi oboch krajin a celé tsilie vyvrcholilo podpisa-
nim Teheranskej deklaracie v roku 2001, ktora zahfiiala ekonomicku a strategickt spolupracu,
jej vysledkom bolo planovanie tzv. North-South corridor, ktory mal zabezpecit’ prenos tovaru
z Indie cez more do Iranu a odtial’ do Strednej Azie a Ruska. V roku 2003 bola podpisana
Dillijska deklaracia, ktorej vysledkom, ako uvadzaji Fair (2010) a Wagay (2015), bolo nad-
viazanie spoluprace vo vedeckej a energetickej oblasti, dohoda o vzajomnej spolupraci pri re-
konstrukeii Afganistanu, ako aj naplanovanie tzv. Namorného tankovacieho stanovista v Cha-
bahare. India sa mala podiel’at’ na vystavbe plynovodu Chabahar-Fahranj a Bam. Pant (2011,
p- 63) konstatuje, ze sankcie proti Iranu ¢iastocne spomalili dobre rozvijajice sa vztahy, na-
priek tomu vsak bolo podpisanych niekol'ko ekonomickych a strategickych zmlav medzi
oboma krajinami. Prikladom moéze byt zmluva na 25 rokov na dodavku plynu v hodnote
22 miliard USD, ktora bola podpisana v roku 2005. Spolo¢nym projektom bol aj plynovod,
ktory mal viest’ z Iranu cez Pakistan az do Indie, av$ak bol zastaveny. Podl'a Ogdena (2014)
sa indické elity obavali, Ze by Pakistan mohol kontrolovat’ energetickll bezpecnost’ krajiny.
Medzi oboma krajinami prebicha v poslednom desatroci intenzivna spolupraca, ktord ma

niekol’ko vzajomnych okruhov. Asi najvyznamnej$im je snaha Iranu normalizovat’ vztahy
s USA. Kazam a Pahlavani (2013, p. 76) a Wagay (2015) tvrdia, Ze Iran sa snazi vyuzit’ dlho-
dobu tradiciu vzt'ahov s Indiou, aby sa mu podarilo zmiernit’ dopad americkych sankcii, resp.
vyuzit' Indiu ako sprostredkovatela v tejto problematike, vzhl'adom na jej dobré vztahy
s USA. Calabrese (2002) ako aj Fair (2010) dodavaju, Ze Iran od roku 2002 sa podiel’a spolu
s Indiou na rieSeni niekol’kych regionalnych bezpecnostnych vyziev, akymi su konflikt v Af-
ganistane, boj proti terorizmu alebo piratstvu, ktoré je rozsirené v Indickom oceéne. Vysled-
kom by malo byt zabezpecenie stability v regione, o je aj zaujmom USA. Prashad (2013) tiez
uvadza, ze dobré vztahy s Indiou umoziuji Iranu zmiernit dopad americkych sankcii, zaroven
mu zabezpe&uji pristup na trhy juznej a juhovychodnej Azie. India zas prostrednictvom Irdnu
ziskava pristup na Blizky a Stredny vychod a k energetickym zdrojom. Roshandel a Sahay
(2010) vymedzuju niekol’ko dimenzii vzajomnej politickej spoluprace:

- zabezpecenie energetickej bezpecnosti pre Indiu,

- vzajomna spolupraca na stabilizacii a rekonstrukcii Afganistanu,

- silnej§imi vzajomnymi vztahmi znizit’ zavislost’ na vonkajsich aktéroch,

- vzajomna spolupraca za i¢elom pristupu k zdrojom v Strednej Azii.
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Akram (2016) si v§ima vyznamnu rolu v supereni Indie, Pakistanu a Ciny. Ako priklad
uvadza otvorenie pristavu Chabahar (v Irdne), v ktorom ma India svoju flotilu, ako reakciu
na pritomnost’ ¢inskeho namornictva v pakistanskom pristave Ghwadar. Oba pristavy sa na-
chéadzaju v provincii Balucistan, ktora je rozdelena medzi Pakistan a Iran. Akram (2016), Fair
(2010), Kiran (2010), Pant (2011), Suresh a Ramesh (2015) sa zmiefuju aj o snahe Indie ob-
krucit a izolovat Pakistan politicky a ekonomicky prostrednictvom Iranu a Afganistanu, s kto-
rymi ma tento indicky konkurent tiez vel'mi napété vztahy. Tu je doleZité zmienit’, ze aj Iran
ma napété vztahy s Pakistanom, ktory povazuje za §tat, ktory podporuje terorizmus, a tym
padom destabilizuje region. Soltaninejad (2017, p. 131) nacrtava myslienku, Ze India sa pro-
strednictvom partnerstva s Irinom snaZi vyvazovat vplyv USA na svoju politiku, ako aj Aziu,
¢o dokazuje aj udajna snaha indickych elit presvedcit’ USA, aby zmiernili svoj tlak na Iran.
Ashwarya (2017) uvadza aj snahu Iranu oslabit’ poziciu Pakistanu, ktory podl’a neho prenasle-
duje siitov a zaroven podporuje teroristické skupiny v regione, zdroveil hovori o ekonomicke;j
dimenzii spoluprace, ked’ze vzajomny obchod obidvoch krajin rastie a prebieha vzajomna vy-
mena poznatkov vo vede a vyskume, ako aj spoluprdca v oblasti energetiky a nerastné¢ho bo-
hatstva. Raja (2006) vnima Iran ako vyznamného partnera pre Indiu pri prenikani do Strednej
Azie, ako aj pri spolupraci v Afganistane, zo strategického hl'adiska tiez hovori o moznosti
dostat’ sa prostrednictvom Iranu na trhy Blizkeho a Stredného vychodu, India si svoju poziciu
v Irane méze upevnit’ ako partner, ktory by zmiernoval ekonomické dopady sankcii. Roy
(2012) sa taktiez zmienuje o tzv. indickej snahe obist’ Pakistan a dostat’ sa na trhy Strednej
Azie, ktord ma zabezpegit' pre Indiu Iran.

Z pohladu Iranu je India tiez vyznamnym partnerom. Pur (2009) uvadza, ze India mdze
byt strategickym partnerom pre Iran pri vyjednavani o sankcidch, ktoré boli uvalené voci
nemu, zaroven vSak vnima zlepSujtce sa vztahy Indie a USA ako prekazku, ktord méze v bu-
ducnosti ohrozit’ zaujmy Iranu v juznej a juhovychodnej Azii, ako aj oslabit’ ekonomicku spo-
lupracu s Indiou, ktorta vnima pre krajinu ako kI'a¢ov11. Sikri (2009) vnima tiez Indiu ako stra-
tegického partnera v troch rovinach: zmiernenie dopadov proti-iranskych sankecii, spolupraca
v energetike, vede a vyskume a zabezpetovanie bezpeénosti v Juznej Azii a elenie bezped-
nostnym vyzvam, akymi st boj proti terorizmu a pasovaniu drog. Roy (2013) si taktieZ v§ima
iransku snahu prelomit’ sankcie, ale zaroven aj rozsirovat’ svoj vplyv do Juznej a Juhovychod-
nej Azie. Okrem bezpe&nostnej dimenzie vnima aj tzv. religioznu, ktora vyplyva z postavenia
Iranu ako $iitskej vel'moci, zabezpecit’ ochranu Siitskej mensiny zijiicej v Afganistane a Juznej
Azii, ktora je podla Iranu prenasledovana. India je v tomto pripade vnimana ako krajina, ktora
je z ndbozenského hl'adiska tolerantnd. Farzinnia (2008) konstatuje, Ze Iran by mohol posilnit
svoj vplyv v Juznej Azii ako sprostredkovatel’ v diplomatickych konfliktoch medzi Cinou a In-
diou, Indiu vnima ako kIi¢ového partnera v boji proti terorizmu v Juznej Azii a oslabeni
vplyvu Pakistanu v regidne, ktory je vinimany ako sponzor teroristov. Zaroven upozoriiuje na
spolo¢né zaujmy Indie a Iranu v Afganistane, ktorych cielom je stabilizacia tejto krajiny. Nasr
(2007) analyzuje moznt spolupracu Iranu pri rieseni konfliktov a separatizmu v JuZnej Azii,
vzhl'adom k tomu, Ze niektoré konflikty sa priamo (separatizmus v Balt¢istane) alebo ne-
priamo (islamsky terorizmus) tykaju aj jeho. Iran by tak mohol posilnit’ svoj vplyv v regione
a posilnit’ svoje ekonomické a politické vizby s Indiou.

Soltaninezhad (2017) povazuje prave boj proti terorizmu za vyznamné spojivo medzi
vztahmi oboch krajin, ktoré sa geograficky nachadzaju v susedstve hrozby islamského tero-
rizmu, ktory je podporovany Pakistanom a ktory predstavuji niektoré extrémistické hnutia
v Afganistane (Taliban, Islamsky S$tat).

Obe krajiny su aj ¢lenom organizacie Indian Ocean Rim Association (IORA), prostrednic-
tvom ktorej sa India snazi roz§irit’ svoj mocensky vplyv a zaroveii sa snazi tiez presadzovat’
vyssie uvedené ciele v spolupréci s ostatnymi ¢lenskymi krajinami (obr. 1).
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namorné zadkladne
4 India [Z7] aktivna konfliktna zéna
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o 4 Cina [7] zammznuté konfikty piratstvo [ IORA <

Obr. 1. Geopoliticky priestor Indického ocednu a Juznej Azie
Zdroj: Vlastné spracovanie

Medzi oboma krajinami vSak existuju aj faktory, ktoré moézu vzajomné vztahy oslabit’
alebo dokonca vyrazne zhors$it. Kumaraswamy (2004) vnima ako problematicku spolupracu
Indie a Izraela, ktory tiez patri medzi strategickych spojencov Indie a je vnimany aj ako vy-
znamny faktor vo vzt'ahoch Indie a Spojenych Statov. India aj Izrael st zalozené na tzv. nabo-
zenskom principe a rovnako zmyslaju aj o svojej bezpe€nosti, oba Staty sa povazuju za obkll-
¢ené svojimi nepriatelmi. Vzhl'adom na zamrznuté vztahy Izraelu s Iranom doslo niekol’ko-
krat k iranskym protestom proti posiliiovaniu indo-izraelskych vztahov. Iransky vel'vyslanec
Nabizadeh (2012) tiez kritizoval spolupracu indickych bezpec¢nostnych sil s FBI a Mossadom,
&o neprinesie do Juznej Azie mier, ale len expanziu zapadného vplyvu. Zarovei podl'a neho
Iran nepodporuje intervenciu alebo vonkajSiu mediaciu v KaSmire, ale predovsetkym vol'u
obyvatel'ov, ktord ma byt vyjadrena prostrednictvom referenda, ako aj to, ze Iran sa zaujima
o postavenie moslimov v Juznej Azii.

Dal3im faktorom, na ktory mézu vzajomné vztahy narazit, je otazka Balu¢istanu, uzemia
rozkladajiceho sa na hranici medzi [ranom a Pakistanom, ktorého obyvatel'stvo sa snazi vy-
tvorit’ nezavisly stat. India tieto snahy Ciasto¢ne podporuje, aby oslabila Pakistan, kym ten
spolu s Iranom chcu stabilizovat’ situaciu v regidone a znizit' v lom napitie, co moze zblizit
obe krajiny a vzdialit’ Irdn od Indie.

Politické vzt'ahy medzi Indiou a Iranom mdzeme hodnotit’ ako vztahy na vynikajucej
Girovni, pozostavajiice z viacerych dimenzii, v ktorych sa obe krajiny dopiiaji. Existuju viak
aj faktory, ktoré ich moézu oslabovat’. Mozno skonstatovat, ze indo-iranskym vztahom (aj na-
priek prevazujucim pozitivam pre obe krajiny) chyba akasi dlhodoba tradicia, ked’ze vzdjomné
vzt'ahy boli nadviazané az v roku 1950 a vzhl'adom na medzinarodnu situaciu sa zacali inten-
zivnejSie rozvijat’ az na zaciatku 90. rokov. Vytvorenie politického bloku medzi oboma kraji-
nami sa tiez nejavi ako mozné, vzhl'adom na vztahy medzi Indiou a Pakistanom, ktory obe
krajiny oddel’uje, a taktiez aj na situdciu v KaSmire, v ktorom stale plati status quo, teda nie je
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mozné ani spojenie Indie a Iranu prostrednictvom Afganistanu. Jediny kontakt tak zostane
prostrednictvom Indického oceanu. Druhym faktorom je tieZ vplyv Ciny, ktora by mohla vni-
mat’ blok medzi Indiou a Iranom ako snahu oslabit’ jej zaujmy v Juznej a Strednej Azii, ¢o by
pravdepodobne len posilitovalo napitie v regione, vzhl'adom na to, Ze medzi Indiou a Cinou
stale nie s vyrieSené uzemné spory. Mozno predpokladat, ze indo-iranske vztahy z politic-
kého hladiska budi napredovat’, posilni sa spolupraca v oblasti vedy a vyskumu, v oblasti
energetiky, vzhl'adom na nedostatok energetickych zdrojov v Indii, ako aj spolupraca pri pre-
sadzovani vzajomnych zdujmov v Afganistane a Strednej Azii, k vyraznému prepojeniu oboch
krajin vSak neddjde. Prave naopak, konflikt v KaSmire méze vyvijanie vzajomnych vztahov
spomalit, resp. zmrazit'.

Kultirno-historicka dimenzia vzt’ahov medzi Indiou a Irinom

Z kultarno-historického hl'adiska maju indo-iranske, resp. indo-perzské vztahy bohaty his-
toricky vyvoj, ¢o si v8§imli aj viaceri indicki predstavitelia. Nehru (2004, p. 243) vo svojej
publikacii Discovery of India napisal, Ze ,,mnoho ludi aras priSlo do kontaktu s Indiou
a ovplyvnili zivot a kultaru v Indii, najstar$i z nich a zaroven najvyznamnejsi boli Iranci®.
Sastri (1943) tiez povazuje perzsky vplyv za kI'iCovy pri indickom historickom a kultirnom
vyvoji, Iran (v tom Case eSte Perzia) povazuje za vyznamného budiiceho regionalneho partnera,
s ktorého spolupracou sa India méze stat’ regiondlnou vel'mocou. Curzon (1909) tiez vnimal
perzsky vplyv v Indii, obaval sa Perzie ako faktoru, ktory by mohol ohrozit’ britské zdujmy
v Indii, preto podl'’a neho mala brénit’ rozSirovaniu sa perzského vplyvu v regione. Pal (1916),
ktory rozdelil svet na Styri civilizacie (zapadnt, panislamski, panmongolskd a hinduistick),
vnima v ramci islamskej Specificky ostrov, nim mysli perzsky okruh, ktory povazuje za zdroj
kultury a tiez si v§ima vplyv tejto kultury na historicky vyvoj v Indii. Pannikar (1945) pova-
zuje Iran za potencialneho spojenca pre Indiu v priestore Indického oceanu, vzhl'adom na po-
dobny kulturny a historicky vyvoj, ktory bol mnohokrat prepojeny. Spojenectvo s Iranom by
mohlo podl'a neho zabezpecit' dominanciu Indie v priestore Indického oceanu, ktorti povazuje
za kI'ai¢ovi pre mocensky rast Indie a bezpecnost’ v regione.

Kultarno-historické vzt'ahy medzi Indiou a Irdnom mézeme datovat’ uz do obdobia Véd
a Avesty, cez vladu Achajmenovcov a Partov, ale vyraznu stopu zanechali predovSetkym
vzt'ahy pocas vlady Sasdnovcov. Mohammadi (2007) uvadza niekol’ko determinantov, ktoré
tento vzdjomny vyvoj ovplyvnili:

- geograficka blizkost,

- vzajomny obchod uz vo védskom obdobi,

- Avesta a sanskrt maju podobnu zékladnu slovnti zasobu a gramatiku (Hapta Hendu/
Sapta Hindu),

- prelozenie indickej Panchatantry (indické pribehy o charaktere Zivota s pou¢nym cha-
rakterom) do pahlavstiny (Kalila va Demna),

- achajmenovské vztahy s Indiou, ¢ast’ achajmenovskej kral'ovskej rodiny a §l'achty usla
po dobyti Perzskej rise Alexandrom do Indie,

- sasanovsky vplyv v zapadnej Indii,

- sasanovska riSa pdsobila ako sprostredkovatel’ medzi Indiou a krajinami dne$ného Bliz-
keho vychodu,

- ndbozensky synkretizmus, rozsirovanie budhizmu do Perzie a zoroastrizmu, maniche-
izmu a krest'anstva (nestorianskeho) do Indie,

- po nastupe islamu mnoho Perzanov uslo do Indie, kde naslo azyl (Parsovia).

Podla Strnada (2003) aj po nastupe islamu sa perzsky vplyv nestratil, bol prevzaty neskor
Arabmi a inymi moslimskymi vladcami v Indii a perzska dvorna etiketa a kultura sa zacala
presadzovat’ na Uzemiach ovladanymi moslimskymi vladcami Indie, vyznamnych tspech
perzska kultiira zaznamenala pocas vlady Mughalov. Nafisi (1949) tiez uvadza, ze pocas vlady
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Mughalov, ako aj po nej, sa v Casti Indie udrziaval perzsky vplyv. Aj v moslimskom obdobi
Perzia sluzila ako azyl pre Indov (napr. Humayun, ktory sa po porazke uchylil do Perzie), resp.
pre indickych moslimov, ktori unikali pred rozsirovanim britského vplyvu. Kultarne a histo-
rické vézby medzi Indiou a perzskym priestorom povazuje za silné a vzhl'adom na indicka
nezavislost’ predpoklada ich znovuobnovenie a prudky rozvoj. Benarji (1990) povaZzuje bohaté
kulturno-historické vizby medzi Indiou a perzskym priestorom za vyznamné, mali by sa podl'a
neho preniest’ aj do politickej roviny, kde by tvorili vyznamny zaklad pre jej rozvoj. Iran na
zéklade toho vnima ako kIi¢ového partnera, ale v§ima si aj rozdiely medzi oboma krajinami.
Aj v sprave ministerstva zahrani¢nych veci Indie (2012) sa spominaju kultarne a historické
podobnosti medzi Indiou a Iranom ako zéklad budovania vzajomnych vztahov. V minulosti aj
indicka vladnuca elita pouzivala perzsky jazyk.

Iranski nacionalisti sa zase chceli inSpirovat’ indickymi jazykmi pri svojej snahe nahradit’
arabské vypozicky v kulture a jazyku. Kia (1998) uvadza pracu Dasatir, ktorti napisal Azar
Keyvan, jej cielom bolo znovuzavedenie slov, ktoré sa pouzivali v minulosti, a na ktoré sa
zabudlo. Nové slova odvodzoval z indickych jazykov (chahna — chahidan). Touto pracou sa
in$piroval aj princ Jalal Mirza, ktory napisal dielo Name-ye Husrevan, pri ktorého pisani pou-
zil prave spominant pracu. V uvode konstatuje, Ze arabsky vplyv v Perzii vSetko zni¢il, a preto
ho treba nahradit’ predislamskou perzskou tradiciou.

Tu treba skonstatovat’, ze podobné snahy prevazovali aj v modernej dobe, napr. za vlady Séha
Pahlaviho, ktory zmenil meno §titu Perzia na Iran (Arijsky), &im chcel nadviazat' na tito tradiciu
a uplne vytlacit’ islam (o ¢om sved¢ili jeho sekularizacné opatrenia). Jeho vzt'ahy s Indiou vSak
boli vlazné vzhl'adom na odli$nt1 politicku orientaciu obidvoch krajin. Po islamskej revolucii tento
smer z oficialneho politického diskurzu Iranu vypadol, resp. zacal sa spajat’ s tym islamskym.

Mozno skonStatovat’, ze indo-perzské vztahy v kultirno-historickej rovine maju silnu tra-
diciu, ktort mozno datovat’ uz do doby antiky, dochddzalo ku vzajomnej kultarnej vymene
a medzi oboma krajinami sa vytvorila silné kultirna vézba. Tieto vztahy pokracovali aj v ob-
dobi islamskej nadvlady v Irdne a Indii, kedy sa perzsky vplyv zacal udomécnovat’ na panov-
nickych dvoroch v Indii, k jeho oslabovaniu zac¢alo dochadzat’ az po presadzovani Britov v In-
dii a nastupom Britského impéria. AvSak vzajomné vézby pretrvali a vytvorili silny zaklad pre
budovanie modernych vztahov medzi Indiou a Irdnom uz aj v politickej rovine. Prave tieto
kultrne a historické vdzby by mohli obom krajinam pomoct’ prekonat’ odlisnosti, ktoré vzni-
kaju medzi nimi v politickej sfére.

Zaver

Vztahy medzi Indiou a Iranom (Perziou) maju z kulturno-historického hl'adiska dlhodobu
tradiciu. Co sa tyka politickych vztahov, maju prudko rozvijajiici sa charakter a nadobudaju
vyrazni dynamiku a potencial. Otazkou vSak je, ¢i by dokazali tieto dve krajiny vytvorit’ in-
tegratné zoskupenie, ktoré by dokézalo ovplyviiovat’ geopolitické dianie v celej Azii a konku-
rovat’ inym integra¢nym zoskupeniam. Krugman (1992) uvadza, Ze pre integraciu jednotlivych
aktérov je dolezita liberalizacia (bezbariérovy pohyb prostriedkov a zdrojov), rozvoj (investi-
cie a kapital) a koordinacia vzajomnej politiky. Pant (2011) hovori o vzajomnych obchodnych
a politickych vztahoch, aviak dodava, Ze vyznamny vplyv v Irane ma aj Cina (najviac iran-
skeho vyvozu a dovozu pochadza prave z Ciny (15,4 mld. USD), India (5,66 mld. USD) zos-
tava len druhym najvyznamnejsim obchodnym partnerom (OEC 2017). Cina v &ase sankcii
bola najvyznamnej$im obchodnym partnerom Iradnu, zarovein je najvyznamnej$im ekonomic-
kym a politickym partnerom Pakistanu, ktory sa ¢asom dostal do politickej izolacie v ramci
regionu. Cina sa tieZ snazi ziskat’ dominanciu v juznej a strednej Azii, preto by pripadny novy
geopoliticky blok vyvolal jej tvrda reakciu. Akram (2016), Wagay (2015) a Ashwarya (2017)
konstatuju, ze medzi oboma krajinami st vynikajice ekonomické a obchodné vztahy, zaroven
vSak uvadzaju, ze India spolu s USA hlasovala za sankcie proti Iranu za jeho jadrovy program,
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¢ou niektorych iranskych predstavitel'ov vyvolalo pocit, Ze India je servilna voci politike USA
anie je déveryhodny partner. Podobne je kritizovany aj vztah s Izraelom, ktory je pre Indiu
vyrazne Specificky vzhl'adom na urcité faktory, kym Iran ma s nim nepriatel’ské vzt'ahy a me-
dzi oboma krajinami dochddza k ostrym diplomatickym prestrelkdm. Do hry vstupuju aj indo-
Cinske vztahy, ktoré si vyrazne komplikované a medzi oboma krajinami doslo aj k vojne
v roku 1962, pri ktorej India stratila izemie Aksai Chinu a od tej doby dochddza na vzajom-
nych hraniciach k ¢astym incidentom. India sa obava konfliktu s Cinou, preto potrebuje spo-
lahlivejsich spojencov, ktorymi USA a Izrael, na rozdiel od Iranu (ktory pocas sankcii bol
zavisly od obchodu s Cinou) su. Délezité je tiez dodat’, Ze pohl'ad Indie a Iranu sa vyrazne lii
aj v rieseni otazky konfliktu Kasmiru, kde podla iranskeho vel'vyslanca v Indii Nabizadeha
(2012) je predovsetkym doélezity zaujem l'udi, ktori maji rozhodnut’ v referende, kym India
povazuje Kasmir za svoju neoddelite'nu sucast’. Zaroven, pre Iran je podl'a neho dolezité po-
stavenie moslimov (aj tych sunnitskych) v Indii, kym India v niektorych oblastiach ich prava
porusuje. Dal$ou bariérou pre pripadnt spolupracu st vztahy oboch krajin s Pakistanom, ktory
susedi s obomi krajinami a mohol by byt prekdzkou pre pripadné hlbsie integracné snahy
a spolupracu.

Maini (2005) uvadza, ze pre politickl integraciu dvoch alebo viacerych aktérov je aj nut-
nost’ homogenity institucii, harmonizécia noriem, ako aj podobnost’ rezimov. Kym India je
demokraticka krajina, Iran je autokraticka teokracia, Co znamena, ze pripadné politické integ-
raéné zoskupenie by fungovalo neefektivne. Podl’a Mainiho (2005) st v juznej Azii mozné len
dva typy integracie — funkcionalna a rozvojova. V oboch pripadoch by vsak islo o integraciu
predovsetkym v ekonomickej a rozvojovej sfére. Pripadnym prinosom by mohla byt spolu-
praca v oblasti kulturno-historického dediCstva, avsak tato téma je zatial vo vztahoch obi-
dvoch krajin obsiahnuta len ¢iastocne a je viac-menej ignorovana.

Pripadny blok medzi oboma krajinami by bol len ti€¢elovym spojenectvom, ktorého cielom
by bolo odstranenie regionalnych problémov (terorizmus, paSovanie drog), resp. vyvazovanie
dosledkov vztahov s vePmocami. Casom by sa viak prejavili vzajomné rozdiely, ktoré by spo-
sobili zhor$enie vztahov, preto je pre obidve krajiny lepSie udrziavat’ vzt'ahy na teraj$ej Grovni,
kedy nedochadza ku kolizidm zaujmov jednotlivych krajin.

V ¢lanku sa nam podarilo predstavit’ Citatelovi malo znamu tému, ktora nie je v stredoeu-
ropskej geografii dostatone preskiimana a zhodnotili sme jednotlivé aspekty vzt'ahov dvoch
krajin, ktorych vzajomné vztahy mozu ovplyvnit’ celosvetovy geopoliticky vyvoj.
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