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Priatel’ské sidlisko alebo o dolezitosti prostredia pre zdravi
komunitu seniorov
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Friendly neighbourhood, the importance of the environment for a healthy seniors' com-
munity

Abstract: The aim of the paper is to analyse the relationship between the physical envi-
ronment of the Bratislava-Dibravka neighbourhood and the seniors. We attempt to iden-
tify the aging process and demographic characteristics of aging (with a specific aim at
the seniors living in the households of singles, and to verify the existence and evaluate the
space — seniority relationship. One of the main results of the research is Dubravka being
one of the most intensive aging Bratislava neighbourhoods — intensity of the growth of
proportion of 65 years and older in Dubravka was higher than in Bratislava and Slovakia.
Research results also prove that the space itself forms and transforms social relations,
helps to shape the community, and design of the environment of the settlement has a salient
influence on social interactions and their intensity. The seniors in Dubravka appreciate
the natural environment of their neighbourhood, especially the proximity of the forest and
the sufficiency of parks and playgrounds. There has been preserved rural way of life in
certain parts of Dubravka. In the interviews, seniors who live in these parts, mostly in
family houses, highlighted good neighbourly relations which are much stronger in com-
parison with anonymous relationships from the housing estates, where predicted anonym-
ity was confirmed. The inhabitants of the housing estates declared formal relations with
their neighbours only, while friendly contacts were mostly independent of their place of
residence.

Keywords: seniors, housing estate, urban space, social network, Bratislava-Dubravka
neighbourhood

Uvod

Mesto a mestsky priestor predstavuju v sii¢asnosti mimoriadne dynamicky a nevidany stu-
peii vyvoja Pudskej civilizacie. Specificka forma Zivota v mestskom prostredi je vyrazne na-
klonena zivotnému rytmu dnesnej doby: v idedlnom pripade je vhodnym prostredim pre dyna-
mického, dravého a dobre situovaného mladého Cloveka. Uz davnejSie definoval americky
teolog Harvey Cox (2013) mestsky priestor (v 60. rokoch 20. storo¢ia ho pomenoval ako tech-
nopolis) ako priestor, ktory ma tvar (v socidlnom vyzname — anonymitu a mobilitu) a Styl
(profannost’ a pragmatickost). Skupiny obyvatelov mesta, odlisné najmé svojim vekom ¢i
vyskou prijmu, si zdanlivo svoje postavenie v meste hl'adaju t'azko.

Starnutie obyvatel'stva sa v nasich podmienkach akoby stereotypne spéja skor s ruralnym
priestorom. Dokonca aj $pecifickd vychodoeuropska forma industrializacie v podobe rozsiah-
lych panelovych sidlisk akoby nepocitala s poproduktivnym obyvatel'stvom. Zamer sidlisko-
vej vystavby bol v redukovani sidelnej segregacie najmé na zaklade prijmov a nerovnakej
del'by bohatstva (Rizicka 2010, p. 141). Dobova snimka vystavby socialistického sidliska
v Ceskoslovensku na zaciatku 80. rokov 20. storo&ia Panelstory brilantne znazoriiuje polohu
seniora v takomto sidlisku — ¢i uz sa spaja s osamelostou, rodinnymi zvdzkami na dialku,
vykorenenost'ou z donutenia vzhl'adom na zaujmy pracujucich deti, ¢i nezdujmom susedov a
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problematickym nadvazovanim kontaktov. Panelové sidliska a ich komunity vS$ak nezostali
statickymi v Case: aj oni dozrievali, tvorili vacSie ¢i menSie komunity s viac alebo menej in-
tenzivnou obmenou obyvatel'stva a najma menili svoju vekovu Struktaru. Tradicny obraz mla-
dej rodiny ako najvécsej sidliskovej kohorty socialistickych Cias sa postupne premenil na obraz
dbéchodcov, ktorych deti uz ziji samostatne.

V suvislosti so starnutim obyvatel'stva v mestach sa automaticky vo vztahu k seniorom
vynara spojenie nizkej mobility, negativneho vnimania mesta, ¢i socialneho vylucenia. Tento
aspekt nie je vo vyskume mesta mozné zanedbat’, avSak vyluéné zameranie na tieto aspekty
mozu byt sporné a nedostatocne vystihujice vztah k mestu. Sykorova (2012) vo vyskume
vztahu starsich obyvatel'ov k mestu vystizne konstatuje, Ze nie je nevyhnutné najst’ komplexny
pohl'ad na vztah starnticej populacie a urbanneho priestoru, ako skor hl'adat’ odpoved na
otazku pre ,ktorych seniorov, v ¢om, ako, kedy a v akom kontexte* (Sykorova 2012, p. 125).
V urcitych aspektoch vsak starSich jedincov mozno zaradit’ do kategorie obyvatel'stva akoby
s mensim pravom na mesto. Miera zapojenia seniorov v celomestskom meradle sa Casto javi
ako neviditeI'na, redukovana medzi Styri steny komunitnych centier a socialnych institucii. Vo
verejnom priestore su tak vytlacani silnej$imi aktérmi zabudajtic na davny vyznam miest — ako
verejnych priestorov spolocenskej interakcie a stretu odlisnosti, aj ked’ o pravo obyvat’ mesto
viedli rozli¢ni jedinci a skupiny oddévna zépasy (Mitchell 2003, p. 18). Hoci v tomto pripade
Mitchell (2003) hovori o uzsej skupine seniorov zijucich v socialnych institaciach, domovoch
a penzioénoch pre seniorov.

Harvardsky vyskum trvajuci takmer 80 rokov dokazal, Ze zdrava, prijimajuca komunita
nam pomaha zit' dlhSie a byt §tastnejSimi. Najpodstatnejsim zaverom vyplyvajicim z vy-
skumu je fakt, Ze najdolezitejSie v naSich Zivotoch st medziludské vzt'ahy (Vaillant a
Mukamal 2001). Podl'a rozsiahleho vyskumu ti I'udia, ktori boli vo veku 50 rokov vo svojich
vztahoch spokojni, boli vo veku 80 rokov najzdravsi. Inymi slovami, socialne védzby st sil-
nymi prediktormi zdravia a blahobytu v neskorSom Zivote.

Clovek si svoje socialne vizby utvara pocas celého Zivota. Najskor v rodine, neskor pri-
budnu vztahy zo Skoly, pracoviska, bydliska, priatelia, znami, susedia. Niektoré¢ vztahy su
pevné, sprevadzajuce cloveka po cely Zivot, iné sa menia v zavislosti od toho, kde a ako ¢lovek
realizuje svoje denné aktivity. Je urcite nespochybnitel'né, ze v spleti vztahov a socidlnych
vézieb st rodinné vizby tymi najddlezitejSimi.

Vyznamnym faktorom, ktory zohrava délezita tilohu pri participacii na socialnych vzta-
hoch je vek. Prave seniorsky vek Casto sprevadza osamelost’ a niz§ia socialna zaélenenost.
Viacgenera¢né domacnosti su v sucasnej dobe skor vynimkou, deti zijii so svojimi partnermi,
det'mi, na inom sidlisku, ¢asto v inom meste. Dal§im faktorom osamelosti je odchod do do-
chodku a s tym spojena strata kontaktov z pracoviska. Po umrti jedného z partnerov zostava
mnozstvo seniorskych domacnosti jednoclennych. Svoju tlohu zohrava aj niz§ia mobilita ako
désledok zdravotnych problémov.

V domacnostiach, ktorym chybaji rodinné vzt'ahy, je vel'mi dblezita existencia SirSich so-
cidlnych sieti. Vedomie spolupatri¢nosti, dobré medzil'udské vzt'ahy, spolupraca v ramci ko-
munity, pocit bezpecia s vSetko faktory, ktoré podstatne ovplyviiuju kvalitu zivota cloveka
v meste. Obyvatelia, ktori st socidlne angazovani a aktivne zacleneni do komunity, maju ten-
denciu zit’ dlhsie a byt zdravsi fyzicky i mentalne (Leyden 2003). Ale nielen prostredie for-
muje socialne vztahy l'udi. Tento vzt'ah cloveka a prostredia je obojstranny. Socialne vztahy,
existujtica a fungujiica komunita méze ovplyviiovat’ celkovi atmosféru mesta. Ako napriklad
Putnam uvadza vo svojej stadii, v mestach s vy$Sou uroviou socialnych kontaktov (socialneho
kapitalu) zalozenych na dovere su ,,aj verejné priestranstva Cistejsie, l'udia priatel'skejsi a ulice
su bezpecnejsie* (Putnam 2000).

Fyzické prostredie ¢loveka, v ktorom Zije a realizuje svoje aktivity, formuje aj jeho socialne
vzt'ahy. Prostredie mesta, Zivot na panelovych sidliskach prinasa do zivota seniorov mnozstvo
Specifik.
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V nasledujiicom texte sa pomocou prikladu mestskej Casti Bratislava-Dubravka poktsime
priblizit’ niektoré aspekty vztahu medzi fyzickym prostredim mesta a obyvatel'mi v senior-
skom veku. Cielom prispevku je jednak identifikovat’ sidelno-demografické charakteristiky
starnutia (so Specifickym pohl'adom na seniorov zijucich v domacnostiach jednotlivcov) a ve-
rifikovat’ existenciu a problematiku vztahu priestor (prostredie) — senior (vplyv anonymity
mestského prostredia, Specifickost’ vzt'ahu v zavislosti na type zastavby a iné).

Data a metodika

V snahe identifikovat’ sidelno-demografické charakteristiky starnutia v mestskej casti Bra-
tislava-Dubravka sme vyuzili kombinaciu kvalitativneho aj kvantitativneho metodologického
pristupu, primarne, aj sekundarne data.

Prvym délezitym zdrojom informacii boli vysledky s¢itania obyvatel'ov. Prostrednictvom
Statistickej analyzy dat SODB 2001 a 2011 sme identifikovali §pecifika procesu starnutia mest-
skej Casti v kontexte mesta a tiez v jednotlivych sidelnych jednotkach mestskej Casti. Porov-
nanie dvoch rokov ndm umoznilo zachytit’ zmeny v procese starnutia tohto sidliska. V druhej
rovine analyz sme vyuzili detailnej$i vyberovy subor tdajov o hospodariacich domacnostiach
jednotlivcov vo veku 65 rokov a viac. Databdza unikdtnych a detailnych udajov obsahovala
cenné socialno-demografické informacie o rodinnom stave, veku, pocte zivonarodenych deti
v pripade zien, kategoriu bytu, jeho vymere, roku pristahovania do Dubravky, resp. obce st-
casného trvalého bydliska. Pri charakterizovani populacie seniorov sme vyuzili aj niektoré
z charakteristik, ktoré sa v ramci cenzového zistovania objavili prvykrat, napriklad otazky po-
¢itaCovej gramotnosti. Takto detailne vytvorena unikatna databaza nam v ramci moznosti zis-
tovania v sCitaniach obyvatel'stva poskytla dobré vychodisko na moznosti zachytenia réznych
aspektov samostatnosti ale aj osamelosti v starSom veku.

Etnografia je povazovand za vysoko relevantnll pre poznavanie kazdodenného Zivota a
vnimania roznych socialnych skupin, za aki mézu byt povazovani seniori v meste (Creswell
aMerriman 2011). Beznymi metédami ziskavania dat v etnografickom vyskume su rozhovory,
poznamky z terénu a zucastnené pozorovanie (Savage 2007). Preto bol vzhladom na ciel
nasho vyskumu za vychodiskovy zvoleny etnograficky metodologicky pristup. Sekundédrne
data zo SODB boli doplnené primarnymi, ktoré sme ziskali prostrednictvom rozhovorov so
seniormi trvalo byvajucimi v mestskej ¢asti Dubravka. Tieto informéacie ndm umoznili na-
hliadnut’ do vztahu senior — prostredie inym spésobom ako pomocou $tatistickych tidajov.

Kuwvalitativny vyskum prebiehal v letnych mesiacoch (2016 a 2017) v bratislavskej mestskej
Casti Dubravka. Zucastnilo sa ho 20 studentov odboru humanna geografia, ktori pocas dvoch
tyzdiov realizovali rozhovory s ndhodne oslovenymi respondentmi — seniormi. Celkovo bolo
realizovanych 36 individualnych rozhovorov. Délezitou suc¢astou vyskumu bolo tiez pozoro-
vanie vo vybranych lokalitach mestskej Casti, ktoré boli vyberané najma vzhl'adom na charak-
ter zastavby — obytné zony tvorené zastavbou vidieckeho charakteru (tzv. stard Dubravka) a
hustejsie zastavané sidliskd s panelovymi domami. Okrem obytnych zén prebiehalo pozoro-
vanie na verejnych priestranstvach, na namesti, pri Dome kultary, v okoli obchodov (ndkupné
centrum Saratov, Lidl), v okoli kostola, pri zdravotnom stredisku, v parkoch a na ihriskach.

Sidelno-demograficka charakteristika mestskej ¢asti

Bratislavska mestska ¢ast’ Dubravka sa az do 70. rokov 20. stor. vyvijala ako vidiecka obec
v blizkom zazemi a napojeni na mesto Bratislava. Pred etapou modernych s¢itani obyvatel’'stva
od roku 1869 pocet obyvatel'ov prekrocil hodnotu 500. Od roku 1869 je nasledne evidentny
pomerne suvisly prirastok obyvatel'stva (medzicenzovo na hodnote asponi 10 %). Druha etapa
pomerne vyrazného prirastku nastava v obdobi 1921-1930, kedy Dubravka prekrocila pocet
1000 obyvatel'ov. Za obdobie 10 rokov v tomto obdobi narastol pocet obyvatel'ov o viac ako
20 %. K rozsiahlejsim zmenam dochadza az v poslednych dvoch dekadach socializmu. Kym
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v roku 1961 mala Dubravka 1 315 obyvatelov, v roku 1980 to bolo az 40 000 obyvatel'ov.
Takyto velky prirastok obyvatel'stva nemé v slovenskych pomeroch obdobu. Celkovo tak
v obdobi socializmu (podl’a s¢itani 1950-1991) sa pocet obyvatel'ov v tejto mestskej Casti zvy-
§il 25-nasobne (SU SR 2003, FSU 1978). Ziadna ina obec na Slovensku v tomto obdobi nedo-
siahla tak vyrazny prirastok obyvatel'stva vyjadreny relativnymi ukazovatel'mi.

Prevazné vécsina obyvatelov Dubravky zije v sidliskovej zastavbe. Jednotlivé zdkladné
sidelné jednotky maju v tejto oblasti od 3 000 az do takmer 8 000 obyvatel'ov. Zakladné sidelné
jednotky s najvacsim poctom obyvatel'ov su koncentrované v strednej Casti — ul. Kpt. Rasu a
Cabanova ulica (6 200 a 8 000 obyvatel'ov). Najmi ZSJ Cabanova je mimoriadne husto za-
Pudnena (16 000 obyvatelov/km?). Celkovo Dubravka dosahuje hustotu zal'udnenia takmer
3 800 obyvatel'ov/km?.

Specifické postavenie ma Dubravka aj z hl'adiska veku. V roku 1950 nebola z hladiska
podielu obyvatel'ov nad 65 rokov vyrazne odli§na od priemeru Slovenska (6,3 % v Dubravke
26,7 % v SR)(SU SR 1957). V stdasnosti sa podielom tejto Gasti populacie zarad’uje Dubravka
medzi nadpriemerné, a to niclen v ramci Slovenska, ale aj Bratislavy. Naznacené trendy plas-
ticky dokumentuje vekova pyramida (Obr. 1), kde je v porovnani s populaciou zvysku Brati-
slavy (bez tidajov za MC Dibravka) vidiet’ posun v dvoch najvyznamnejsich generéaciach,
ktoré sa v obdobi normalizdcie vyrazne podielali na pristahovalectve do Bratislavy. Najméi
z hl'adiska intenzity prirastku starého obyvatel'stva je potrebné upriamit’ pozornost’ na nadprie-
merné zastupenie obyvatel'stva vo veku priblizne od 62 — 75 rokov v porovnani so zvySkom
Bratislavy. Preto, napriklad podiel obyvatel'ov nad 85 rokov, ktory je sice aj v porovnani
s celoslovenskymi hodnotami nadpriemerny (1,6 % v Dubravke a 1,1 % v SR), avSak v kon-
texte celobratislavskych hodnoét nie je Dubravka v tomto smere vynimoéna. Z tohto hl'adiska
su v celoslovenskom kontexte v Dubravke aj nadpriemerné hodnoty indexu starnutia. Na
100 obyvatel'ov vo veku do 14 rokov je v Dubravke az 140 obyvatel'ov vo veku nad 65 (Bra-
tislava — 116 a Slovensko — 83).

3,00 2,00 1,00 0,00 1,00 2,00 3,00
O zvySok Bratislavy - muzi O zvySok Bratislavy - Zzeny B BA-Dubravka- muzi B BA-Dubravka - Zeny

Obr. 1. Vekova pyramida Bratislavy-Dubravky a zvySku Bratislavy v roku 2011
Zdroj: SU SR (2011)
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Pri podrobnejSom pohl'ade sa ukazu niektoré priestorové rozdiely aj v ramci relativne ma-
1ého tizemia, akym je Dubravka (obr. 2). AZ v troch ZSJ (Zubekova ulica, Tavarikova kolonia
a Technické sklo) predstavuje populacia nad 65 rokov 1/5 vsetkého obyvatel'stva (najviac v
Zubekovej ulici, kde je 22,4 % obyvatelov nad 65 rokov). Sidliskové tizemia Dubravky
v severnej a najhustejSie zal'udnenej oblasti su este relativne mladSie (Cabanova aj Ulica kpt.
Rasu st z hl'adiska podielu tohto obyvatel'stva mierne podpriemerné v ramci Dubravky). Nao-
pak, Zubekova a Bazovského st z tohto hl'adiska iba mierne starsie. Celkovo intenzitu starnutia
obyvatel'stva podc¢iarkuje aj podiel 85-ro¢nych a starSich, ktori su najviac koncentrovani v ZSJ
Technické sklo (3,5 %) a Tavarikova kolonia (2,6 %). Najmé sidelna jednotka Tavarikova ko-
lonia sa z tohto hl'adiska javi ako relativne najstarSia, avSak pri doplneni tidajov o index starnu-
tia, najstarSou lokalitou je zrejme Technické sklo (na 100 obyvatel'ov 0-14 ro¢nych pripada 200
65 a viacro¢nych). Tieto tdaje mézu byt ovplyvnené celkovou vel'kostou popula¢ného stiboru
tychto ZSJ v roku 2001 (Technické sklo — 1 365 obyv. a Tavarikova kolonia — 5 138 obyv.).

podiel obyvatefov starsich ako 65 rokov podiel obyvatelov starsich ako 85 rokov

@ 200:224% @ 1842320% a8a:184% @ 17521352% @ 08921175% i
index starnutia otet obyvatelov
I 150 a viac 100 a menegj = NN i 5 O 1000 a menej
[ 100 23 150 bez obyvatelstva 65+  (  )3000aviac () 1000az3000 i

Obr. 2. Vybrané charakteristiky poproduktivnej zlozky obyvatelstva v zikladnych sidelnych
Jednotkach Bratislavy-Dubravky v roku 2011, Zdroj: SU SR (2011), podklad Geofabrik (2016)

Domacnosti seniorov — jednotlivcov v Dubravke

Seniori starsi ako 65 rokov tvorili v roku 2001 spolu 11,6 % populacie Dubravky (v Brati-
slave 12,3 % a v SR 11,4 %). Ich podiel naréstol do roku 2011 na tGroven 18,7 % (v Bratislave
14,7 % a v SR 12,6 %). Intenzita prirastku obyvatel'ov nad 65 rokov bola v Dubravke vyraznejsia
v porovnani s Bratislavou ako aj Slovenskom (absolutny pocet seniorov sa zvysil az o 48 %).
Vel'mi vyrazny prirastok zaznamenalo obyvatel'stvo starSie ako 85 rokov (narast o 112 %; roz-
miestnenie v mestskej Casti na obr. 2). Z viacerych aspektov sa preto javi, ze Dubravka nielenze
starne intenzivnejSie ako ostatné sledované jednotky, ale najvyraznejSie sa starnutie prejavuje
narastom absolutneho poctu obyvatel'ov starSich ako 85 rokov (v Bratislave a aj v SR v rokoch
2001-2011 najintenzivnejsie rastol pocet obyvatel'ov vo veku 80-84 rokov — pozri tab. 1).

Z poctu viac ako 4100 seniorov v Dubravke, viac ako 37 % zilo v roku 2001 v samostatnej
domacnosti (v SR viac ako 33 % a v Bratislave 36,7 %). V tomto ohl'ade je v desatrocnej per-
spektive zaujimavy trend: podiel samostatne hospodariacich (a Casto aj samostatne zijucich)
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seniorov sa znizuje, ¢o je v podstate celoslovensky trend (v roku 2011 Zilo samostatne 33,5 %
seniorov v Dubravke, 26,3 % seniorov v SR a v Bratislave 34,7 %). V ramci Dubravky bol
v roku 2001 najvyssi podiel domacnosti jednotlivcov — seniorov v oblastiach s individualnou
domovou zastavbou (tzv. stard Dubravka) 38 %, avSak v ZSJ Tavarikova kolonia 56 % a ZSJ
Technické sklo az 81 % seniorov nad 65 rokov zilo v samostatnych domacnostiach. Za obdo-
bie desiatich rokov ich podiel v rdmci ZSJ v Dubravke vo v§eobecnosti poklesol (napr. ,,stara*
Dubravka mala 29 % seniorov v jednoclennych samostatne hospodariacich domacnostiach
Nadpriemerné hodnoty mali ZSJ Technické sklo (56,7 %), Tavarikova kolonia (40,1 %) a aj
ulica kpt. Rasu (35,6 %). Je vecelku prekvapive, Ze podiel individualne Zijucich seniorov sa
zvySuje podl'a veku (obr. 3) a v najvyssSej vekovej kategorii s najvyssim rizikom odkézanosti
sa hodnoty Dubravky v porovnani s Bratislavou a SR pomerne vyrazne odliSuji. V roku 2011
podiel samostatne Zijicich seniorov nad 85 rokov poklesol na 52 %. Celkovo priemerny vek
tychto seniorov je 75 rokov (v najstar§ich ZSJ -Tavarikova kolonia a tzv. stara Dibravka je to
77 rokov) a za obdobie 2001- 2011 sa vyraznejSie nemenil.

Tab. 1. Vekova struktura seniorov — podiel seniorskych vekovych skupin v % v rokoch
scitani obyvatelstva 2001 a 2011

65-69 70-74 75-79 80-84 85+
Dubravka 2011 39,97 23,50 15,93 12,10 8,51
Dabravka 2001 33,75 29,02 21,49 9,80 5,95
Bratislava 2011 32,47 2315 18,76 14,90 10,71
Bratislava 2001 29,90 29,07 23,85 9,96 7,22
SR 2011 32,11 25,36 19,87 13,75 8,90
SR 2001 32,33 28,73 22,25 9,45 7,25

Zdroj: SU SR (2001, 2011)

Hoci by sa vzhl'adom na vek sledovanej populacie ocakavalo, Ze ide o obyvatel'ov, ktori
v mieste rodiska prezili cely zivot, nie je tomu zd’aleka tak. Iba 4 % z nich sa narodili v Dub-
ravke a iba 19 % v priestore Bratislavy. Vécsina obyvatlov uviedla iné rodisko, resp. Ziadne.
Podrla udajov z roku 2011 sa véc¢Sina sucasnych seniorov pristahovala do Dubravky (menej
ako polovica seniorov uviedla tento udaj) zaciatkom 70. rokov (najviac v roku 1975), avSak
20 % z tych, ktori uviedli rok pristahovania, sa do Dubravky pristahovali po roku 2000. Na-
priklad v ZSJ Technické sklo az 40 % samostatne zijucich seniorov sa pristahovalo po roku
2000 (v casti Tavarikova koldnia to bolo 11 % seniorov). NajcastejSie sa po prelome tisicroci
stahovali seniori nad 85 rokov (31 % z tohto stboru sa pristahovalo po roku 2000). Celkovo
15 % samostatne Zijucich dubravskych seniorov mozno povazovat’ za starousadlikov, ked’ze
sa pristahovali do zaciatku 70. rokov. Najviac z nich zije vo vychodnych Castiach Dubravky
(ZS]J Tesla — elektroakustika a Zibekova ulica maji viac ako 1/5 seniorov — starousadlikov).

Aj v ramci jednotlivych ¢asti Dubravky je mozné pozorovat’ rovnaky trend, avSak v pri-
pade ZSJ s vysokym zastipenim domacnosti jednotlivcov sa prave najvyssie hodnoty samo-
statne hospodariacich jedincov vyskytuju v najvyssich vekovych kategoriach. Nielen v ZSJ
Technické sklo a Tavarikova osada je vel'mi vysoky podiel samostatnych seniorov vo veku
nad 85 rokov — 85 % a 80 %, ale v kontexte Dubravky nadpriemerne samostatne zijicich naj-
starSich seniorov nachddzame aj v tzv. starej Dubravke (takmer 78 %), pricom vo vekovej
kategorii 80-84 rocnych je to viac ako 90 %.

Nepomer v ramci seniorov hospodariacich samostatne je mozné pozorovat’ aj pri pohlavne;j
strukture. Vo vSetkych sledovanych urovniach je vysoka dominancia zien nad muzmi (v Dub-
ravke tvoria muzi v Struktire domacnosti jednotlivcov nad 65 rokov len 22 %). Podobné hod-
noty su aj na urovni Slovenska a aj v ramci Bratislavy (okolo 20 %). Menej priaznivé vo
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vztahu k pohlaviu su ukazovatele porovnavané s celkovou populaciou starSich seniorov.
V pripade Dubravky az polovica zien starSich ako 65 rokov zije v samostatnej domacnosti
(v roku 2011 az 60 %), pri¢om v pripade muzov je to len 21 % (v roku 2011 14,8 %). Na
arovni Slovenska su hodnoty pomerne vysoké, av§ak nizSie ako v pripade Dubravky a Brati-
slavy (43 % Zzien v SR a 47 % zien v Bratislave, v roku 2011 43 %). Mestské prostredie vo
vacSom rozsahu generuje nielen vyssi podiel samostatne zijicich osob, ale najmi samostatne
zijucich star§ich Zien, priCom samostatnost’ sa s vekom zvySuje. V Dubravke takto zije az
66 % zien starSich ako 80 rokov (41 % muzov). V Bratislave takto zije vo veku 80 a viac
58 % zien a na Slovensku 55 % zien (muzov len 30 % v Bratislave a aj v SR). V obdobi
10 rokov sa podiel samostatne zijucich seniorov starSich ako 80 rokov v Dubravke znizil na
49,5 %, v SR na 38,7 % a v Bratislave na 47 %. Celkovy pokles podielu samostatne Zijucich
seniorov je zrejmy aj pri Struktare podla pohlavia — nad 80 rokov Zije samostatne v Dubravke
59 % zien a 31,6 % muzov (v Bratislave 55 % zien a 30 % muzov a v SR 45 % muzov a 24 %

zien).
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Obr. 3. Podiel (v %) seniorov Zijucich v domvd,cnostiach Jednotlivcov podla veku v roku 2001 ;
Zdroj: SU SR (2001)

Ani z hladiska rodinného stavu nie je Struktira jednozna¢na. Vécsina jednotlivcov v Dub-
ravke je ovdovenych (65 %, z coho medzi zenami 70 % a medzi muzmi 48 %). VyraznejSie sa
situacia za 10 rokov nezmenila — podiel ovdovenych klesol sice na 64 %, zaroven poklesol
podiel vdov 66 %, ale sa zvysil podiel ovdovenych muzov na Strukture jednoclennych senior-
skych domacnosti — 58 %. Pomerne vel’ku Cast tychto jednotlivo zijicich seniorov vsak tvoria
rozvedeni a rozvedené (18 %, pricom v pripade muzov az 27 %) a az v d’alSom poradi su slo-
bodni a slobodné (12 %, muzi 13 %). Zaujimavym urbannym fenoménom je vyssi podiel zo-
sobasenych (3,5 %). Tento fenomén sa tyka najmi muzov, medzi ktorymi je ich az 10 %,
najviac vo veku nad 85 rokov. V roku 2011 podiel slobodnych a ovdovenych poklesol, mierne
narastol podiel rozvedenych (18 %), ako aj Zenatych/vydatych. Typickym rodovym rozdielom
je, Ze samostatne zijuci muzi nad 65 rokov st v 12 % pripadov zenati a zeny vo viac ako 11 %
slobodné. Na Slovensku je v $truktire samostatne zijiicich dochodcov az 80 % ovdovenych
(83 % v pripade zien) (v roku 2011 53,4 % a 78 % v pripade zien) a v Bratislave 68 % (57 %
v pripade zien) (v roku 2011 60,7 %, v pripade Zien 64 %). V Struktire slovenskych seniorov
— jednotlivcov sa prejavuje vicsia diverzifikacia rodinnych foriem skér u muzov (napr. 11 %
muzov je zenatych a 14 % je slobodnych), zeny su v 79 % ovdovené (Obr. 4).
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Obr. 4. Struktiira muzov a Zien Zijiicich v samostatnej domacnosti v Dubravke podla
rodinného stavu v roku 2001 a 2011; Zdroj: SU SR (2001, 2011)

Novodobo zistovanym fenoménom séitania obyvatel'stva v roku 2011 je znalost’ prace
s informaénymi technoldgiami. V Dubravke je medzi samostatnymi seniormi tato znalost’ vy-
soko nadpriemerna v porovnani so SR, kedy 37 % dubravskych seniorov uviedlo znalost prace
s internetom, pricom vacsie znalosti maji skor muzi (54 %) ako zeny (30,6 %). V Bratislave
ma takato gramotnost’ len 20,5 % zo seniorov a v SR iba 4,8 %. Vo vSetkych trovniach vedia
viac pracovat’ s IKT muzi ako Zeny. Celkovo, populacia Slovenska v 53 % pripadoch uvadza
znalost’ prace s internetom. Zistovanie znalosti prace s IKT je do urcitej miery dobrym indi-
katorom spolocenskej izolovanosti. Vo vy$som veku a v etape znizenej fyzickej mobility mézu
tieto znalosti zvySovat intenzitu kontaktov s rodinou, priatelmi a udrzat’ pristup k informa-
ciam. V mestskom prostredi a v prostredi MC Dubravka nadpriemerné hodnoty znalosti prace
s IKT m6zu naznacovat’ potencialne nizsie riziko miery spolocenskej izolacie v tomto smere.
Ukazovatele su vSak len orientacné a pri starSich vekovych kategoriach by si tento vztah za-
slazil hlbsiu analyzu.
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Pri analyzovani byvania sme sa zamerali na zakladné udaje o bytovom fonde. Z hl'adiska
celkovej plochy bytu v Diibravke, boli v roku 2001 (podl’a SU SR 2001) plochy bytov jednot-
livcov v porovnani s Bratislavou v priemere o 10 m?> mensie (52 m?). V Bratislave Zili osameli
dochodcovia v bytoch s priemernou vymerou 60,5 m? a na Slovensku 75,2 m?. Vo vsetkych
sledovanych urovniach ilo o podpriemernti hodnotu. Za obdobie 10 rokov sa priemernd vy-
mera ich bytov zvysila na 65 m?. Zostala v§ak mierne podpriemerna v porovnani so vietkymi
troma Uroviiami, hoci rozdiely sa zmensili (Bratislava 67,9 m? a SR 79,6m?). Je zaujimavé, Ze
muzi v priemere byvaju v bytoch s vi¢Sou podlahovou plochou.

Z hladiska Standardov byvania, 85 % z tychto bytov je zaradenych do prvej kategorie
(v Bratislave podobne a v SR iba 54 %). Pomerne vysoky je aj podiel bytov najnizsej, Stvrtej
kategorie (v Dubravke 12 %, v Bratislave 6,8 % a v SR 25 %). V medzicenzovom porovnani
poklesol podiel bytov 1. kategorie na 79 %. (v Bratislave 81 %, v SR 67 %). Celkovo, byty
vysSej kategorie su obyvané skor zenami. Az 17 % samostatne byvajucich muzov — seniorov
byva v byte najnizSej kategorie. Byty s domacnostami jednotlivcov su najviac lokalizované
v Casti Tavérikova kolonia, kam patri az 37 % domadcnosti jednotlivcov, hoci ich vymera je
pomerne naditandardnd (70 m?).

Sidlisko priatel’ské k veku

V dosledku rychleho starnutia obyvatel'stva si tvorcovia komunalnych politik a poskyto-
vatelia sluzieb Coraz viac uvedomuju dolezitost’ poskytovania sluzieb alebo produktov "pria-
tel'skych k veku". V poslednych rokoch sa zintenzivnila diskusia o stratégiach a postupoch,
ktoré zabezpeduju, e sluzby a produkty spiiaju $pecifické potreby a Zivotné situdcie starsich
Pudi. Tento takzvany "senior friendly boom" sa v poslednom desatroci rozsiril v Severnej
Amerike aj Europe. Myslienka "komunity priatel'skej k veku" je poslednou inkarnaciou tohto
trendu v diskusii o starnuti. Budovanie a udrziavanie prostredia priaznivého pre vek sa vo vSe-
obecnosti povazuje za klI'ai¢ovu zlozku pozitivneho pristupu k rieSeniu problému starnutia oby-
vatel'stva (Lui et al. 2009). Mnohi autori v tejto stivislosti zdérazituju délezitost’ moznosti vy-
uzivania verejnych priestranstiev pre obyvatel'ov v seniorskom veku (napr. Foster et al. 2004,
Musil 1993, Temelova a Dvorakova 2012). Dostupnost’ parkov a zelenych ploch v mestach
byva v ramci r6znych vyskumov hodnotend ako jeden z ddlezitych faktorov kvality Zivota, ¢i
uz sa jedna o husto zastavané centra miest (Temelova, Oufednicek a Dvorakova 2009), alebo
sidliska (Leyden 2003, Plane a Klodawsky 2013). V tejto suvislosti viaceri autori upozoriiuju
na dolezitost’ bezpecnosti, napriklad upozorniuju na parky ako lokality s potencialnym nebez-
pecenstvom z pohladu starSich 'udi (napr. Pain 1997, Foster et al. 2004, O'Brien 2005).

Prostredie mestskej ¢asti Dibravka ma vzhl'adom na svoje fyzicko-geografické pomery pred-
poklady na mnozstvo moznosti travenia vol'ného Casu na verejnych priestranstvach a v prirod-
nom prostredi. Dbravka je lokalizovana v tesnej blizkosti Devinskej Kobyly s turistickymi
chodnikmi pre pesich aj cyklistov. Na sidliskach si menSie aj vacsie parky, najma Casti sidliska
vystavané v sedemdesiatych rokoch su zastavané niz§imi panelovymi domami s vel’koryso rie-
Senymi vnutornymi priestranstvami s predzahradkami, detskymi ihriskami, lavickami a bohatou
zelenou. NeskorSie vystavané Casti si o nie€o menej zelené s hustejSou a vysSou zastavbou. Cel-
kovo je vSak Dubravka povazovana za Cast’ Bratislavy s prijemnym prostredim pre Zivot. Podl’a
prieskumu Hudcovskej (2010) podstatne viac obyvatel'ov Dubravky ju vnimalo ako pomerne
Cistu mestsku Cast’ s prijemnym prostredim pre Zivot, nez bolo tych, ¢o boli nespokojni.

V podobnom duchu sa vyjadrovali aj respondenti v rozhovoroch realizovanych pocas vy-
skumu, ocenovali prirodné prostredie, najmé blizkost lesa a dostatok parkov a ihrisk.

., Za velku vyhodu Dubravky povazujem blizkost prirody a klud, co mi velmi vyhovuje,
kedZe uz mam svoje roky a rad bicyklujem. * (muz, 72)

»Mne sa paci ta priroda, ktora je tak blizko a aj to, zZe su tu pekné kopce, nie ako ta
rovina, co je v Petrzalke. (Zena, 62)
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,,Je tu vSetko co potrebujem, mam vsetko poruke. Este tu mame krasny les, kde mozem
ist' so Zenou na zdravi prechadzku. * (muz, 71)

,,Je tu vSetko co potrebujem, moja rodina, susedia, priatelky, obchody, kostol, doktor,
no vsetko naco si spomeniem a hlavne priroda a pokoj. “(zZena, 66,

Obr. 5. Les v katastrdalnom vizemi Dubravka, iba par minut od obytnej casti (foto: A. Rochovska)

Najmé vzhl'adom na obmedzenti mobilitu a mozné zdravotné problémy seniorov je dole-
Zité, aby boli verejné priestory prispdsobené tak, aby ich bolo mozné vyuzivat' v kazdom veku.
Sidliska priatel'ské k veku disponuji verejnymi priestranstvami, kde star§i obyvatelia mozu
relaxovat’, stretavat’ sa a interagovat’ s reSpektom k ich limitovanej mobilite (Musil 1993).

Z pozorovania na verejnych priestranstvach v Dubravke bolo evidentné, ze obyvatelia
mestskej Casti tieto priestory vyuzivajl, nielen nimi prechadzaju, dochadza v nich k interak-
ciam medzi jeho uzivate'mi. Délezitym faktorom je ich $truktura, ak st vhodne usposobené,
vytvarajiu moznosti pre kontakty a stretnutia. Prisposobenie priestorov zdravotnym znevyhod-
neniam, ktoré Casto sprevadzaju vyssi vek, je rovnako dolezité (mnohi pri chodzi pouzivaja
palicky, nevladzu dlho stat’ na jednom mieste). Konkrétnym prikladom je priestor namestia
pred kultirnym domom, kde je drobna parkova zelen a lavicky, na ktorych pocas pozorovania
posedavali seniori, najmé Zeny a rozpravali sa.

Lavicky a bezbariérové plochy su na verejnych priestranstvach mimoriadne délezité. Pries-
tor pred kostolom, mala vol'na plocha a blizky par¢ik vytvaraju v tejto mestskej Casti priestor
vhodny pre stretnutia a rozhovory. V €ase pozorovania po omsi sa pred kostolom nachadzalo
pomerne vel'ké mnozstvo I'udi, priCom pocet seniorov bol oproti inému vekovému priemeru
dominantny, prevazovali najmé zeny vo veku odhadom nad 65 rokov, z pozorovania bolo
zrejmé, ze l'udia sa poznaju a zhovaraji. Po omSiach sa este kratky ¢as (cca 15 mintt) zdrzuju
pred kostolom a diskutuju. V tomto priestore hned’ pri kostole, kde vsak lavicky chybajt, bolo
mozné pozorovat’ viacero hlucikov seniorov, z ktorych sa mnohi opierali hlavne o rézne pa-
licky, alebo barly, pripadne o murik, ked’Zze tam miesto na sedenie chyba.

Dubravské zdravotné stredisko je lokalizované mimo hlavnej cesty, vedie popri niom po-
merne $iroky chodnik, ktory je kl'udny, oddeleny od frekventovanej cesty aj panclovej za-
stavby travnatymi plochami a zelefiou a je lemovany mnozstvom laviciek. Z pozorovania
v tomto priestore bolo vidno, Ze tento priestor je obyvatelmi vel'mi vyuzivany a najmé za pek-
ného pocasia su lavicky obsadené. Okrem mamiciek s detmi sa tu nachadzalo najméa v dopo-
ludnajsich hodinach velké mnozstvo seniorov.
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“Niektoré skupinky déchodkyn sedeli aj vyse hodiny. Casto som pozoroval, Ze sa pri
sebe zastavili dve dochodkyne ktoré sa na chvilu rozpravali ak bola volna lavicka tak
si sadli a ak nie tak stali na kraji chodnika.” (Student, ucastnik pozorovania)

Dalsim prikladom pozorovanej lokality je rozsiahly $portovy areal Peknikova. Areal je op-
loteny, poskytuje vel'a travnatych ploch, detské ihriska a mnozstvo laviéiek. Seniori, ktori travili
¢as v tomto priestore boli ¢asto s detmi. Medzigenera¢na pomoc, starostlivost’ o vnucata, bola
spominand aj v ramci realizovanych rozhovorov. Aj iné, mensie detské ihriska, ktoré st upra-
vené, st hojne navstevované, mnohé deti sprevadzaju najma prislusnici starSej generacie. V Case
vyskumu boli rovnomerne zastiipené obe pohlavia a popri detoch a mladezi boli seniori najcas-
tejSou vekovou skupinou, ktort bolo v tychto miestach mozné pozorovat'.

Podobne tomu bolo aj v atriach domov, ktoré maji predzahradky a dostatok miest na se-
denie, pripadne v parkoch ¢i uz v rdmci bytovej zastavby, alebo okolo zékladnych $kol. Este
na tomto mieste mézeme poznamenat’, ze boli ve'mi ochotni sa zhovérat’.

Vysledky pozorovania potvrdili vyznam verejného priestranstva pre seniorov, a najméa do-
lezitost’ vhodnej upravy a vybavenia tychto ploch tak, aby mohli byt vyuzivané. Je to dolezité
jednak vzhladom k moznym zdravotnym obmedzeniam, tieto priestory vSak mozu byt tiez
dolezitym priestorom pre vytvaranie a budovanie socialnych sieti.

&

Dizajn prostredia, budovanie komunity a vytvaranie socialnych vézieb

Hoci je rodina povazovana v ramci socialnych sieti za najddlezitejSiu (Stenning et al.
2010), aj komunita, susedstvo mozu zohravat’ doleziti tlohu pre jednotlivca najmi v pripa-
doch, kde rodina a blizke pribuzenstvo absentuju, alebo zijii na vzdialenejSom mieste. Pre se-
niorsky vek je potreba socialnych sieti dolezita z viacerych dovodov. Nepracujuci l'udia v star-
Som veku maju viac vol'ného ¢asu, ktory travia va¢sinou v domacom prostredi, alebo blizkom
okoli bydliska, vyssi vek prinaSa aj rozne zdravotné obmedzenia a vacSiu potrebu pomoci
(s dopravou, nakupmi, v domacnosti a podobne). Slabé, alebo neexistujlice socialne siete preto
mozu viest’ k vyssej osamelosti starSich.

O velkych mestach sa ¢asto hovori ako o anonymnom prostredi s vysokou mierou indivi-
dualizicie, Co moze generovat’ vacsiu osamelost’ najmé u starSich obyvatel'ov. Socialne a fy-
zicky presytené prostredie mesta moze viest’ k pocitom bezvyznamnosti, apatie, nezaujmu a
lahostajnosti (Schmeidler 2001). Podla Schirmer a Michailakis (2015) je starsi vek spojeny
so stratou verejnej a socidlnej sudrznosti, (medzigeneracnej) solidarity a I'udskych hodnét,
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ktoré su hybnou silou samoty u starSich osob. Russell a Schofield (1999) poznamenavaju, ze
socialna izolacia je Casto spojena s umrtim jedného z manzelov, chorobou, zdravotnym postih-
nutim, s odchodom do déchodku a nizkymi prijmami.

Vyssi vek prinaga so sebou spravidla obmedzenie pohybu, fyzického i socialneho. Zivot
starSich I'udi sa viac obmedzuje na okolie ich bydliska, kde tradvia vacsinu dila, ale v ktorom
hl'adaju i prilezitosti pre socidlnu komunikaciu. Nepracujuci l'udia v starSom doéchodkovom
veku sa vyznacuju vys$Sou priestorovou viazanostou. Vd'aka prechadzkam cez sidlisko ho tiez
lepSie poznaju. Tieto prechadzky, ¢as i socidlna potreba, ktora maji, im umoziiuji pozorovat’
zivot na sidlisku, nadvézovat’ kontakty. Ich komunikacia v lokalite sa najCastejSie orientuje na
susedov z domu alebo na l'udi v podobnom veku (Janto 2014).

Dizajn prostredia — mnozstvo a charakter verejnych priestranstiev, pritomnost’ parkov, la-
viciek, ale aj vyska budov, v ktorych l'udia Ziju a hustota zastavby, to vSetko moze mat’ vplyv
na budovanie socialnych sieti, existenciu a fungovanie komunity.

Pri pozorovani prostredia mestskej casti Dibravka sme predpokladali, Ze socialne siete
v lokalitach s vidieckej$im charakterom budu iné ako v prostredi s hustejSou, panelovou za-
stavbou. Na tento fakt v stvislosti s vyuzivanim socialnych sieti pri utvarani zivobytia domac-
nosti upozornili aj Stenning et al. (2010). V prostredi, ktor¢ je anonymnejsie (vysoké panelové
domy, vel'a bytov vo vchode), sa 'udia skor nepoznali, Casto nevedeli, kto su ich susedia, kon-
takty boli skor vynimocné. Na dolezitost’ formy zastavby, najmé podlaznosti domov poukazali
aj Janto (2014), Gifford (2007), Pargac a Tomandl (1995) alebo Ginsberg a Churchman (1985).

Povodna vidiecka obec Dubravka bola k mestu Bratislava pripojenda v roku 1946.
V 60. rokoch 20. storocia v svislosti s vystavbou bratislavskych sidlisk bol pre obec vydany
stavebny zakaz, ¢o malo za nasledok zachovanie Casti starSej zastavby. V osemdesiatych ro-
koch obec a cast’ lesného aj zdhradného chotara vyhlasili za rekreacnt oblast’ Bratislavy, ¢im
sa nadviazalo na snahy z roku 1911, kedy si tu postavili prvé chaty. Tymto opatrenim sa cast
starej obce zachovala. Zachovanim pévodného vidieckeho charakteru ¢asti Dubravky sa Cias-
to¢ne zachoval aj vidiecky sposob zivota. Cudia v tejto Casti mesta ziju v rodinnych domoch,
vlastnia zdhradky, poznaju sa, maju dobré vztahy. Osadenstvo v tejto Casti (tzv. stard Dub-
ravka) sa nemeni tak dynamicky ako v sidliskovej ¢asti, 'udia sa dobre poznaju uz roky.

My, starousadlici, sa pozname skoro vsetci. Ale ludi v paneldkoch je strasne vela,

tych az na nejaké vynimky nepoznam. (muz, 64, byva v rodinnom dome) .

Viaceri v rozhovoroch zdoraziovali dobré susedské vztahy, ktoré su v porovnani s ano-
nymnymi vztahmi z panelakov omnoho bliZsie.

., Nasi susedia su aj nasi priatelia. Pravidelne sa navstevujeme, oslavujeme spolu na-
rodeniny, organizujeme spolocne vylety, navstevy kulturnych a Sportovych podujati.
Navzajom si pomahame a radi prijmeme aj dobru susedsku radu* (muz, 66).

,, Véera som bol zapalit' sviecku na Zenin hrob. Cestou domov som stretol kamardata so
Zenou, ktori ma pozvali k sebe na obed, bolo to od nich velmi milé, takze som sa citil
Stastne.” (76 r. vdovec)

., Byvam v svojpomocne postavenom rodinnom dome. Velmi som spokojna s touto lo-

kalitou. Tu su len samé vyhody, ako su napriklad priroda, pokoj, dobré kultiurne vyzitie

a aj moja rodina a priatelky tu tiez byvaju. “ (69 rocna vdova)

,,Ditbravka nie je taka typicka cast Bratislavy, je to tu podla miia také tichsie a pokoj-

nejsie. Mozno je to aj tym, ze byvame v dome a mame svoje sukromie a vlastnu zahradku,

ludia nam tu nebuchaju na radiatory a nestekaju psiska. “(74 muz s manzelkou)

Charakter tejto Casti sidliska vystihuju aj zapisky z dennika vyskumnika zachytené pocas
pozorovania: ,,V tejto lokalite sa zdrZiavaju hlavne ludia stredného a seniorského veku. Deti
absentuju, zopar deti sa okolo nds mihne s rodicmi, ktori idu navstivit miestny urad. Dvaja pos-
tarsi pani sedia spolu na lavicke (pravdepodobne zndami) a pozorujii okolie, kyvajii nam. Dalsi
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starsi pan vchadza do miestnej krémy. Panie zhruba vo veku 75 rokov sedia na lavicke oproti
uradu, zhovaraju sa. Kolega sa ich pyta, ako sa im tu Zije, usmievaju sa, zhodnu sa ze kludne.
Okolo prechddza vela seniorov na bicykloch. V okolitej 'dedinke' panuje dobrd atmosféra,
miestni tvrdia, Ze maju medzi sebou dobré vztahy, nakolko sa medzi sebou poznaju roky. *

Podobne ako na vidieku, byvanie v rodinnom dome véacS§inou prinasa viac povinnosti a
prace okolo domu a zahrady. To mo6Ze na jednej strane pre seniorov predstavovat’ zat'az, ale
na druhej strane nevyhnutnu fyzicku aktivitu, ktord ako uvadzaju napriklad Ruuskanen a Ru-
oppila (1995), je prospesna a dolezitd pre psychicky blahobyt star§ich I'udi.

Dolezitost’ dizajnu fyzického prostredia potvrdili aj vypovede respondentov byvajtcich
v hustej$ie zastavanej, panelovej ¢asti Dubravky. Cast’ sidliska, ktora disponuje zelenymi
dvormi a trojposchodovymi bytovymi domami s predzahradkami bola menej anonymna ako
ta s dvanastposchodovymi domami, kde obyvatelia deklarovali iba povrchné vztahy so svo-
jimi susedmi, priatel'ské kontakty, ktoré mali, boli povacsine nezavislé od miesta bydliska.

,, Predtym, nez som sa sem pristahoval, som Zil na dedine, tam sme sa vSetci so vset-
kymi poznali, tu je to iné, je to tu vicsie aj viac ludi. Tu si ludia viac chrania svoje
sukromie. Tak zvdcsa sa pozname a s tymi, ¢o tam byvaju dlhsie alebo su v mojom
veku sa aj sem tam na chodbe pozhovarame, ale nenavstevujeme sa.** (muz, 72 r.)

., Panelak trojposchodovy, s tymi predzahradkami, to je ako rodinny dom. Som maxi-
malne spokojna, mne tu nic¢ nechyba, som tu vzitd, ja nic iné k Zivotu nepotrebujem.
Som spokojnd, mne nic¢ nevadi.“ (vdova, 67 r.)

My sa v bytovke pozname hadam so vsetkymi, ale tu anonymitu si udrzuju v dnesnej
dobe asi vsetci, takze nemame az také blizke vztahy, aj ked’ tu byvame dilho. “(68 r.
pani s muzom,)

Panelové, dvanastposchodové domy zakonitejsie predstavuju priestor, kde sa l'udia po-
znaju menej (obvykle tam je viac ako 70 bytov) a zmeny nadjomcov sit omnoho castejSie. Na-
vySe nedisponuju spolo¢nymi priestormi, kde by dochadzalo k interakcidm, 'udia sa zvycajne
stretni iba pri vytahu, alebo na obCasnych domovych schodzach a teda sa nepoznaju, alebo
iba ti, ktori ziju v dome vel’a rokov.

,, Tychto, ¢o tu byvaju, absolutne nepoznam, tam oproti, co je tam jednoizbovy byt, to
oni stale prenajimaju, takze tam sa iba pozdravime. S hentymi susedmi tiez len tak, ze
dobry den. Tam na tej druhej strane su tiez tri byty, tam byvaju v takom veku ako ja,
jedna pani doktorka tam byva, tiez uz je na penzii, dalsiu pozndm, lebo ona chodi do
kostola, ale ona uz je osemdesiatrocna, a este jedna byva na tej strane co ja, lebo tam
su tiez tri byty. Tu tiez pozndam len tak, akoze na chodbe si povieme, ako sa mate... Ale
indc nic, nenavstevujeme sa.“ (66 r. pani zijuca 10 rokov v 12-poschodovom dome)

Zaujimavym fenoménom Zivota v meste je vlastnictvo psa, ktory predstavuje pomerne od-
liSny fenomén v porovnani s vidieckym priestorom. Ak by sme svoj pohl'ad zjednodusili, tak
kym pes na vidieku je najma straZzcom domu, ktory vacsinou zije ,,na dvore®, v meste predsta-
vuje najmé spolocnika, ktory so svojim majitelom zdiel'a byvanie v byte, kazdodenné spo-
lo¢né prechadzky, nakupy, mestské psy casto vidiet’ oblecené. Existuje viacero Studii, ktoré
poukazuju na priaznivy vplyv starostlivosti o psa na ¢loveka (napr. Krause-Parello a Gulick
2014, Krause-Parello 2012, Knight a Edwards 2008). Podl'a Knight, Edwards (2008) a Cutt et
al. (2007), vlastnictvo psov sluzi ako prostriedok na podporu fyzickej aktivity a socializacie
vo vsetkych vekovych skupinach, ale hlavne starsi 'udia by mali vyuzivat fyzické, psycholo-
gické a socialne vyhody interakcii so psami. Stahl et al. (2001) zdoraziuju, ze najmé osamelo
zijuci seniori maju omnoho menej pohybu (autori uvadzaji az dvakrat vyssiu pravdepodob-
nost’ sedenia), a teda prechadzka so psikom je pre tato skupinu mimoriadne prospesna.

To mdze byt sucasne prospesné pre celu spolo¢nost’, ked’ze sa potencidlne znizuje nutnost’
poskytovania zdravotnej a socialnej starostlivosti. Podl'a autorov je potencialny prinos psov
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k zivotu l'udi zatial’ nedostatocne doceneny a mal by byt’ zahrnuty do hlavného pradu rozvoja
mestskych a vidieckych komunit a sluzieb.

Hoci sledovat’ vlastnictvo psa u seniorov nebolo nasim primarnym ciel'om, pocas pozoro-
vania priestoru a rozhovorov sme sa tomu nevyhli a nas vyskum tvrdenia spomenutych autorov
podporuje. Majitelia psov 'ahSie nadvazuja priatel'ské vzt'ahy, tieto vzajomné interakcie, ktoré
Casto mestské prostredie prirodzene neumoziuje, si teda ul'ah¢ované hlavne vd’aka vlastnictvu
Stvornohého milacika, ako byva pes zvyc€ajne oznacovany. Existencia socidlnych sieti je dole-
Zitd najmé pre osamelych seniorov. Prechadzka so psom umoziiuje seniorom preklenut’ kaz-
dodennu rutinu v byte prechadzkami, stretnutiami a rozhovormi s inymi majitelmi psikov,
ktoré mézu mat’ vyznamny priaznivy psychologicky efekt, rovnako ako kazdodenna fyzicka
aktivita mimo priestoru bytu.

Ja tu v okoli vela ludi poznam, kedZe tu Zijem tak dlho, vela casu travim vonku so
psom a nerobi mi problém komunikovat s hocikym, viem skoro o vSetkom co sa tu
deje. “(vdova, 60 r.)

., Vztahy mame dobré, pozname sa, no nemame cas na navstevy. Aj sa poznam so
psickarmi, ktorych stretavam kazdy den tu v okoli. “(vdova, 62 r.)

,»Mne uz skoro celd rodina vymrela. Mam syna, ktory zije v Dubravke, no ten robi vo
Volkswagene na zmeny, takze nema tolko casu. Takze cely svoj cas travim so svojim
psom, je to moj milacik. So psom idem 3-krat za den von, ale to tak, ze aj 2 az 3 hodiny
som s nim na prechaddzke. “ (vdova, 60 r.)

,Idem so psom na prechddzku, vicsinou sama lebo muzovi sa rano nechce nikam
chodit. Vonku postretavam kamaratky a susedky, tak s nimi vzdy chvilu pobudnem a
poklebetim.* (zena 75 r.)

Aj nedavna stadia (Wood et al. 2005) naznacuje, Ze domdace zvierata by mali byt’ zahrnuté
do skupiny faktorov, ktoré napomahaju tvorbe socialneho kapitalu a komunitného povedomia.
V porovnani s nevlastnikmi sa majitelia domacich zvierat omnoho pravdepodobnejsie zi¢as-
thuj na podujatiach v ramei komunity a tiez sa CastejSie podiel’ajii na susedskych vymenach
(rozne typy priazne a pomoci). V tomto kontexte je mozné sa pozerat aj na nasu skiimanua
lokalitu, ktorda ma v tomto smere potencial na budovanie socialnych sieti, napriklad aj pro-
strednictvom budovania infrastruktary pre majitel'ov psikov.

Zaver

Na Slovensku mézZeme uz dlhodobo pozorovat’ zvySovanie poctu obyvatel'ov nachadzaju-
cich sa na vrchole vekovej pyramidy. Podl'a udajov z roku 2013 je zo 100 slovenskych obyva-
telov 13 v seniorskom veku (Kacerova a Ondackova 2015), pricom nielen vo vidieckom, ale
aj v mestskom prostredi predstavuji pocetnu a rastucu skupinu obyvatel'ov. Vedecky demo-
graficky zaujem o priestor mesta v obdobi po roku 1990 odrazal najmé aspekty presunu oby-
vatel'stva, aj ked’ uz niektoré starSie Studie (napr. Bleha a Bucek 2010, p. 119) naznacili star-
nutie pocetnych skupin obyvatel'stva, ktoré sa pristahovali do Bratislavy v obdobi socializmu
a v budicnosti prirastok tohto obyvatel'stva odhali mnohé problémy. Obzvlast sidliskova
forma mestského prostredia, akym je v prevaznej miere aj jedna z najstarSich mestskych casti
Bratislavy — Dubravka, je Specificka zvysenou koncentraciou obyvatel'stva, ktoré sa pristaho-
valo najma v obdobi normalizacie. P6jde pre nasu spoloc¢nost’ o vskutku novy fenomén narastu
urbannych seniorov so $pecifickymi spolo¢enskymi problémami, ktoré sa na vidieku nevysky-
tuja, resp. vyskytuji v obmedzenej forme. Zakladnym rozdielom medzi starnutim v mestskom
a vidieckom prostredi je komunita a miera jej vnutornej sudrznosti, ako aj kvalita prostredia -
z vyskumu je totiz zrejmé, Ze prostredie formuje, sociadlne vzt'ahy, pomaha utvarat komunitu
a dizajn prostredia sidliska mé zasadny vplyv na socialne interakcie.
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V suvislosti so starnutim mozno spomenut’ paradox, pokial’ ide o spdsob, akym vnimame
povahu mestského zivota. Na jednej strane je mesto povazované za motor inovacii a zmien
(Phillipson a Scharf 2005), nekonecnych moznosti pre aktivny zivot, Sportové, kultirne podu-
jatia, vzdelavanie, zdbavu a podobne. Fyzické prostredie mesta je prisposobené rychlejSiemu
tempu ekonomicky aktivnych I'udi, kedy anonymita nepredstavuje zasadnu prekazku, socialne
interakcie sa odohravaji zvicSa na pracovisku, vo vol'nocasovych zariadeniach, v Skolach a
v rodine, domacnosti. Na druhej strane vSak pre skupinu starsich I'udi s obmedzenou mobilitou,
obvykle s niz§imi prijmami z déchodkov, z ktorych je ¢asto mozné zaplatit’ iba nevyhnutné po-
treby pre Zivot, méze vo vysSom veku predstavovat’ vaznu fyzicku i spolocensku izolaciu. So-
cialne vzt'ahy, ktoré vznikli poCas aktivneho Zivota su viazané skor na pracovisko ako byvanie
a preto odchod do déchodku méze predstavovat’ vyssie riziko osamelosti, navyse seniori ¢asto
Ziji po Umrti partnera v jednocClennych domacnostiach. Anonymny mestsky priestor (najméa
v porovnani s vidieckym) méze byt aj v tomto kontexte vnimany negativne. Najméi dochodco-
via, ktorych deti zili v inych mestach, pripadne v zahrani¢i, vnimali pocity osamelosti vel'mi
intenzivne (,,Rodina je najdoleZitejsia, no ta Zije daleko, jedna dcéra v zahranici a druha na
strednom Slovensku. Pre miia su doleZiti priatelia ale i susedia. “ — 72 r. vdovec)

V suvislosti so seniormi povazujeme za dolezité uviest’ este jednu dolezith pozndmku. Je
zrejmé, ze zmeny v slovenskej spolocnosti v 90. rokoch mali dopad na zivot jednotlivca, ro-
diny, ¢i komunity (Rochovska et al. 2014) ako takej. Generacia sicasnych seniorov prezila
najvacsiu Cast’ aktivneho Zivota v obdobi socializmu a préve tejto skupiny obyvatelov sa
zmena rezimu dotkla vel'mi citlivo. Jednou z charakteristickych ¢it kapitalizmu je narast so-
cialnych nerovnosti, ale aj rastici individualizmus, zmeny hodnot, zhorSovanie sa medzil'ud-
skych vztahov. V mestskom priestore, kde su socialne nerovnosti vicsie aj viditel'nejsie ako
vo vidieckom prostredi predstavuji seniori zranitel'nt ¢ast’ populacie — prijmy po odchode do
dochodku st nizsie, Zivotné naklady v mestach su vysoké.

Dobré rodinné vztahy a pomoc v ramci rodiny st povazované za tiplne najkl'acovejsie, bez
ohl'adu na to, kde seniori ziju. Mestské prostredie generuje domacnosti osamelo zijucich d6-
chodcov omnoho castejSie ako vidiek (dosledok vyssej rozvodovosti, byvanie v panelovej za-
stavbe a pod.). AvSak prave v mestskych domacnostiach osamelo Zzijucich seniorov moze byt
budovanie socialnych sieti a existencia fungujicej komunity délezitym predpokladom pre lep-
siu kvalitu ich zivota. Pocit spolo¢nej identity, rovnakych alebo podobnych hodnét, dovera
a vzajomnost’ umoziuju utvarat’ socialny kapital, komunitu. Aj preto je dolezité venovat’ po-
zornost,, aby prostredie mesta, sidliska vytvaralo podmienky na budovanie komunit, ktoré je
pre obyvatel'ov v poproduktivnom veku jednym z predpokladov zdravého starnutia.

Uplne na zaver: ,Juuj, tak tych (vvhod Ditbravky) je tu nespocetne vela, proste je tu vietko
¢o k zZivotu potrebujete, a najmd ked’ mate po blizku aj svoju rodinu. Nielen pre seniorov ale
pre Vietkych je najdolezitejsia rodina a aj priatelia“ (68 r. Zena s manzelom).
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