GEOGRAPHIA CASSOVIENSIS X1 2/2017

Potencialna a realna politicka reprezentacia regionov Slovenska

Tibor MADLENAK

Potential and real political representation of the regions of Slovakia.

Abstract: The article identifies and analyses the patterns of potential and real political
representation of Slovak regions in the 2016 parliamentary elections. The issue of politi-
cal representation of regions is a very interesting topic in the specific conditions of the
electoral system in Slovakia (the whole country being a single constituency). The article
offers an original methodology, on the basis of which it is possible to identify the pattern
of regional distribution of candidates of the political parties. We identified a positive cor-
relation between this patterns and the spatial voting patterns found in most political par-
ties. At the same time, the pattern of real political representation of the regions was ana-
lysed based on the number of elected deputies. When looking at the pattern at the national
level, the capital city region clearly dominates. At the lower regional level there is a dom-
ination of the districts with the regional cities, i.e. the metropolitan regions. From a com-
prehensive point of view, it is possible to identify a dichotomous breakdown of Slovakia
into the politically over-represented North-west and the below-average or insufficiently
represented South-east, which more or less coincides with the dichotomy of the socio-
economic level of the regions in Slovakia. Thus, under the specific terms of whole country
as one constituency within the proportional electoral system, the economically more de-
veloped regions are politically much better represented than the peripheral regions with
only a minimal level of political representation. The article could contribute to the debate
on possible changes of the electoral system, especially in the context of the need to in-
crease political representation and participation of individual regions, especially the mar-
ginal ones.

Keywords: political representation of regions, spatial voting patterns, electoral geogra-
phy, parliamentary election, Slovakia

Uvod

V poslednych rokoch sa na Slovensku ¢oraz viac diskutuje o potrebe zmien volebného sys-
tému. Diskusie medzi politikmi, novindrmi, odbornou i laickou verejnostou sa tykaji takmer
vsetkych typov volieb, ale predovsetkym sa sustred’uju na vol'by z pohl'adu nasho politického
systému najdolezitejsie, a to volby do Narodnej rady Slovenskej republiky (NR SR). Pripo-
mienky smeruju napriklad k poctu poslancov NR SR, spdsobu financovania predvolebnej kam-
pane ¢i otazke predvolebného moratéria, ale najcastejSie zaznieva kritika jedného volebného
obvodu, ktory bol z tcelovych dévodov zavedeny novelou volebného zakona ¢. 80/1990 Zb.
pred vol'bami v roku 1998 (Zadkon NR SR €. 187/1998 Z. z.), pri¢om nahradil dovtedy existujuce
Styri volebné obvody. Jeden volebny obvod znamena, Ze voli¢i si vo vSetkych regionoch vybe-
raju z rovnakej ponuky kandidatov, ktoré na kandidatne listiny nominuju v prevaznej vacsine
centraly politickych strdn. Moznost’ voli€ov vybrat’ si z kandidatnej listiny konkrétnych kandi-
datov je obmedzena na Styri preferencné hlasy, ktoré moézu pomdct’ k posunu niektorych kan-
didatov v ramci kandidatky na vyssie, zvolitel'nejSie miesto. Pri takomto volebnom systéme je
okrem vyraznej centralizacie moci v ramci politickych stran najcastejSie kritizované nizke za-
stupenie regionov na ukor kandidatov z hlavného mesta, priCom oba tieto fenomény spolu si-
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visia. Volebna geografia ma znacny potencial prispiet’ k tejto diskusii, ked’ze jednou z kl'ico-
vych oblasti jej vyskumu st prave otazky politickej reprezentacie réznych priestorovych jedno-
tiek alebo rézne zadefinovanych skupin obyvatel'ov (Flint a Taylor 2007, Madlenak 2010).

Problematika politickej reprezentacie uzko suvisi s podobou volebnych systémov a s vy-
medzenim volebnych obvodov. Od nich zavisi jednak politickd vaha voli¢ského hlasu v zavis-
losti od miesta, ako aj politické zastupenie resp. reprezentacia jednotlivych regionov. Zna¢na
pozornost’ volebnej geografie je tymto aspektom venovana najmé v krajinach, kde existuje
viacero volebnych obvodov s istym poctom pridelenych mandatov, alebo v krajinach s jedno-
mandatovymi volebnymi obvodmi, kde sa pri ich vymedzeni najcastejSie posudzuje dodrzia-
vanie principu spravodlivosti (priblizne rovnaky pocet voli¢ov na 1 mandat), resp. vyhybanie
sa neziaducemu fenoménu tzv. gerrymanderingu, teda manipuldciam vo vymedzeni volebnych
obvodov (napr. Altman 1998, Rush 2000, Johnson 2002, Rallings et al. 2008).

Prac zameranych na politicku reprezentaciu regionov v §tatoch s pomernym volebnym sys-
témom je menej. Vel'mi zaujimavou je z tohto pohladu $tudia Latnera a McGanna (2005),
ktori na priklade Holandska a Izraela dokazali, ze aj v pripade pomerne nacionalizovaného
stranickeho systému (Bernard, Kostelecky a Simon 2014) existuju vyrazné vzorce geografic-
kej reprezentacie regionov. Slovensko, s pomernym volebnym systémom a jednym volebnym
obvodom pre celu krajinu, pontka vel'mi $pecifické podmienky pre skiimanie fenoménu poli-
tickej reprezentacie jednotlivych regionov. Zna¢ny potencial volebnej geografie pre vyskum
politickej reprezentacie regionov nebol zatial’ na Slovensku dostatocne vyuzity. Vynimkou je
prispevok autorov Nestorova-Dicka a Molnar (2013), ktori sa v ramci geografickej analyzy
vysledkov parlamentnych volieb v roku 2012 okrajovo venuju aj analyze regionalnej diferen-
ciacie kandidatnych listin vybranych politickych stran.

Ciel'om c¢lanku je identifikovat’ priestorové vzorce zastupenia regionov na kandidatkach
politickych stran, resp. vzorec potencialnej politickej reprezentacie regionov na strane jedne;j,
a vzorec realnej politickej reprezentacie regionov na strane druhej. Dal§im zamerom je zistit’,
¢i existuje stvislost medzi vzorcami zastupenia regionov na kandidatkach a regionalnou dife-
renciaciou volebnych ziskov jednotlivych politickych stran. Zavislost budeme hl'adat’ aj medzi
vzorcom potencidlnej a realnej politickej reprezentacie regionov. Tymito zisteniami by sme
cheeli prispiet’ do $irSej diskusie o tom, ¢i sicasny volebny systém, a predovSetkym jeden
volebny obvod, zabezpecuje dostatocnii politickil reprezentaciu regionov Slovenska, resp.
zdoraznit,, ktoré regiony su reprezentované dostatocne, a ktoré nedostatocne alebo vobec. Pri
identifikacii vzorcov potencialnej a realnej politickej reprezentacie regionov budeme vycha-
dzat’ z vysledkov poslednych parlamentnych volieb v roku 2016.

Metodika

Nestorova-Dicka a Molnar (2013) pouzili pri analyze regionalnej diferenciacie kandidat-
nych listin politickych stran jednoduchi metédu zaloZzenti na absolutnom pocte kandidatov
s trvalym pobytom v jednotlivych okresoch a osobitne v mestach. Kerekes (2015) analyzoval
uzemnu reprezentaciu kandidatnych listin pre parlamentné vol'by 2016 na zaklade vzdus$nej
vzdialenosti miesta trvalého pobytu kandidatov od Bratislavy.

Nasim zamerom je, vychadzajlc z nastavenia volebného systému na Slovensku, podrob-
nejsie rozpracovat’ metodiku, ktora by pomahala identifikovat’ zastiipenie jednotlivych regio-
nov na kandidatkach politickych stran komplexnejsie. Takato metodika by okrem poctu kan-
didatov za jednotlivé regiony resp. okresy, mala zohladiiovat’ d’alSie dva faktory. Prvym st
vel'ké rozdiely v pocte obyvatel'ov, a teda aj volicov v jednotlivych okresoch, ¢o je dblezity
faktor pri otazkach politickej reprezentacie. Druhym je postavenie resp. vyznam jednotlivych
kandidatov, ktory je mozné odvodit’ od ich poradia na kandidatke. Vysledkom je tzv. index
zastupenia regionu na kandidatke politickej strany (Izr), ktory je mozné aplikovat’ na réznych
regionalnych urovniach. Ked’ze na kandidatkach nie su zastipené regiony priamo, ich zasti-
penie je teda odvodené od poctu a poradia kandidatov pochadzajucich z tychto regionov, pri-
¢om vychadzame z miesta bydliska, ktoré si kandidati uviedli na kandidatnych listinach.
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V pripade tohto ¢lanku je zakladna analyza uskuto¢nend na irovni okresov. Vynimkou st
mesta Bratislava a KoSice, ktoré nie st delené na okresy. Zakladnd mnozina tak predstavuje
72 regionalnych jednotiek, pre ktoré je vo vzorcoch pouzité oznacenie Ri, (i=1,...,72). Pre ana-
lyzu bolo zvolenych osem politickych subjektov, ktorych kandidati sa vo vol'bach 2016 us-
pesne dostali do NR SR. Vzorec pre vypocet indexu zastupenia regiénu na kandidatke politic-
kej strany (Izz;) je nasledovny:

_ Xker, 151 - Py

Iz, = .1000

Poy

Vzhl'adom na pocet ¢lenov NR SR mozu strany nominovat’ maximalne 150 kandidatov.
Vaha konkrétneho kandidata (k) je vypocitana tak, ze od ¢isla 151 je odpocitané poradové ¢islo
kandidata (Pi). Prvy a najdolezitejsi kandidat politickej strany tak bude mat’ vahu 150, posled-
nému na kandidatke bude pridelend najmensia hodnota 1. Index zastiipenia regionu na kandi-
datke politickej strany (/zz;) predstavuje podiel suc¢tu vah kandidatov strany z regionu a poctu
opravnenych voli¢ov v regidone (Poy). Pre lepsiu prehl'adnost’ hodndt indexov je tento podiel
vynasobeny konstantou 1 000.

Na zéklade zvolenej $kaly hodnot tychto indexov je mozné nasledne vytvorit mapy zobra-
zujlce priestorovy vzorec rozmiestnenia kandidatov v regionoch, resp. syntézou vzorcov vset-
kych relevantnych politickych stran vytvorit’ mapu potencidlnej politickej reprezentacie. In-
dexy zastupenia regionov na kandidatke politickej strany s pouzité aj pri zistovani vztahu
s realnymi volebnymi ziskami tejto politickej strany v regionoch pomocou Pearsonovho kore-
lacného koeficientu.

Druhou Cast'ou ¢lanku je analyza realnej politickej reprezentacie regionov vychadzajica
z poctu redlne zvolenych poslancov NR SR, bez ohl'adu na ich stranicku prislu$nost’. Vzhla-
dom na rovnocenné postavenie uz nie st jednotlivi poslanci vdhovani, faktor roznej velkosti
okresov vsak zostava pri vypocte indexu politickej reprezentdcie regionu (Irr;)) zohl'adneny:

_ ZPERi li [4

Irg, = .100000

Poy

Pocet vSetkych zvolenych poslancov (P,) z regioénu (Ri) je vydeleny po¢tom opravnenych
voli¢ov (Pov) v tomto regione. Pre vaésiu prehl’adnost’ je tento podiel vynasobeny konsStantou
100 000. Vysledny index teda predstavuje pocet zvolenych poslancov z regionu na 100 000
opravnenych voli¢ov. Takto je opdt’ mozné vzajomne porovnavat’ vysku politickej reprezen-
tacie jednotlivych regiénov bez ohl'adu na ich velkost’. V niektorych pripadoch (pri celkovych
poctoch kandidatov resp. poslancov) je analyza rozsirena o iroven dsmich krajov.

Zastupenie regionov na kandidatkach politickych stran vo vol'’bach 2016

Kandidatne listiny pre parlamentné vol'by zostavuji na Slovensku v prevaznej vacsine cen-
traly politickych stran. M6zu pri tom prihliadat’ na r6zne skuto¢nosti, ktoré stivisia predovset-
kym s vnutornymi pomermi a usporiadanim moci v strane, ale aj s jej volebnou stratégiou.
V ramci nej sa moze zohladiiovat napriklad regionalne rozmiestnenie voli¢skej zakladne
strany alebo snaha deklarovat’ zaujem o urcité regiony.

Najsilnejsia strana na Slovensku Smer-SD si pri zostavovani kandidatky dala zalezat’ na
tom, aby na nej boli zastipené takmer vSetky regiony (obr. 1), aj ked’ v prevaznej vacsine
(44 okresov) len jednym kandidatom, z toho polovica (22) z poslednej nezvolitelnej tretiny
kandidatky. Jediné dva okresy, ktoré na kandidatke Smeru-SD nemali zasttipenie, boli Dunaj-
ska Streda a Sobrance. Napriek snahe posobit’ ako strana so silnym doérazom na regiony, je
dominancia kandidatov zo zapadného Slovenska (82) vel'mi vyrazna. ESte viac to plati v pri-
pade Bratislavy (28 kandidatov z toho 19 na zvolitelnych miestach v prvej patdesiatke). Index
zastipenia Bratislavy (7,72) na kandidatke Smeru je v ramci analyzovanych stran treti najvyssi
(po SaS a Sme rodina; vi tab. 1.). Tato dominancia Bratislavy na kandidatke Smeru je v proti-
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klade s politickymi preferenciami hlavného mesta, avsak stvisi s postavenim Smeru ako jedi-
nej vladnej strany (2012-2016), ktorej najvyznamnejsi kandidati su spojeni s pdsobenim
v hlavnom meste. To isté plati pre okresy v zadzemi Bratislavy. Na zdpadnom Slovensku maju
vysSie indexy zastipenia aj okresy na Ponitri a Povazi, ktoré patria k vyznamnym regiénom
volebnej podpory Smeru-SD (Madlendk 2012, Miku§ 2014). To isté plati pre okresy na seve-
rovychode Slovenska. Stvrtou oblastou z vysokymi indexami zastipenia (a po Bratislave
s okolim druhou najvyznamnejSou) je centrum stredného Slovenska (Banska Bystrica, Zvolen,
Banské Stiavnica), ktoré sice nepatri k zakladniam voliéskej podpory tejto strany, ale pocha-
dzali z neho vyznamni kandidati strany.

@ 25 50 75 100km
— —)

Index zastlpenia kandidatov z regidénu na kandidatke politickej strany

0 = 11,00-1,99 300399 [ 5.00-6,99
~10,01-099  2,00-2,99 [ 4,00-4,99 I nad 7,00

Obr. 1. Vzorce regionadlneho rozmiestnenia kandidatov politickych stran vo volbach 2016
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Tab. 1. Okresy s najvyssimi hodnotami indexu zastupenia na kandidatnych listinach (I7)
Jjednotlivych politickych stran vo volbach 2016

Smer-SD SaS OLaNO SNS LS NS Sme rodina | Most-Hid Siet’

BS 946 | BA | 987 | SL 89| SO 125| BS | 286 | PN 869 | DS 169 ]| ML | 9,48
ML | 852 PK | 944 HC 78| SP 116 ]| PN 0 | VT | 796 | KN  136] ZV | 6,9
BA  772| LC | 753 PU 746 | KM 869 | BB | 968| BA 781 | GA  101] SO | 6,13
SC 69| SE | 749]| PK | 667] TO 814 | KK 7,5 | NO 501 | RS  838]| LE | 542
BB | 617 | MT | 682 ]| BA 638| TS 69 | RS | 691 | SC  454| NZ 716 ]| NO | 535
PU 6,1 TN 629 PO 614 | DK | 667 | RA 674 TV | 452 | VK 568 | RK | 524
PK | 515]| PB | 608 RK 611 | SC 664 | ZH | 669 | PO  434| ZH 559 | GL | 4,98
TR 4,6 BB 527 ]| MY 572 PT 645) DT 651 ] NR  433| SA 546 TS @ 4,96
ZV | 454 | MY | 471 PN 544 | TR 6,4 TS | 6,46 | SO 4,2 RA | 513 ] CA 4,68
TO 4 MA | 4,41 HE | 521 BS 636 ] ZV  638] PK  408] SC 4,5 SK | 4,57

SaS je stranou, ktorej je vycitana mala ¢lenska zakladna a relativne slabé zastupenie I'udi
z regidnov. Vd'aka svojej liberalno-pravicovej ideovo-politickej orientacii ma vel'mi silné
volicské zazemie prave v regione Bratislavy, va¢sich mestach a ekonomicky vyspelejSich
regiénoch. Tieto dve skutocnosti vysvetl'uju aj poziciu Bratislavy (43 kandidatov, Iz=9,87),
Bratislavského kraja (52 kandidatov) a zdpadného Slovenska (93 kandidatov) na kandidatke
tento strany. Na strane druhej je vel'mi vyznamnou ¢rtou kandidatky SaS najmensSie zastipe-
nie regiénov vychodného Slovenska (len 24 kandidatov), ¢o plati aj pre samotné mesto Ko-
Sice, ktorych index zastiipenia na kandidatke je vel'mi nizky (1,12), resp. druhy najniz$i spo-
medzi analyzovanych stran (po SNS, kde 1= 0,90). Na strednom Slovensku boli u SaS vy-
razne zastupené okresy na centralnej osi Martin (Iz = 6,82) — Banska Bystrica (Iz = 5,27) —
Luéenec (Iz = 7,53) (obr. 1).

Na kandidatke stran OLaNO-NOVA boli osobnosti s roznym ideovo-politickym zamera-
nim, od liberalneho az po vel'mi konzervativne. To sa odraza aj v priestorovom vzorci zasti-
penia regionov na kandidatke (obr. 1), v ramci ktorého je mozné najst’ regiony reprezentujiice
liberalnejSie (okrem Bratislavy s okolim napriklad aj okres Piestany alebo Banska Bystrica),
ako aj konzervativnejsie prostredie (viaceré okresy Zilinského a Presovského kraja). Podobu
vzorca zastipenia regionov na tejto kandidatke podstatne ovplyvnila Specificka skuto¢nost’, ze
lidri strany OLaNO sa zaradili na posledné miesta. To znizilo index zastipenia predovsetkym
okresu Trnava (len 0,31), ale aj TvrdoSinu (4,78) a Presovu (6,14). Okres Presov ma vsak na
tejto kandidatke celkovo Specifické postavenie, pochadzal odtial’ druhy najvyssi pocet kandi-
datov (11) po Bratislave (29). To isté plati aj z pohl'adu zastupenia krajov, kedy za liberalnym
Bratislavskym krajom (37 kandidatov) nasleduje prave PreSovsky kraj (28 kandidatov), ktory
vo vSeobecnosti predstavuje skor konzervativne prostredie.

Pri kandidatke SNS je mozné, podobne ako v pripade Smeru-SD, pozorovat’ snahu o ¢o
najvicsie zastupenie okresov (obr. 1), pricom bez kandidata ostali len okresy Rimavska Sobota
a Kezmarok. Na rozdiel od kandidatky Smer-SD tu vSak tak vyrazne nedominuje Bratislava a
zapadné Slovensko. Celkovo boli kandidati SNS v ramci regionov Slovenska najrovnomernej-
Sie rozmiestneni. Okresmi s najvyssimi indexami st skor mensSie okresy, kde mohol zavazit’
jeden alebo dvaja vysSie umiestneni kandidati. Zaujimava je pomerne vyznamna vaha regio-
nov vychodného Slovenska, ktoré doteraz nepatrilo medzi regiony volebnej podpory SNS
(Madlenak 2012, Sz6116s 2006).

Po uspechu v regionalnych volbach 2014 isla strana Kotleba — IS NS do parlamentnych
volieb 2016 s ambiciou presadit’ sa na celostatnej urovni. Zakladna strany v Banskobystrickom
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kraji je viditeI'na aj vo vzorci zastiipenia regionov na jej kandidatke (obr. 1), kde bol tento kraj
reprezentovany takmer tretinou kandidatov (42) a v prvej desiatke okresov s najvyssim inde-
xom zastipenia (tab. 1) je az 7 z Banskobystrického kraja, kde jednoznacne dominuje okres
Banské Bystrica s desiatimi kandidatmi. Mimo tohto kraja mali pomerne vysoku vahu na kan-
didatke okresy Piestany (7 kandidatov), Nitra (9 kandidatov), Kezmarok a Vranov nad Top-
lou. Okresy bez zastipenia na kandidatke IS NS (22) boli predovsetkym na zapadnom (9) a
severovychodnom Slovensku (9).

Dalsia nova strana, ktorej sa prvykrat podarilo dostat’ do parlamentu — Sme rodina-Boris
Kollar, mala v porovnani s S NS presne opacny vzorec zastipenia regionov (obr. 1), v ktorom
po Bratislave a zapadnom Slovensku dominovali regiony vychodného Slovenska (najviac spo-
medzi vsetkych analyzovanych stran), zatial' o regiony stredného Slovenska boli reprezento-
vané najmenej. Na strane druhej st aj v pripade Kollarovej strany (podobne ako u Kotlebu)
vel'mi dobre zastipené okresy Piestany, Nitra a Vranov nad Toplou.

Strana Most-Hid je v sic¢asnosti hlavnym politickym reprezentantom mad’arskej mensiny
na Slovensku. Zaroveil sa na obc¢ianskej baze snazi oslovit’ aj stredo-pravicovych voliCov
slovenskej narodnosti. V tomto kontexte bola postavena aj kandidatka tejto strany, na ktorej
maju najsilnejsie zastupenie regiony juzného Slovenska, predovSetkym na Podunajskej nizine
(obr. 1). Snaha ziskat’ aj volicov slovenskej narodnosti sa prejavila v nominovani casti kan-
didatov z regionov v ramci slovenského prostredia, predovsetkym z Bratislavy. Z ostatnych
regionov islo zvicsa o jedného kandidata v ramci okresu (v 17 pripadoch). Napriek tejto
snahe bola kandidatka tejto strany najviac regionalne koncentrovand, s najvy$sim poctom
nezastupenych okresov (33).

Poslednou analyzovanou stranou, ktorej sa podarilo dostat’ do parlamentu, je nova strana
Siet. Znacné predvolebné ambicie tejto strany sa mohli odrazit’ aj pri kreovani kandidatky, na
ktorej su, podobne ako v pripade stran Smer-SD a SNS, zastipené takmer vSetky regiony (obr.
1). S vynimkou Zilinského kraja, ktorého okresy st zastupené najsilnejie, je rozmiestnenie
kandidatov relativne rovnomerné.

Komplexny pohl'ad na zastipenie regionov na kandidatkach vsetkych ésmich parlament-
nych politickych stran podava syntetickd mapa na obrazku 2. Regidony st v nej na zaklade
priemernych hodnét indexov zastiipenia diferencované do siedmich kategorii. Najsilnejsie cel-
kové zastiipenie ma region hlavného mesta s okolim (okresy Pezinok, Senec a Dunajska
Streda). Na zapadnom Slovensku maju silné zastiipenie aj okresy Nitra a Piestany. Na stred-
nom Slovensku je najviac zastupena jadrova oblast’ v podobe zhluku okresov Banska Bystrica,
Zvolen a Banska Stiavnica. Regiony vychodného Slovenska su celkovo zastiipené najmenej,
ziaden okres sa do najvys$sej kategorie nedostal, silné zastiipenie tu ma len metropola KoSice
amalé periférne okresy Medzilaborce a Sobrance. Dominancia krajskych miest sa tak prejavila
v Styroch krajoch (Bratislava, Nitra, Banska Bystrica a KoSice) a ¢iasto¢ne aj v pripade Pre-
Sovského kraja. V zvy$nych troch krajoch boli okresy s krajskymi mestami zastupené len pod-
priemerne, najviac v pripade Ziliny a Trnavy. Minimélne celkové zastipenie mali prevazne
mensie okresy ako Skalica, Bytc¢a, Partizdnske, Sabinov alebo Snina, z va¢sich okresov to boli
Poprad a Levice.

Pri pohl'ade na rozmiestnenie kandidatov jednotlivych stran z hl'adiska krajov (tab. 2), opat’
dominuje zastipenie Bratislavského kraja, z ktorého pochadzalo spolu 241 kandidatov, co
predstavuje 20,1 % vsetkych kandidatov. NajsilnejSie zastipenie mal tento kraj na kandidatke
pravicovo-liberalnej strany SaS (34,7 %), nasledovali strany Sme rodina (25,3 %) a OLaNO-
NOVA (24,7 %) a najsilnejsia strana na Slovensku Smer-SD (24 %). V pripade strany Kotleba
— IS NS dominoval Banskobystricky kraj (28,2 % ). Aj vd’aka regionalnej koncentracii kan-
didatov tejto strany bol Banskobystricky kraj popri Bratislavskom kraji jediny, kde podiel
vSetkych kandidatov (13,2 %) dokéazal mierne prevysit’ podiel opravnenych volicov v kraji
(11,8 %), pricom z neho pochadzal druhy najvyssi celkovy pocet kandidatov (158). Trnavsky
a Nitriansky kraj mali silné zastipenie hlavne na kandidatke strany Most-Hid (20,8 % resp.

- 158 -



24,2 % kandidatov). Poziciu regiénov Zilinského kraja zvySovali predovietkym strany Siet
(19,3 %) a SNS (14,7 %). Je zaujimavé, ze z vychodného Slovenska postavila najviac kandi-
datov strana Sme rodina (20,7 % z PreSovského a 16,7 % z KosSického kraja), celkovo
56 kandidatov. V Presovskom kraji nasledovala za stranou Sme rodina kandidatka OCaNO-
NOVA (18,7 %), v KoSickom kraji strana Siet’ (15,3 %). Najmensie zastipenie spomedzi kra-
jov mal na kandidatkach 6smich stran Trenciansky kraj (101 kandidatov, t. j. 8,4 %), z toho
najvacsi podiel predstavovali kandidati strany SaS.

Zastipenic kandidatov z regiénoy
na kandidatkach dsmich politickych stran

l:l minimalne - mierne nadpriememné
|| velmi slabe M i
0 25 50 75 100km [ stabe Bl vermi silne

B mieme podpriememé

Obr. 2. Potencidalna politicka reprezentacia regionov Slovenska vo volbach 2016

Tab. 2. Regiondlne rozmiestnenie kandidatov politickych stran vo volbach 2016 z hladiska krajov

—_ £ " T s
krai 2e:l T8 |%3| 2| Z| 8| 5| & 552
258 £ az| ? | = 2 2 =32
59 © & = o]
s> 5
Bratislavsky 12,8 24,0 34,7 24,7 14,0 10,1 25,3 14,1 14,0 20,1
Trnavsky 10,5 8,0 73 9,3 8,7 10,1 73 20,8 73 9,8
Nitriansky 12,9 12,0 6,7 6,7 12,7 10,1 12,7 24,2 11,3 12,0
Trenciansky 11,0 10,7 13,3 8,7 11,3 6,7 4,0 4,0 8,7 8,4

Zilinsky 12,7 8,7 10,0 13,3 14,7 12,8 73 34 19,3 1.2
Banskobystr. | 11,8 14,7 12,0 8,0 13 | 282 6,0 13,4 12,0 13,2
PreSovsky 14,1 13 6,7 18,7 15,3 10,7 | 20,7 54 12,0 12,6
KoSicky 14,2 10,7 93 10,7 12,0 1.4 16,7 14,8 15,3 12,6
spolu 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Pozn. Udaje zndzoriujii podiely kandiddatov politickych stran pochddzajiicich z jednotlivych krajov
a nezohladnuju poradie tychto kandidatov na kandidatnych listinach. Zvyraznené su podiely kan-
didatov politickych stran, ktoré su vyssie ako podiel opravnenych volicov v jednotlivych krajoch.
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Redlna politick4 reprezentacia regiénov Slovenska po vol’bach 2016

Index zastipenia regionov na kandidatnych listinach, resp. pocet kandidatov z regiénov na
kandidatkach, naznacoval nielen vahu, ktortl jednotlivym regionom prikladaju jednotlivé po-
litické strany, ale aj potencialnu politicka reprezentaciu regionov. Vysledky volieb a zvoleni
poslanci uz predstavuju realnu politicka reprezentaciu regiénov, hoci v ramci nasho volebného
systému sa moZzu citit’ viac zaviazani centrale svojej politickej strany, ktora ich nominovala,
ako regionu, z ktoré¢ho pochadzaji, a ktory im (a v prenesenom zmysle aj politickej strane)
mohol v réznej miere dopomdct’ k volebnému zisku resp. k zvoleniu.

Vztah medzi zastipenim regionov na kandidatnych listinach a redlnymi volebnymi zis-
kami politickych stran v regiénoch bol analyzovany pomocou Pearsonovho korela¢ného koe-
ficientu. Pri va¢sine analyzovanych politickych stran (tab. 3) sa tento vzt'ah potvrdil. Nepotvr-
dil sa len pri dvoch stranach, Smer-SD a Sme rodina. Pri strane Smer-SD to mohlo byt’ spdso-
bené predovsetkym dvoma skuto¢nostami. Prvou bolo vel'mi silné zastupenie kandidatov
z regionu hlavného mesta, ktory sa v porovnani s inymi regionmi vyznacuje tradi¢ne nizkou
podporou tejto strany (Plesivéak 2013). To isté plati v mensej miere aj pre druhu oblast’ naj-
silnejSieho zastipenia na kandidatke strany na strednom Slovensku. Druhou skuto¢nost'ou je
pravdepodobne spominand snaha nominovat’ kandidatov zo vsetkych regionov, ¢im sa Cias-
tocne eliminovala regiondlna diferenciacia, ktora existuje pri vyske volebnych ziskov.

Tab. 3. Zavislost medzi zastiupenim regionov na kandidatnych listindch a realnymi voleb-
nymi ziskami politickych stran v regionoch vo volbach 2016

Smer-SD SaS OLaNO SNS LSNS |Smerodina| Most-Hid Siet
0,062 0,574* 0,424* 0,406** 0,275* 0,069 0,936** 0,421*

* Korelacia je signifikantna na irovni 0,05; ** Korelacia je signifikantna na uirovni 0,01
Zdroj: udaje o volebnych ziskoch analyzovanych politickych stran: SU SR 2016

Druhou stranou, kde nebol zisteny ziadny vztah medzi regionalnou struktirou kandidatky
a realnymi volebnymi vysledkami, je Sme rodina-Boris Kollar, ktora kandidovala vo vol'bach
2016 prvykrat. Aj keby existovala snaha nominovat’ kandidatov z regionov vyznamnych pre
volebné zisky, nemala sa tato strana o ¢o opriet’. V istom zmysle by sa dalo povedat, Zze okrem
Bratislavy a zdpadného Slovenska ,,vsadili“ predovSetkym na regiony vychodného Slovenska,
kde pravdepodobne ratali s protestnymi hlasmi alebo ochotou volit’ nové strany, pricom mohli
vychadzat’ napriklad z volebnych ziskov stran ako SOP, ale predovsetkym ANO (Madlenak
2012). Volebné zisky strany boli nakoniec najvysSie na zapadnom Slovensku (Bratislava
s okolim, Zahorie, Ponitrie a stredné Povazie), pricom smerom na vychod klesali. Vynimku
z nizsich ziskov na vychodnom Slovensku predstavovali len Kosice s okolim.

Stranou, kde sa sice vztah potvrdil, ale na nizSej hladine vyznamnosti, bola Kotleba — LS
NS, ktora bola najvacsim prekvapenim volieb. Strana pri zostavovani kandidatky vychadzala
z regionalnej zakladne a predchadzajucich volebnych tspechov predovsetkym v Banskobys-
trickom kraji (Mikus et al. 2016). To sa ¢iasto¢ne potvrdilo aj vo vol'bach 2016, avSak ich
volebna podpora sa rozsirila relativne rovnomerne aj do d’alSich krajov a regionov.

V pripade zvysnych piatich politickych stran bol koeficient korelacie relativne vysoky. Naj-
vy$$i bol pri stranach Most-Hid a SaS, ktoré maji volebné zisky vyrazne koncentrované do ur-
¢itych regionov, Comu viac-menej zodpovedala aj regionalna Struktira ich kandidéatnych listin.

Absolutne pocty poslancov jednotlivych stran a politicka reprezentaciu na Grovni krajov uka-
zuje tabul’ka ¢. 4. Hoci Bratislava a Bratislavsky kraj dominovali uz v pocte postavenych kandi-
datov (tab. 2), realna politicka reprezentacia regionu hlavného mesta je este vyraznejsia. Z Bra-
tislavského kraja pochadzalo takmer 45 % zvolenych poslancov NR SR (40 %, t. j. 60 poslancov
priamo z Bratislavy). Index politickej reprezentacie hlavného mesta dosahuje jednoznacne naj-
vy$$iu hodnotu 15,4 (tab. 5), ¢o znamena, ze 100 000 opravnenych voliov tu reprezentuje viac
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ako 15 poslancov. Pre porovnanie, index politickej reprezentacie druhého najvécsieho mesta na
Slovensku, Kosic, dosahuje hodnotu 3,64 poslanca na 100 000 opravnenych voli¢ov. Z pohl'adu
zastipenia politickych strdn na politickej reprezentécii Bratislavského kraja dominuje strana
Smer-SD s 22 poslancami, nasledovana stranou SaS s 15 poslancami. Tento kraj je zaroven je-
dinym krajom, ktory je zastipeny poslancami zo vSetkych dsmich parlamentnych stran, pricom
vsetky (s vynimkou IS NS) maju z tohto kraja aj najvyssi pocet poslancov.

Tab. 4. Pocty zvolenych poslancov vo volbdach 2016 za jednotlivé politické strany na urovni krajov

§ © b |52
kraj % 2 % 2 2 -§ ;i B 3 é‘ E %‘Ef
S22 &|°|°|géfzes
3 & asS|gg
Bratislavsky 22 15 7 6 1 8 5 3 67 447 | 128
Trnavsky 1 2 3 1 2 0 3 1 13 8,7 10,5
Nitriansky 5 0 0 2 2 2 1 0 12 8 12,9
Trenciansky 4 1 0 1 1 0 0 2 9 6 11
Zilinsky 3 1 3 3 1 0 0 2 13 8,7 12,7
Banskobystr. 5 2 1 1 6 0 1 0 16 10,7 | 11,8
PreSovsky 4 0 3 0 0 1 0 0 8 53 14,1
Kosicky 5 0 2 1 1 0 1 2 12 8 14,2
Spolu 49 21 19 15 14 11 11 10 150 | 150 | 150

Dominancia Bratislavského kraja sa vo vel'kej miere podiel'a aj na dominancii zapadného
Slovenska, z ktorého pochadza spolu 101 poslancov, ¢o su takmer presne dve tretiny zdkono-
darného zboru. Regiony stredného Slovenska st reprezentované 29 poslancami (takmer 20 %
vsetkych poslancov). Aj tu vSak na niz$ej regionalnej trovni existuje vel'mi silna pozicia regi-
onalnych centier, ked’Ze viac ako polovica tychto poslancov pochadza z okresov Banska Bys-
trica (10) a Zilina (6). Okres Banska Bystrica ma po Bratislave druhy najvyssi absolttny pocet
zvolenych poslancov (¢o by platilo aj bez troch poslancov za stranu CS NS) a treti najvyssi
index politickej reprezentacie (10,95) po Bratislave a Banskej Stiavnici (tab. 5). Najnizsie ab-
solutne aj relativne politické zastiipenie maju regiony vychodného Slovenska, z ktorych po-
chéadza 20 zvolenych poslancov (13 %), pri¢om opét’ plati dominancia centier v rdmci regionu
(Kosice 7 poslancov, okres Presov 4 poslanci).

Pre este komplexnejsi pohl'ad na politickt reprezentaciu boli regiony na tirovni okresov
diferencované na zaklade vysky indexu politickej reprezentacie do troch kategorii (obr. 3).
Okresy, z ktorych bol do NR SR zvoleny aspon 1 poslanec, boli na zdklade priemerného in-
dexu politickej reprezentacie, ktory ma pri 4 425 560 opravnenych voli¢och a 150 poslancoch
hodnotu 3,39 poslanca na 100 000 voli¢ov, rozdelené na 2 skupiny, a to nadpriemerne a pod-
priemerne politicky reprezentované.

Zaujimava je predovsetkym skupina nadpriemerne reprezentovanych regionov resp. okre-
sov, ktorych bolo len 14 (tab. 5, resp. obr. 3). Patri sem predovsetkym Bratislava so svojim
zazemim, Kogice a okresy s krajskymi mestami (Nitra, Trendin, Banska Bystrica a Zilina).
Vynimku v tomto vzorci predstavuju okresy Trnava (Ir = 2,80, a Presov (Ir = 3,03). Dal§imi
nadpriemerne politicky reprezentovanymi okresmi su PieStany na zdpadnom Slovensku, Zvo-
len a Banské Stiavnica na strednom Slovensku, Kysucké Nové Mesto, Tvrdosin a Stard Lu-
bovna na severnom Slovensku (hodnoty ich Ir v tabul’ke ¢. 5). Skupinu podpriemerne politicky
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reprezentovanych predstavuje 26 okresov po¢nuc okresom Malacky (Ir = 3,35) a konciac okre-
som Prievidza (Ig = 0,88).

Tretiu a najvacsiu skupinu predstavuju okresy bez politickej reprezentacie, je ich 32. Na-
chédzaju sa prevazne na vychodnom Slovensku (13) a v Banskobystrickom kraji (9). St medzi
nimi aj relativne vel'ké okresy ako Poprad (83 705 opravnenych volicov), SpisSskd Nova Ves
(72 935), Bardejov (59 448) alebo Lu¢enec (57 868). Na zipadnom Slovensku a v Zilinskom

Uroveit politickej reprezenticie regionov

Ziadna
| podpriemerna

- nadpriemerna
linia znazorfujica dichotomiu regidnov Slovenska

0 25 50 75 100 km
. z hladiska politickej reprezentacie

Obr. 3. Redlna politicka reprezentacia regionov Slovenska vo volbach 2016

Tab. 5. Porovnanie regionov s nadpriemernym indexom redlnej politickej reprezentacie a
regionov s najvyssim priemernym indexom zastupenia na kandidatkach parlamentnych
politickych stran vo volbach 2016

index politickej reprezenta- p.riemelfrjy index ZaSt.“p,e i
cie regionov (k) nia regiénov na kandidat-
9 R kach (I2)
BA 15,40 BA 577
BS 15,14 BS 5,55
BB 10,95 PK 44
PN 7,59 BB 4,02
TS 7,14 PN 39
SL 5,12 SC 3,68
SC 4,80 DS 3,57
ZA 4,61 NR 3,48
N 4,27 Zv 3,17
PK 3,81 TS 3,15
KM 3,75 RK 3,03
NR 3,69 KE 2,90
KE 3,64 ML 2,86
A 3,59 SO 2,86
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Diskusia

Pri komplexnom pohl’ade na vzorec politickej reprezentacie regionov Slovenska (obr. 3) je
mozné identifikovat’ dichotomické ¢lenenie na nadpriemerne politicky reprezentovany ,,severo-
zapad“ a nedostato¢ne reprezentovany ,,juhovychod® krajiny. Diagonalna linia, ktora takto roz-
del'uje regiony Slovenska na nadpriemerne a podpriemerne politicky reprezentované, prechadza
medzi okresmi Levice/Velky Krtis, Zvolen/Detva, Banska Bystrica/Brezno a Liptovsky Miku-
las/Poprad. Tato dichotémia politickej reprezentacie regionov Slovenska sa viac-menej zhoduje
s dichotomiou krajiny zalozenou na socidlnych a ekonomickych parametroch (Korec 2004, Halas
2014). Identifikovany priestorovy vzorec naznacuje, ze periféria socioekonomicka predstavuje
aj perifériu politicka a naopak, priCom priestorové disproporcie politického zastupenia regionov
st jednym z prejavov existujucich a prehlbujucich sa regionalnych disparit. Na zaklade naSej
analyzy vSak nevieme povedat’, ¢i medzi politickou a socioekonomickou dichotomiou krajiny
existuje aj nejaky kauzalny vztah. Toto zistenie moze slizit’ ako vychodisko pre d’alsi vyskum
politickej marginality na Slovensku, ktora ako jednu z foriem marginality spomina napr. Micha-
lek (2014), avsak politicka geografia na Slovensku jej zatial’ nevenovala vyraznejsiu pozornost’.

Nase zistenia st v stlade so zavermi Latnera a McGanna (2005), ktori v podobnych pod-
mienkach pomerného a zna¢ne centralizovaného volebného systému Holandska a Izraela iden-
tifikovali vzorce geografickej reprezentacie regiénov vyrazne zvyhodnujice centrdlne metro-
politné oblasti a regiony. Tito autori zarovenl upozoriiuju na to, ze nedostatocne reprezentované
regiony mozu byt pri distribucii verejnych zdrojov v tizemi znevyhodnené.

Vyznamnu tlohu v otazkach miery politickej reprezentacie regiénov urcite zohrava nasta-
venie volebného systému. V pripade Slovenska ide predovSetkym o jeden volebny obvod,
ktory napomaha centralizacii stranickeho systému a politickej moci. Takyto systém vyhovuje
politickym stranam, ktorych volebna podpora je zalozena na jednom vyraznom lidrovi (resp.
uzkej skupine medialne znamych lidrov strany), ktory tak méze kandidovat napriec celou kra-
jinou. Systém zalozZeny na jednom volebnom obvode zaroven nenti strany hl'adat’ v regionoch
osobnosti a budovat v nich silnejsie stranicke Struktiry. Vychodiskom nemusi byt druha (re-
gionalna) komora parlamentu (senat), ktora byva v pripade malych Statov Casto kritizovana
ako zbyto€na. Oslabeniu stranickych central a proporcionalnejSiemu politickému zastipeniu
regionov by mohlo pomdct’ napriklad zriadenie viacerych volebnych obvodov pri zachovani
pomerného volebného systému. Tak je to napriklad aj v Ceskej republike, kde pre volby do
dolnej komory parlamentu (Poslaneckej snemovne) existuje 14 volebnych obvodov zhodnych
s krajmi. Podiel mandatov pre jednotlivé kraje (volebné obvody) sa potom odvija od podielu
voli¢ov v tychto krajoch. Analyza geografickej reprezentativity poslancov Poslaneckej sne-
movne ¢eského parlamentu (MikeSova a Kostelecky 2016) jednozna¢ne potvrdila postupnt
decentralizaciu a regionalizaciu politickej moci v Cesku. Tento fenomén davaju do stvislosti
aj s narastom dovery v regionalnych a komunalnych politikov (Cermék a Stachova 2010).

V sucasnom znacne centralizovanom systéme moze voli¢ ovplyvnit' poradie na kandidat-
kach zostavenych zvacsa stranickymi centralami prostrednictvom preferenénych hlasov. Aj toto
hlasovanie ma isté obmedzenia (voli¢ ma 4 preferencné hlasy; kandidat musi ziskat’ aspon 3 %
hlasov strany, aby sa jeho preferenc¢né hlasy brali do uvahy). V pripade analyzovanych volieb
posunuli voli¢i na zvoliteI'né miesto 13 kandidatov, predovsetkym na kandidatke strany OCaNO
(8). Filozofia kandidatky tejto strany bola postavena na osobnostiach, pri€om na cele kandi-
datky nestalo vedenie strany. Takéto nastavenie nabadalo voliCov byt aktivnejsi pri vybere kan-
didatov pomocou preferencnych hlasov, ¢o voli¢i v znacnej miere pochopili a vyuzili. Prefe-
ren¢né hlasovanie je v kontexte vyskumu geografickych aspektov volebného spravania vel'mi
zaujimavy fenomén, ktory by si v slovenskej volebnej geografi urcite zasliizil vacsiu pozornost’.

Clanok poukazuje aj na izky vzt'ah medzi potencialnou a redlnou politickou reprezentaciou
regiénov. Vztah medzi vyskou priemerného indexu zastipenia regionov na kandidatkach par-
lamentnych politickych stran a indexom realnej politickej reprezentacie regionov, vypocitany
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Pearsonovym korelaénym koeficientom na hladine vyznamnosti 0,01, ma hodnotu 0,74, ¢o
predstavuje vel'mi vyznamnu Uroven korelacie. Konkrétne je tento vztah ilustrovany aj v ta-
bulke €. 5, ktora zobrazuje regiony s najvys$imi hodnotami tychto dvoch indexov (premen-
nych). Zo 14 regionov s nadpriemernou realnou politickou reprezentaciou bolo az 10 aj medzi
regionmi s najvys$im priemernym indexom zastiipenia na kandidatkach. Tato zhoda sa tyka
miest Bratislava a KoSice, a okresov Pezinok, Senec, Piestany, Nitra, Banska Bystrica, Zvolen,
Banské Stiavnica a Tvrdosin.

Identifikovany vzt'ah medzi potencidlnou a realnou politickou reprezentaciou méze mat
dve hlavné vysvetlenia. Prvym je, Ze politické strany pri zostavovani kandidatky a predvoleb-
nej stratégie prihliadaji na regionalne rozmiestnenie svojej voli¢skej zakladne, ¢i uz realnej
alebo potencialnej (pri novych stranach alebo novych stratégiach etablovanych politickych
stran), ako na to upozornil napriklad Hazan (1999). Druhym vysvetlenim méZze byt to, Ze vo-
li¢i maju tendenciu podporit’ kandidata zo svojho regionu (Arzheimer a Evans 2012), resp. pri
volebnom rozhodovani viac ¢i menej reflektuji zastupenie svojho regionu na kandidatkach
politickych stran, ¢o by naznacovalo existenciu fenoménu tzv. susedského efektu (neighbours
effect), ktory je vo volebnej geografii jednym z hlavnych konceptov pre vysvetlenie priestoro-
vych zakonitosti voli¢ského spravania (Madlenak 2010, Goérecki a Marsch 2014, Johnston et
al. 2016), ale na Slovensku zatial’ nebol detailnejSie analyzovany. Tieto dve vysvetlenia sa
nevyluéuji, mézu v roznej miere spolupdsobit’ a navzajom sa dopiiiat’. Vzt'ah voli¢a a kandi-
data z regionu je vSak v slovenskych podmienkach vel'mi limitovany nastavenim volebného
systému a jemu prispdsobenou centralizaciou stranickych Struktur, ¢o sa nepriamo odraza aj
vo vzorci politickej reprezentacie regionov, kde dominuje region hlavného mesta a na nizsej
urovni najvyznamnejsie regionalne centra.

Zaver

Clanok ponuka detailnejsi pohl'ad na problematiku politickej reprezentacie jednotlivych
regioénov Slovenska v podmienkach sti¢asného volebného systému. Pomocou originalnej me-
todiky identifikuje a porovnava vzorce potencialnej a realnej politickej reprezentacie regionov
Slovenska v parlamentnych vol'bach 2016.

Vzorec regionalneho rozmiestnenia kandidatov 6smich politickych subjektov bol konfron-
tovany s redlnymi volebnymi ziskami jednotlivych stran v regionoch. V pripade vicsiny stran
bola zistena relevantnd pozitivna zavislost’, vynimkou boli len strany Smer-SD a Sme rodina-
Boris Kollar. Na kandidatke Smeru-SD dominoval vel'mi vyrazne region hlavného mesta, co
je v protiklade s politickymi preferenciami Bratislavy, ako aj v protiklade so snahou vymedzo-
vat’ sa vo¢i hlavnému mestu pred svojimi volicmi z inych regiénov. Na strane druhej vSak
patril Smer-SD k stranam, spolu so SNS a Siet'ou, ktoré sa na svojej kandidatke snazili pokryt
¢o najviac regionov. Opacnymi pripadmi stran s regionalne najviac koncentrovanymi kandi-
datkami boli SaS a Most-Hid, pri ktorych bola zaroven zistena najvyssia pozitivna zavislost
medzi regionalnym rozmiestnenim kandidatov a volebnych ziskov.

Pri komplexnom pohl'ade bola zistena vyznamna pozitivna zavislost’ (0,74) medzi poten-
cidlnou a realnou politickou reprezentaciou regionov. V oboch pripadoch sa potvrdila domi-
nancia Bratislavy a Bratislavského kraja, pricom smerom na vychod sa miera zastipenia re-
gidnov na kandidatkach a predovsetkym uroven politickej reprezentacie regiénov znizuje. Do-
minancia Bratislavy bola o vel'a vyraznejsia pri redlnej politickej reprezentacii (tab. 4). Domi-
nancia centier vSak bola identifikovana aj na nizSej regionalnej urovni, kde predstavovali re-
giony v nadpriemernou politickou reprezentaciou prave okresy s krajskymi mestami (s vynim-
kou Trnavy a Presova).

Regiony Slovenska boli na zaklade indexu politickej reprezentacie rozdelené do troch sku-
pin. Prvu skupinu predstavuje 14 nadpriemerne reprezentovanych regionov, v druhej skupine
bolo 26 podpriemerne reprezentovanych okresov. Tretiu a najvacsiu skupinu tvori skupina
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32 okresov bez politickej reprezentacie koncentrovanych predovsetkym na juhu stredného a
na vychodnom Slovensku. Z komplexného hl'adiska je mozné identifikovat’ dichotomické ¢le-
nenie krajiny na nadpriemerne politicky reprezentovany ,,severozapad® a podpriemerne resp.
nedostatocne reprezentovany ,,juhovychod®, ¢o sa viac-menej zhoduje s dichotomiou socioe-
konomickej urovne regionov Slovenska.

Clanok venovany problematike politickej reprezenticie regionov méze prispiet’ nielen
k roz§ireniu tematického okruhu a metodologie volebnej geografie na Slovensku, ale aj k dis-
kusii o moznych zmenach volebného systému, najmé v kontexte potreby zvysenia politickej
reprezentacie a participacie jednotlivych, najma marginalnych regionov.
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