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Gentrifikace a fyzickd modernizace vnitroméstskych ¢tvrti
Ceskych Budéjovic

Jan KUBES

Gentrification and physical upgrading of inner-city neighbourhoods in the city of
Ceské Budéjovice

Abstract: In the introductory parts of the article, attention is paid to the definition of
gentrification and to the particularities of gentrification in Central-European post-
socialist countries on the background of urban geographical and sociological literature.
Pioneer, marginal and sometimes developed types of gentrification can be found in their
inner-city residential neighbourhoods with good conditions for gentrification, mainly
gentrification through young transitory urbanites, marginal gentrification, new-build
gentrification, controlled soft gentrification (East Germany, Budapest) and locally typi-
cal gentrification through yuppies and yupps. Another part is focused on the terminolog-
ical issue of physical upgrading of inner-city residential neighbourhoods in connection
with gentrification - for the renovation and rebuilding of houses and regeneration of the
whole neighbourhood and construction of new condominiums. The final part is devoted
to gentrification and the associated physical upgrading of inner city in the Czech pro-
vincial city of Ceské Budéjovice, especially in its inner-city neighbourhood Prazské
predmeésti. In the period of socialism, the local old street multi-dwelling houses were
considerably neglected. But the neighbourhood has a good location within the city. The
high rent gap and the demand for housing here created good conditions for the moderni-
zation of houses and the entire neighbourhood and the arrival of gentrifiers. Approxi-
mately 60% of the houses here have been recently upgraded or newly built (only 39% in
other inner-city neighbourhoods). Mainly young transitory urbanites and families of
marginal gentrifiers have come here to a greater extent (other inner-city neighbour-
hoods retained a larger share of the original population).

Keywords: gentrification, urban upgrading, inner city, post-socialist, Ceské Budéjovice

Uvod

Pavodné relativné homogenni socidlné-ekonomicka prostorova struktura mést v postsoci-
alistickych zemich stfedni a baltské Evropy se postupné heterogenizuje. Polanska (2008)
nebo Kovacs a Hegediis (2014) pisi o silici uzemni segregaci bydlicich uvniti postsocialis-
tickych mést stfedni Evropy. Marcinczak a Sagan (2011) nebo Kovacs a kol. (2015) ale pou-
kazuji na zatim slaby projev této segregace. Heterogenizaci socialné-ekonomické prostorové
struktury zdejSich mést napomaha migrace piijmové 1épe situovanych rodin s détmi z mést
do suburbii za méstem (Outedni¢ek 2003, Tammaru 2005, Borén a Gentile 2007), pozvolny
socialné-ekonomicky tipadek rozsahlych panelovych sidlist’ na okrajich mést (ale ne vSech —
Temelova a kol. 2011 nebo Kovacs a Herfert 2012) a také v posledni dobé silici gentrifikace
v nékterych vnitroméstskych obytnych ctvrtich, ktera zvySuje jejich socialné-ekonomicky
status (literatura v dalsi ¢asti clanku).

Gentrifikace pfinasi zvyseni socialné-ekonomického statusu do nekterych obytnych ctvrti
vnitinich mést diky pfist€hovani obyvatel s vys$im statusem (gentrifiér) a diky odchodu az
vytlaceni obyvatel s niz§im statusem (Glass 1964). Je uzce spojena s renovacemi a piestav-
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bami starych vicebytovych domu pro pfichazejici gentriféry nebo s vystavbou novych mo-
dernich vicebytovych domi ve spoleéném vlastnictvi bydlicich (kondominii) pro tyto gentri-
fiéry na volnych nebo uvolnénych pozemcich uvnitt staré obytné zastavby ¢i na plochach po
zbourané staré obytné zastavbe.

V postsocialistickych zemich sttedni Evropy se gentrifikace zaCala vyznamnéji proje-
vovat az po roce 2005, a to nejprve v nejvéts§ich méstech téchto zemi. Postupné se stala
dilezitou hnaci silou promén socialné-ekonomické a fyzické prostorové struktury téchto
mest, resp. jejich vnitroméstskych obytnych étvrti — Cook (2010), Holm (2014), Haase a
Rink (2015), Kovacs a kol. (2015) a dalsi. Podminky pro gentrifikaci byly ale v jednotli-
vych zemich rozdilné diky odliSnym zplsobiim privatizace vicebytovych domu a diky
ruzné silné ochrané ndjemnikti — Sykora (2005), Kovacs a kol. (2013). Rozdily byly dany
také ponckud odlisnou morfologii zastavby vnitinich mést v jednotlivych zemich — Kéhrik
a kol. (2016).

Cilem ¢lanku je poznat charakter a rozsah gentrifikace a souvisejici modernizace domii
ve vnitroméstskych obytnych ctvrtich Ceskych Budéjovic, predevsim ve zde leZici Gtvrti Praz-
ské predmésti. Vzhledem k tomu, Ze se koncept gentrifikace a souvisejici modernizace domu
vyznacuje zna¢nym terminologickym chaosem a neukotvenim v prostfedi postsocialistickych
meést, je v ¢lanku vénovan velky prostor diskusi této problematiky na pozadi prislusné litera-
tury. Jaka specifika ma gentrifikace a s ni spojend modernizace zastavby ve stfedoevrop-
skych postsocialistickych vnitinich méstech? Do jaké miry a jak dochazi k modernizaci do-
mi vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic a zvla§té jeho Prazského piedmésti? Prichazeji do
zdejs$ich modernizovanych domu gentrifiéfi? Pokud ano, tak jakého jsou charakteru? To jsou
nekteré vyzkumné otazky, na které hleda ¢lanek odpoveéd'.

Vymezeni gentrifikace, gentrifiéri a jejich typa

Termin gentrifikace poprvé pouzila némecko-britska sociolozka Ruth Glass (Glass 1964)
pfi vyzkumech v Londyné. Koncem 70. let 20. stoleti ho zacali pouZivat severoamericti ur-
banni geografové a sociologové. Neil Smith (1979) tento proces zdivodnil ekonomicky
prostiednictvim Rent Gap Theory. Gentrifikace se pak stala velmi frekventovanym terminem
ve veédeckych casopisech zafazenych v mezinarodnich piehledech literatury do kategorie
,urban study journals®.

V tomto ¢lanku je gentrifikace definovana jako proces zvySeni socialné-ekonomického
statusu (nebo alespoil socialné-kulturniho statusu) v ur€ité vnitroméstské obytné ctvrti diky
pristéhovani obyvatel s vySSim statusem (gentrifiérii) a odst¢hovani az vytlaceni obyvatel
s niz§im statusem (podobn¢ Glass 1964). Gentrifikace byva uzce spojena s modernizaci
starSich domd, jejich bytd a celych vnitroméstskych obytnych ¢tvrti a také s vystavbou kon-
dominii na volnych nebo uvolnénych pozemcich v té€chto ¢tvrtich, nebot’ byty a domy musi
byt pfizpisobeny naroénym pozadavkim gentrifiéri na moderni a kvalitni bydleni. Gentrifi-
kace ma tedy aspekt socialné-ekonomicky a fyzicko-modernizacni, vedle toho také aspekt
kulturni, geodemograficky a ekonomicky ve smyslu rent gap. Gentrifikace ma nejlepsi pod-
minky tam, kde pon€kud zanedbané vicebytové domy ve Ctvrti s dobrou polohou patii jed-
notlivym vlastniktim, ktefi chtéji své majetky 1épe financn¢ zhodnotit. Nicmén¢ i v prostiedi
domt spoluvlastnénych bydlicimi mlize tento proces probihat.

Gentrifikaci 1ze vnimat z pohledu riznych aktérti tohoto procesu — developert, vlastnika
domu, méstskych ufednikti a planovacu, bydlicich vytlacovanych gentrifikaci a samozfejmeé
gentrifiérd. Gentrifiéfi pfinaseji do gentrifikovanych Ctvrti socio-ekonomické zmeény (zvyse-
ni statusu, jiné socidlni vztahy), demografické zmény (omlazeni) a kulturni zmény (napf.
novou kulturu bydleni, vyuzivani volného ¢asu ¢i nakupovani — Zukin 1987). Pravymi (ty-
pickymi) gentrifiéry jsou ,yuppies* (young urban professionals — termin Smith 1987), coz
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jsou nesezdani, bezdétni, vysokoskolsky vzdélani a pfijmové dobie zajisténi mladsi lidé
orientovani na praci, bydleni a zabavu ve vnitfnim mésté velkomésta. Dileziti jsou také
nasledné vytvofili rodiny vychovévajici ve vnitroméstském prostiedi své déti.

V zavislosti na vyvojové fazi gentrifikace, Gcasti gentrifiérti urcité¢ho typu, zpisobu mo-
dernizace domi pro gentrifiéry, zasahovani vlady mésta do gentrifikace a také v zavislosti na
populacni velikosti mésta (vnitintho mésta) lze rozlisit typy a formy gentrifikace (forma
gentrifikace piedstavuje spojeni vyskytujicich se typl gentrifikace v urcité lokalite ¢i Ctvrti).
V nékterych pfipadech piedchazi #ypické gentrifikaci (typical gentrification, také termin
classical ¢i developed gentrification) uskute¢iiované predevsim prostiednictvim ,,yuppies a
»yupps*, pionyrska gentrifikace (pioneer gentrification). Ta je uskuteciovana pionyry gentri-
fikace (pioneers of gentrification) — umélci, homosexualy a také mladymi vzdélanymi lidmi
se stfednim pfijmem na pocatku své profesionalni kariéry, pfichazejicimi do (vnitiniho)
meésta z jeho Sirokého zazemi (Casto ve vnitromeéstské ctvrti pobyvali jiz v prub¢hu univerzit-
niho studia). Posledné jmenovani byvaji oznaCovani jako ,,young transitory urbanites* diky
jejich zatim nejasné budoucnosti bydleni ve vnitfnim mést¢ (Haase a kol. 2012 a dalsi).
V nésledné fazi typické gentrifikace mohou byt tito pionyfi gentrifikace ze Ctvrti vytlaceni
»yuppies“ a ,,yupps“. Vedle toho existuji marginalni gentrifiéfi (marginal gentrifiers — termin
Rose 1984), 1épe — jini gentrifiéfi, vyznacujici se s tim, ze maji jen o néco vyssi piijem (soci-
alné-ekonomicky status) nez ptivodni bydlici a maji vyssi socialné-kulturni (pfedev§im vzdé-
lanostni) status nez pavodni bydlici. VEtSinou jsou to vnitromeéstsky orientované rodiny
s détmi. Rose (1984) sem zarazuje i dobfe vydélavajici Zeny samozivitelky s ditétem, které
zde maji vSechny potieby v dobré dosazitelnosti, pfiCemz tyto zeny si Casto vzajemné poma-
haji (napf. hlidani déti). Pfichod marginalnich gentrifiérti do vnitroméstské ctvrti lze oznacit
jako za marginalni gentrifikaci (marginal gentrification).

V literatufe byla gentrifikace zkoumana piedevsim ve velkych méstech. Existuji ovSem
také prace vénované gentrifikaci ve méstech druhého az tietiho fadu — v ,,provinénich® més-
tech o velikosti 80 az 200 (400) tisic obyvatel — Bridge (2003), Cameron (2003), Rérat
(2012). Tato gentrifikace byva oznacovana jako provincni gentrifikace (provincial gentrifica-
tion — termin Bridge 2003). Uvedeni autofi zaznamenali v provin¢nich méstech (oproti vét-
rodin gentrifiérit a méné ,yuppies), mensi akcentaci vnitroméstského kulturné-
spoleCenského zivota témito gentrifiéry a nizsi ti€ast zahrani¢nich gentrifiéra a developert na
gentrifikaci.

Vystavba jednotlivych kondominii a jejich skupin na volnych pozemcich ¢i pozemcich po
jednotlivych zbouranych starych domech, stejné tak i vystavba skupiny kondominii na plose
vzniklé po zbourani skupiny starych dom, a nasledné obsazeni téchto kondominii gentrifiéry,
se oznacuje jako novostavbova gentrifikace (new-build gentrification — termin Davidson a Lees
2005). Lambert a Boddy (2002) nepovazovali novostavbovou gentrifikaci za gentrifikaci, nao-
pak Davidson a Lees (2005) v tomto zahrnuti nevid€li problém. Také Van Criekingen a Decro-
ly (2003) vidi novostavbovou gentrifikaci jako soucést gentrifikace a fyzické modernizace
ctvrti. OvSem vystavba kondominii na plose piivodné neobytného vnitroméstského brownfieldu
jiz s gentrifikaci spojena byt nemiize, nebot’ zde lidé nebydleli a tak zde nemtize nastat gentrifi-
kacni vymeéna obyvatel s riistem socialné-ekonomického statusu.

Pro gentrifiéry vznikaji v gentrifikované ¢tvrti nova zatizeni sluzeb — stylové restaurace,
kavarny, pekarny, cukrarny, prodejny zdravé vyzivy, zafizeni fitness a péce o zdravi a krasu.
Jind zafizeni odtud mizi — herny, vycepy, zastavarny, bazary nebo second-handy. Glatter a
Wiest (2007) v této souvislosti pisi o tzv. komercni gentrifikaci (commercial gentrification).
Nejde ovsem o gentrifikaci definovanou vyse, ale o pfichod specifickych zafizeni sluzeb pro
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prichazejici gentrifiéry. Gentrifikace je jednim z procest revitalizace vnitromeéstské obytné
ctvrti. Gentrifikace a reurbanizace (migra¢né-populacéni rust ve ctvrti ¢i ve mésté bez ohledu
na socialné-ekonomickou strukturu migrantti) spolu pfimo nesouviseji (Kabisch a kol. 2010,
Haase a kol. 2010 nebo Oufednicek a kol. 2015). Beauregard (1986) piSe o terminologickém
chaosu v gentrifikaci, zvlast¢ kdyz gentrifikaci néktefi autofi riizné chapou nebo ji prenaseji
mimo vnitini mésto a mimo problematiku bydleni. Ale jak uvadi Clark (2005), rozmanitost
pristupti ke gentrifikaci mize byt uzitecna pfi identifikaci ,,hlubsich pravd* promén mésta.

Fyzicka modernizace zastavby jako podminka gentrifikace

Urbanni sociologové a huménni urbanni geografové, ktefi jsou autory vétSiny ¢lankt
o gentrifikaci, studuji gentrifikaci pfedevsim jako socialné-ekonomicky jev. Pfiznavaji, ze
gentrifikace ma i svtij fyzicky aspekt, ktery ale pojimaji jako zaml¢enou samoziejmost, kte-
rou neni tieba detailné fesit. Glatter a Wiest (2007) zminuji v realité tézko predstavitelnou
variantu gentrifikace bez fyzické modernizace domii.

V piipad¢ socialné-ekonomickych aspektti gentrifikace byl konstatovan znacny termino-
logicky chaos a zamény termint. Podobné je to i u fyzickych aspekti gentrifikace. Pro fyzic-
ké ,,vylepseni" bytu, domu, bloku domi a celych vnitroméstskych obytnych ctvrti se pouzi-
vaji rozmanité terminy. Casto to jsou synonyma nebo jde o riizné se prekryvajici terminy.
V nérodnich ramcich, resp. jazycich, mohou mit tyto terminy pon¢kud odlisny obsah. V Tab. 1
jsou nékteré z nich uvedeny a vysvétleny.

Gentrifiéfi vyhledavaji byty renovované, piestavéné a nové, byty s novymi modernimi
okny, podlahami, socidlnim zafizenim ¢i vytapénim. Renovace domu zahrnuje renovaci jeho
bytl, renovaci spole¢nych prostor domu (chodeb, schodist), vnéjsich omitek domu, vyménu
stie$ni krytiny a klempifskych prvki a jesté dalsi zalezitosti. V pfipadé piestavby vSech bytl
v domé, pfistavby k domu, nastavby patra domu ¢i zasadnéjsiho zobytnéni jeho pidnich
prostor (vikyie) se jedna o prestavbu domu. Regenerace ctvrti predstavuje uvedeni zastavby
a infrastruktury ¢tvrti do piivodniho stavu a jeji doplnéni dals$imi prvky tak, aby ¢tvrt’ odpo-
vidala soudobym pozadavkim. Vznik novostaveb jednotlivych domii (predevSim vystavba
kondominii) byva spojen s novostavbovou gentrifikaci (viz vyse).

Obecnym terminem pro vyse popisované fyzické vylepSeni Ctvrti je termin modernizace
¢tvrti (Tab. 1.). Zahrnuje renovaci a prestavbu domtl, sanaci nékterych domi, doplnéni ¢tvrti
novostavbami, renovaci, piestavbu, dopInéni a vymeénu dopravni a technické infrastruktury
ve Ctvrti (vozovek, chodnikli, vodovodu, kanalizace, elektrorozvodu, pfivedeni plynu, ...).
Zvlaste pro rodiny gentrifiéri s détmi je také dilezité, aby se v modernizované Ctvrti vysky-
tovaly udrzované a kvalitni par¢iky, détska htisté a mensi sportovisté. Komer¢ni gentrifikace
(Glatter a Wiest 2007) také pfinasi fyzickou modernizaci domu.

Je tu jesté jeden zajimavy termin — symbolicka gentrifikace (symbolic gentrification —
termin Rousseau 2009), ktera je identifikovatelna urcitymi symboly. Vedle pfitomnosti reno-
vovanych a prestavénych domt nebo novych kondominii v souvislosti s gentrifikaci to mize
byt také existence dalSich drobnych indicii — napf. modernich zvonk s telefonem a kamerou
zabezpecujicich vstup do domu, spoleéného gardzového stani v suterénu asanovaného ¢i
nového domu, zafizeni sluzeb komercni gentrifikace, atp.

Stanoveni konkrétniho typu gentrifikace ve vnitromeéstské obytné ¢tvrti vyzaduje urceni
prevazujiciho typu nebo kombinace typt gentrifiért a také urceni ptevazujiciho typu ¢i kom-
binace typt fyzického vylepseni domil a celé zéastavby Ctvrti — viz Tab. 1. Pfihlédnout je
rovn¢z tieba k urbanistickému typu zéastavby — gentrifikace v zastavbé starSich ulicovych
vicebytovych domt, méné ¢asto v blocich cihlovych bytovek nebo panelovych domu ¢i ve
vilach zahradniho mésta (pokud lezi ve vnitinim mésté).
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Tab. 1. Terminy spojené s (fyzickou) modernizaci bytu, domu a ctvrti

Termin
(Cesky)

Termin
(anglicky)

Vysvétleni terminu

renovace (restauro-
vani) bytu

renovace (restauro-
vani) domu

renovation (restoration) of
the apartment

renovation (restoration) of
the house

Uvedeni bytu do plvodniho stavu a kvality. Jde o byty
s velkou plochou, vysokymi stropy, velkymi okny, ... .
Uvedeni domu do pdvodniho stavu a kvality. VétSinou
jde o domy s kvalitnimi byty, cennou fasadou, honos-
néj§im vchodem, s velkym schodistém, ... .

pfestavba (rekon-
strukce) bytu

pfestavba (rekon-
strukce) domu

rebuilding or redevelopment
of the apartment

rebuilding or redevelopment
of the house

Zména pficek v byté, velikosti oken, zptsobu vytapé-
ni, zdsadni zména socialniho zafizeni v byts, ... .
Prestavba vSech bytl a spole¢nych prostor v domé,
pfistavba Ci nastavba k domu.

regenerace Ctvrti

regeneration of the
neighbourhood

Uvedeni zastavby a infrastruktury ¢tvrti do pdvodniho
stavu a jeji doplnéni dalSimi prvky tak, aby odpovida-
la soudobym pozadavkum.

sanace domu

sanace Ctvrti

sanation of the house

sanation of the ne-
ighbourhood

Rozsahla a zasadni pfestavba domu (zbyde jen
skelet domu) zahrnuijici i statické zabezpe&eni domu.
Zasadni ozdravéni zastavby &tvrti zahrmujici pfestav-
by, bourani a novostavby domu a infrastruktury.

vznik novostaveb
dom ve starsi Ctvrti

the emergence of new
houses in the older ne-

Vystavba dom( (hlavné kondominii) na volnych
parcelach ¢i parcelach po jednotlivych zbouranych

ighborhood starych domech ¢i skupinach téchto domd.
modernizace bytu upgrading of the apartment | Zahrnuje vy$e uvedenou renovaci ¢i prestavbu bytu.
modernizace domu upgrading of the house Zahrnuje vySe uvedenou renovaci, pfestavbu az
modernizace ctvrti sanaci domu.
(fyzicka) upgrading of the ne- Zahrnuje renovace, prestavby, sanace a vystavbu
ighbourhood (physical) domd ve Ctvrti a regeneraci zastavby a infrastruktury

Cturti.

renesance Ctvrti

renesantion of the ne-
ighbourhood

Znovuzrozeni i ,obroda“ zastavby Ctvrti v pojeti
(fyzické) regenerace nebo modernizace étvrti.

revitalizace Ctvrti

revitalization of the ne-
ighbourhood

Oziveni €i znovuoziveni zastavby a socialniho pro-
stiedi &tvrti. Z terminu neni pfimo zfejmé, jakym
zplsobem dojde k tomuto oziveni, zda jde o navrat
do pavodniho stavu ¢i zda jde o vytvofeni nového
,vitalniho* stavu. Termin revitalizace neni vhodny,
pokud se ,0zivuje" pouze fyzicka struktura tvrti.

rekultivace Ctvrti

recultivation of the ne-

Zahlazovani nepfiznivych stavil zastavby i socialniho

ighbourhood prostredi tvrti vzniklych v pfedchozim obdobi.
rehabilitace Ctvrti rehabilisation of the ne- Navraceni plvodniho postaveni (statusu) Etvrti pre-
ighbourhood devsim prostfednictvim jeji modernizace, pfichodem

gentrifiérd i lepSich zafizeni sluzeb.

Zdroj: Viastni zpracovani s pouzitim citované literatury a obecnych slovnikii.
Poznamka: V ¢lanku pouzivané klicové terminy jsou vyznaceny tucné a novmalné, terminy
vyznacené kurzivou jsou obecnéjsiho typu, obtizné operacionalizovatelné.

Gentrifikace a fyzicka modernizace vnitinich mést postsocialistické Stiedni Evropy

Ve vychodonemeckych méstech méla a ma silné postaveni tzv. kontrolovand jemna gentri-
fikace (controlled soft gentrification — Wiest a Hill 2004) charakteristicka pfichodem margi-
nalnich az typickych gentrifiérii do prazdnych, ale zmodernizovanych byti lezicich ve znacné
vylidnénych vnitinich méstech Lipska, Drazd’an, Magdeburgu a dalsich zdejsich mést (mnoz-
stvi lidi odtud odeslo za lep$im vyd€lkem a kariérou do mést v zapadni ¢asti Némecka) a
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soucasné udrzenim bydleni zbylych nizkopfijmovych obyvatel (diky regulaci najemného a
prispévkiim na bydleni). Jde tedy o gentrifikaci bez vytlaceni (Wiest a Hill 2004). Moderniza-
ce zdejsi (za socialismu) zanedbané obytné zastavby byla uskute¢néna za pomoci dotaci
z celonémeckych zdroji. Ve vychodonémeckych méstech byla také zjiSténa pionyrska gentri-
fikace a také studentifikace (studentification — termin Ley 1996) uskutecniovana financné
dobfe zajisténymi univerzitnimi studenty, ktefi si zde pronajimaji ¢i kupuji drazsi byty v dobé
studia (napf. v Drazd’anech — Glatter a Wiest 2007 ¢i v Lipsku — Wiest a Hill 2004).

Poné¢kud jina je situace v Berling, ktery naopak populacné roste diky tomu, Ze se stal
znovu hlavnim méstem Némecka a ze je stale vyznamnéj$im evropskym a svétovym hospo-
darskym centrem. I kdyz se v Berlin€ intenzivné stavi, volnych byt je zde malo a navic sem
smétuje hodné cizincl. Berlinska vlada se snazi podporovat souziti ¢i vrstveni riznych soci-
alng-eckonomickych a socidlné-kulturnich (etnickych a nabozenskych) skupin obyvatel
v jednotlivych ulicich a ¢tvrtich mésta. Ne vzdy se to dafi. Znamy urbanni sociolog Andrej
Holm a dalsi némecti vyzkumnici identifikovali v Berlin€ nékolik typt a forem gentrifikace
— pionyrskou gentrifikaci (Holm 2014), studentifikaci (Huning and Schuster 2015), kontro-
lovanou jemnou gentrifikaci (Levine 2004, Bernt 2012), typickou gentrifikaci (Holm 2014),
novostavbovou gentrifikaci (Bernt a Holm 2014) a dokonce i supergentrifikaci (supergentri-
fication —  vysoko-pfijmovi  gentrifiéfi = vytlacuji  stfedné-pfijmové  gentrifiéry,
v Berliné ji zjistil Holm 2014).

Némecka a polskd mésta byla na konci druhé svétové valky zna¢né ponicena. Po valce
musely byt zni¢ené ulicové domy znovu vystavény, takze tato zastavba je zde v priméru
mladsi nez v okolnich zemich. V polskych méstech nebyly ve vétsi mife uskuteCnény restitu-
ce ¢inZzovnich domt piedvalecnym vlastnikim a jejich dédicim a byty byly pfevadény na
bydlici. Polsko zatim nema tak velké ekonomické zdroje, aby si mohlo dovolit tak velkou
podporu fyzické modernizace domt a bydleni, jako je tomu v Némecku. Gentrifikace a s ni
spojena modernizace domu je zde ponc¢kud opozdéna a izemné rozptylena — Marcinczak
(2007) nebo Holm a kol. (2015). V polskych vnitinich méstech ale sili novostavbova gentri-
fikace — Holm a kol. (2015), tak jak se v polskych méstech postupné vytvaii vysoko-
piijmova skupina obyvatel, resp. jeji ¢ast upfednostiiujici vnitroméstské bydleni. Do velkych
polskych mést (Polsko ma 7 mést vétsich nez 400 tisic obyvatel) také ptichazeji ze Sirokého
okoli vzdélani mladi lidé, kteti zde hledaji zajimavou a dobfe placenou praci, vnitromeéstsky
zivotni styl a zadbavu. Tuto pionyrskou gentrifikaci by bylo mozné oznacit jako gentrifikaci
prostrednictvim mladych prechodovych urbanitii (gentrification throught young transitory
urbanites). V LodZi ji zaznamenali Haase a kol. (2012). Pro polské vnitini mésta je ale nejty-
— Sagan a Grabkowska (2012) nebo Grabkowska (2015), protoze zde ptevazuje spoluvlast-
nictvi vicebytovych domut bydlicimi. Polsti urbanni odbornici proto volaji po socialni a fy-
zické revitalizaci vnitroméstskych obytnych ctvrti cestou zdola, za ucasti zde bydlicich oby-
vatel a za organizacni pomoci mésta — Polanska (2008), Sagan a Grabkowska (2012).

Jiz v prvni polovin€ 90. let pfedpovidal rozvoj gentrifikace v nékterych ctvrtich vnitini
Ceské Prahy prazsky urbanni geograf Ludék Sykora (1993). Pfi terénnim prizkumu ale tehdy
objevil hlavné modernizace doml ve vazbé na jejich komercializaci a pouze nékolik zmo-
dernizovanych domt pro gentrifiéry v prazskych Vinohradech a na Starém M¢sté — Sykora
(1996). Restituce ¢inzovnich domu a prodeje celych domi z majetku mésta Prahy v poloviné
90. let umoznily rozjezd gentrifikace prazskych Vinohrad, Starého Mésta i Dejvic — Sykora
(1999). Velkou ¢ast zdejsich gentrifiért tvofili zahrani¢ni profesionalové pracujici pro za-
hrani¢ni spole¢nosti, které si v Praze vybudovaly své pobocky — Sykora (1999). Tento proces
je mozné oznalit za zahranicné orientovanou gentrifikaci. Po povodnich v roce 2002 bylo
tieba zasadné prestavét prazsky Karlin. Vysledkem byla nova polyfunkéni ¢tvrt zahrnujici
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také plochy nového luxusniho bydleni vzniklé diky novostavbové luxusni gentrifikaci — 1lik a
Oufednic¢ek (2007) nebo Cook (2010). Temelova (2007) se vénovala vzniku a plisobeni revi-
talizaniho a pfevazné komercniho souboru zéstavby Zlaty Andél (na prazském Smichove)
na své okoli, na okolni zastavbu starych ulicovych domt.

Madarska Budapest je méstem, jehoz rozsahla vnitromeéstské zastavba vznikala v obdobi
konce 19. stoleti a zacatku 20. stoleti, kdy mésto rostlo jako stfedisko tehdy rozsahlého
Uherska. Zdejsi vnitroméstské obytné ctvrti byly za socialismu zna¢né stavebné zanedbany.
Mladé rodiny radéji odchazeli do bytt na panelovych sidlistich (Hegediis a Tosics 1991).
Také v Budapesti byl umoznén odkup byt v ¢inzovnich domech jednotlivym bydlicim za
snizenou cenu a to zdejsi gentrifikaci a modernizaci domi a bytt zpomalilo — Hegediis a
Tosics (1991) nebo Kovéacs a kol. (2015). V rozvoji vnitini Budapesti jsou pomérné aktivni
vlady jednotlivych vnitroméstskych ¢tvrti (obvodl), které maji znacné pravomoci. Zpuisoby a
podoby rozvoje méstskych ¢tvrti Budapesti proto mohou byt rozdilné. Vlady budapestskych
ctvrti, spole¢né s jimi zfizenymi revitalizatnimi spolecnostmi a projektanty, vytvareji mo-
dernizacni projekty pro ¢asti zdejSich Ctvrti. Vysledkem casto byva gentrifikace spojena
s vytlaéenim chudych obyvatel — Romt, dlouhodobé nezaméstnanych ¢i diichodcti — Czir-
fusz a kol. (2015). Komplexni pohled na gentrifikaci a modernizaci zastavby Budapesti po-
dali Kovacs (2009) a Kovacs a kol. (2013 a 2015). Zaznamenali zde pionyrskou gentrifikaci,
kontrolovanou jemnou gentrifikaci, novostavbovou gentrifikaci, samodrzitelskou moderniza-
ci a lokalné i typickou gentrifikaci.

ReSené uzemi a metodika

Ceské Budéjovice v roce 1997 téméi dosahly na 100 tisic obyvatel. Ovsem pfiblizné od té
doby se zde zacala uplatiovat silné rezidencni suburbanizace, kterd pfemistila mnoho obyva-
tel z mésta do nové vystavénych rodinnych domti v okolnich suburbiich (Kube§ 2015).
V soucasnosti v roku 2017 zde zije (bez administrativné piipojenych suburbii) 91,5 tisic
obyvatel. Historické jadro mésta ma jiz jen asi 2 tisice bydlicich diky komercializaci zdejsi
zastavby. V navazujici koncentrické zoné vnitiniho mésta (jde o stara pfedmeésti mésta) bydli
ndco pies 20 tisic obyvatel (data CSU 2013). V dalsi koncentrické zon& souvisle zastavéného
uzemi mésta — na pfedmeéstich, na zdejsich panelovych sidliStnich a ve zdejsSich rodinnych
domech — Zije vétsina obyvatel Ceskych Budgjovic.

Pomérné rozsahlé vaitini mésto Ceskych Budéjovic se utvatelo zejména v posledni tieting
19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Lze ho rozélenit do tii Ctvrti, ¢i spiSe tii sektorl — na Praz-
ské pfedmésti (na severu, ma hlavné obytnou funkci), Svinenské (Videniské) predmésti (na
jihovychod€, ma predevsim komercni a dopravni funkci) a Krumlovské (Linecké) predméesti
s Havlickovou kolonii (na jihu, mé pfedev§im obytnou funkci). Tento ¢lanek se soustifed’uje
na gentrifikaci a modernizaci zastavby ve stfedni a vychodni ¢asti Prazského predmésti. Toto
Gizemi se star§imi vicebytovymi ulicovymi domy ma v Ceskych Bud&jovicich nejvétsi pred-
poklady pro gentrifikaci, protoze bylo v obdobi socialismu fyzicky zanedbano (z toho plyne
velky rent gap), vétSina zdejSich domti pak byla vydana restituentiim ¢&i prodana realitnim
firmam (¢inzovni bydleni zde tedy pokracuje) a ma velmi dobrou polohu uvnitf mésta a vici
jadru mésta. Zde lezici resené plochy 1 a 3 (Obr. 1) jsou tvofeny ulicovou zastavbou starych
vicebytovych dvou az tfipodlaznich domi, v posledni dobé dopliiovanou novymi kondomi-
nii. V feSené ploSe ¢. 2 se nachazeji Sesti az sedmipodlazni bloky cihlovych a panelovych
mnohobytovych domi vystavéné v obdobi socialismu 70. — 80. let 20. stoleti.

K hodnoceni gentrifikace ve vnitinim mésté Ceskych Bud&jovic byl autorem &lanku vy-
tvofen pomérné rozsahly strukturovany dotaznik pro piimé dotazovani bydlicich s cilem
zachytit jejich vzdé€lani, zaméstnani, pfijem, migracni historii, volno€asové a socialni aktivi-
ty, kvalitu jejich bydleni ¢i jejich hodnoceni vnéj§iho obytného prostfedi. Odpovédi na jed-
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notlivé otazky pak byly hodnoceny jako odpovédi indikujici gentrifiéra (napt. ptist¢hovani
po roce 1989, vlastnictvi bytu, vysokoskolské vzdélani, prace ve vnitfnim méste, vyssi nebo
vys§i-stfedni piijem, nav§tévovani zabavnich a kulturnich zafizeni ve vnitinim méste), neut-
ralniho bydliciho z hlediska gentrifikace a negentrifiéra. U gentrifiéri musely pfevazovat
odpovédi indikujici gentrifiéra. Gentrifiéry pak bylo mozné jesté rozc€lenit na gentrifiéry
typické, marginalni nebo na mladé prechodové bydlici.

Ve stiedni a vychodni ¢asti Prazského predmésti bylo takto osloveno tazateli (studenty a
autorem c¢lanku) 50 bydlicich respondentii. Stejné tomu bylo v porovnavané zapadni ¢asti
Prazského predmésti, v Havlickove kolonii a ve zbyvajici ¢asti Krumlovského predmésti.
Svinenské predmésti bylo vynechano vzhledem k jeho ptevazn€ komerénimu charakteru.
Urcité problémy byly s nastavenim stejného zptsobu dotazovani respondentll a zapisovani
odpovédi jednotlivymi tazateli. Tato dotazovani v jednotlivych ctvrtich byla zpracovana
v bakalatskych pracich Gry&ova (2017), Barto§ (2017), Sturmova (2017) a Pokorna (2017).

Vedle toho bylo autorem ¢lanku uskuteénéno zjednodusené terénni mapovani (fyzicke)
modernizace jednotlivych domii. Pti terénni pochlizce byl vyhodnocovan vnéjsi stav doma —
hlavné¢ stav omitek, oken, dvefi a stfeSni krytiny. Modernizované (renovované, piestavéné a
nové) domy musely mit v§echny uvedené prvky nové, ,,zdnovni* ¢i jinak kvalitni. Byly sta-
noveny nasledujici typy domi z hlediska jejich modernizace a stavebniho charakteru — ne-
davno renovovany stary dum (RB), nedavno prestavény (¢i asanovany) stary dim (PB),
udrzovany stary dum (UB; nema zasadni nedostatky v pozorovanych prvcich, ty ale jsou uz
starsi), zanedbany stary dum (ZB; vyznacuje se opryskanou omitkou, nekvalitni stfe$ni kry-
tinou, starymi a posSkozenymi okny a dvetmi). Relativné nedavno vystavény vicebytovy dim
v podobé nového kondominia (NK), ¢i probihajici vystavba kondominia (VK) také znaci
modernizaci ¢tvrti. V feSeném tGzemi byla nedavno zasadné renovovana vétSina panelovych
domu a cihlovych ,bytovek®™ z obdobi konce socialismu (v tomto pfipad¢ je renovace dopl-
néna zateplenim a vyménou vnitinich rozvodt), dalsi na renovaci jesté cekaji. V prvnim
piipad€ jde o removované panelové domy ¢i cihlové , bytovky“ (RP), v druhém ptipadé
o zanedbané panelové domy ¢i cihlové , bytovky*“ (ZP). Za dim je povazovan kazda cast
v panelovém ¢i ,,bytovkovém® bloku s vlastnim vchodem. V této studii jsou za modernizo-
vané domy povazovany domy typu RB, PB, NK, VK a RP.

Ve stfedni a vychodni ¢asti Prazského predmésti byla vyse popsanou typologii zmapova-
no 300 domt.. Pro srovnani bylo uskute¢néno i mapovani v zapadni ¢asti Prazského predmeés-
ti (197 domt), v Havlickove kolonii (262 domtl) a ve zbyvajici ¢asti Krumlovského pied-
mesti (275 domt). Svinenské predmesti bylo vynechano.

Gentrifikace a fyzicka modernizace Prazského predmésti a dalSich ¢tvrti vniti-
niho mésta Ceskych Budéjovic

Nejprve k hodnoceni gentrifikace, resp. k identifikaci gentrifiérii. Z 50 respondentti byd-
licich ve vychodni a stfedni ¢asti Prazského predmésti mélo 36 % respondentd vysokoskol-
ské vzdélani (gentrifiéti by meli mit vysokoskolské vzdélani) a 44 % mélo maturitu. Vice
nez 40 % dotdzanych si zde mezi roky 1990 az 2016 koupilo byt (vlastnictvi bytu je pro
gentrifiéry typické). Okolo 88 % respondenti se do Ctvrti pfist¢thovalo mezi roky 1990 az
2016 (to je vysoky podil ukazujici na mozné gentrifiéry a na gentrifikaci). Casto uvadgli, ze
se chtéli pfiblizit svému pracovisti v jadfe mésta nebo ve vnitinim mésté a zdejsim kulturnim
a zabavnim zafizenim (pracovalo zde 40 % dotazanych a 70 % dotazanych zde vyhledavalo
kulturu a zabavu ve svém volném case). Také tyto vazby na vnitini mésto indikuji gentrifié-
ry. Nicméné 18 % respondentl v budoucnu pfipoustélo suburbanni migraci. Respondenti
byli také zafazovani do socialné-ekonomickych statusovych (pfijmovych) skupin. Celkem
30 % respondentd bylo klasifikovano jako vysoko-pfijmovych, 22 9% jako stfedné-
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prijmovych-vyssich a 32 % jako stfedné-prijmovych-nizsich, zbytek byli nizko-ptijmovi.
Jde ale jen o odhady vychazejici pfedevsim z odpovédi na otazky zaméstnani. Mezi oslo-
venymi byli vyznamné zastoupeni respondenti z jedno¢lennych a dvouclennych domécnos-
ti bez déti (44 %).

Respondenti byli také dotazovani na vyhody a nevyhody bydleni ve vnitinim meésté.
Jako vyhodu vétSinou uvadéli blizkost pratel, zabavy, kultury, méstskych sluzeb a prace
v jadru mésta a ve vnitfnim mésté bez nutnosti dojizdéni. Okolo 26 % dotazanych se pfi-
hlasilo k urcité socialni aktivit¢ ve ¢tvrti, ale jednalo se pouze o neformalni setkavani se
svymi sousedy v restauracnich a klubovych zafizenich (srovnej s vysokou spolec¢enskou
aktivitou estonskych gentrifiéri — Nutt a kol. 2013). Oslovenym respondentiim by vétSinou
nevadilo bydleni s Ukrajinci, Rusy ¢i Vietnamci v jednom domé nebo ulici, ¢i s nizkopfi-
jmovymi lidmi, pokud by se chovali slusné. Nechtéli ale bydlet s Romy a zahrani¢nimi
imigranty z islamskych zemi. Respondentil zafazenych mezi gentrifiéry (pfevazovaly
u nich odpovédi indikujici gentrifiéra) bylo ve stfedni a severni ¢asti Prazského predmésti
identifikovano 30 (60 %). Nejvétsi zastoupeni méli v ploSe €. 2 s modernizovanymi pane-
lovymi a cihlovymi domy a samoziejmé v novych kondominiich. Dalsi respondenty bylo
mozné charakterizovat jako neutralni ¢i obtizné specifikovatelné bydlici z hlediska gentri-
fikace — 19 (38 %). Byli to hlavn¢ bézni zaméstnanci a starobni dichodci. Pouze jeden
respondent spliioval parametry negentrifiéra.

V porovnavané zapadni ¢asti Prazského predmésti bylo podle Bartose (2017) gentrifiéra
méné (19 %) a pievazovali zde neutralni bydlici (79 %), v jadrové casti Krumlovského
pfedmésti bylo zaznamenéano 26 % gentrifiéra a 70 % neutrdlnich bydlicich z hlediska gentri-
fikace (Pokorna 2017). V Havli¢kové kolonii podle Sturmové (2017) mirné pievazovali
gentrifiéfi (48 %) nad neutralnimi bydlicimi (42 %), ovSem vyznamné modernizovanych
domu zde bylo vyrazné méné nez ve stiedni a vychodni Casti Prazského predmésti — viz dale.

Nyni k vysledktim terénniho mapovani fyzické modernizace domii. Relativn€ nedavno re-
novovanych starych domii (RB) bylo ve stfedni a vychodni ¢asti Prazského predmésti nale-
zeno celkem 104 (35 %) — Obr. 1 a Tab. 2. Pfi terénnim prizkumu nebylo mozné posoudit
renovaci vnittku domu — spole¢nych prostor a jednotlivych byti. Problémem renovace domi
tohoto typu byva jejich vnéjsi zatepleni, protoze vnéjsi omitky maji ¢asto cennou plastickou
pseudorenesanéni ¢i secesni podobu. Pamatkové cenny charakter domu muze ale nékteré
gentrifiéry pfitahovat. Prestavénych domii typu PB bylo v tomto Gizemi nalezeno pouze 24
(8 %). Nekdy bylo tézké odlisit typ RB a PB. Udrzovanych starych domuii (UB) bylo celkem
45 (15 %). Casto jde o domy s najemnim bydlenim obyvatel se stiednimi piijmy. Zanedba-
nych starych domii (ZB) bylo nalezeno 71 (24 %), ale nékteré byly zanedbany jen Caste¢né
(32 % z nich). V téchto domech bydli piedevsim nizkoptijmovi.

Relativné nova kondominia (NK) predstavuji 9 % podil na domech (27 domu). Jejich po-
dil na bytech a obyvatelstvu je ale mnohem vyssi, protoZze maji vice byt nez staré domy.
Stavi se hlavn¢ kvili poptavce gentrifiérti, pfedevsim typickych gentrifiéri. To plati i pro
pravé stavend kondominia (VK) — 4 takové stavby (1 %). Nova kondominia se lokalizuji
hlavné na pozemky po zbouranych domech. Investofi (developefi) umistuji do ptizemnich
prostor kondominii garazova stani. S pomoci projektantl se snazi co nejvice ,,nafouknout*
objem kondominia smérem do vnitrobloku a do vysky, aby v ném mohli umistit co nejvice
byt a podlahové plochy. Domt typu RP a ZP sice neni mnoho (21 a 4, resp. 7 % a 1 %),
ovSem jejich podil na bytech a obyvatelstvu je jesté vyssi nez u kondominii. Celkem asi
60 % dom stfedni a vychodni ¢asti Prazského pfedmésti je tedy mozné povazovat za domy
modernizované (typy RB, PB, NK, VK a RP) a 25 % zde lezicich domti za domy zanedbané
(typy ZB a ZP).
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RESENE PLOCHY

Plocha ¢. 1
ul. Skuherského

a Frani Sramka - vchod [ VK [ Jzp [ |PB
[ Poches.2 []us

bytovky v ul. J. S. Baara
a B. Smetany - vychod - ZB

Plocha ¢. 3
ul. Riegrova
a Nova - vychod

v Ceskych Budéjovicich (1éto 2017). Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé viastniho
terénniho mapovani. GIS — Zlata Grycovd, ArcCR500, CUZK
Typy modernizace domu: NK — nové kondominium, VK — vystavba noveho kondominia,
RP — renovovany panelovy dum ¢i cihlova ,,bytovka “, ZP — zanedbany panelovy diim,
RB — renovovany stary diim, PB — nove prestavény stary dum, UB — udrzovany stary dum,
ZB — zanedbany stary dum.
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Tab. 2. Pocty a podily domii podle typu fyzické modernizace — stiedni a vychodni cast
Prazskeho predmesti v Ceskych Budéjovicich, léto 2017

. Pocet domi podle typu fyzické modernizace domu
Resena plocha Celkem

NK! VK! RP2 Zp? RB PB uB ZB

, 125

plocha ¢. 1 1 2 0 0 41 16 26 29 (42%)
locha &.2 0 0 21 4 0 0 0 0 25

p . (8 %)
150

plocha¢. 3 16 2 0 0 63 8 19 42 (50 %)

stredni a vychodni
¢ast Prazského
predmésti

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé viastniho terénniho mapovani. Poznamky:
! Kondominia maji vice pater a bytii nez staré ulicové vicebytové domy. ? Jde o domy (édsti
s vchody) v Sesti az sedmipatrovych cihlovych ,, bytovkach ™ a panelovych blocich, které maji
oproti starym ulicovym vicebytovym domiim vice pater a byti.

27 4 21 4 | 104 | 24 | 45 | T 300
O%) | (1% | 7% | 1%) | @5%) | 8%) | (15%) | 24 %) | (100 %)

Vyskyt sledovanych typti dom je mozaikovity, nové a renovované ¢i piestavéné domy
sousedi s domy zanedbanymi — Obr. 1. Nicméné z mapy vystupuji diléi skupiny fyzicky
modernizovanych doma. To Ize vysvétlit tak, ze developer nakoupil n¢kolik vedle sebe stoji-
cich domt a ty pak najednou nebo postupné modernizoval. Uprostied feSené ¢asti Prazského
predmesti se nachazi specificka fesena plocha €. 2 s renovovanymi cihlovymi a panelovymi
domy (RP), resp. jejich vchody. Maji velké a svétlé byty, nedavno byly zatepleny a kom-
plexné renovovany. Z vétsi ¢asti jsou obehnany plotem se zamykatelnymi brankami, takze
maji charakter gated community (napt. Kovacs a Hegedis 2014). V domech typu RP bydli
lidé (rodiny) spliiujici parametry gentrifiérti (GryCova 2017).

V porovnavané zéapadni Casti Prazského pfedmésti se vyskytuji pfedevsim vysoké pane-
lové domy vétsiho sidlisté vystavéného v poloving 60. let 20. stoleti na zbourané zastavbé
starych a hygienicky nekvalitnich domkd. V nedavné dobé byly renovovany a zatepleny
(také typ RP). Tyto domy v prostiedi rozsahlého vysokého panelového sidlisté ovsem nemaji
pro gentrifiéry takovou pfitazlivost, jako skupina nizSich cihlovych a panelovych domt ve
vyse zminéné feSené plose €. 2. V jadrové ¢asti Krumlovského predmésti je zastava pomerné
rozmanita (vétSinou renovované panelové a cihlové domy z obdobi socialismu, udrzbou
rozmanité star§i ulicové domy a také ¢ast se star§imi vilami). Porovnani je z tohoto divodu
obtizné. Starsi udrzované ¢i renovované zahradni vily maji svoji pfitazlivost jak pro pivodni
vySe-ptijmové bydlici, tak i pro prichazejici gentrifiéry. Havlickova kolonie byla za socia-
lismu vyhledavanou a fyzicky nezanedbanou &tvrti Ceskych Bud&jovic. V soucasnosti je zde
vice udrzovanych domi nez domti modernizovanych.

Zavér

Defini¢ni vymezeni a typové rozliSeni gentrifikace a gentrifiérd, stejné tak souvisejici
modernizace bytt, domu a celé ¢tvrti pro ptichazejici gentrifiéry, bylo uskuteénéno v tvod-
nich teoretickych castech ¢lanku. V dalsi ¢asti byly specifikovany zvlastnosti gentrifikace a

- 147 -



souvisejici modernizace zastavby ve vnitinich méstech postsocialistickych zemi Stfedni
Evropy na zakladé existujici literatury. Tato literatura se ale vénuje pfedevsim hlavnim a
dal§im velkym méstim, a jen ve velmi malé mife méstiim stiedni velikosti — méstim ,,stoti-
sicovym®. Zminéné Casti C¢lanku vytvareji ramce pro nasledné analyzy gentrifikace (na za-
kladé dotazovani bydlicich) a modernizace domu (na zakladé terénniho mapovani domt) ve
vnitroméstskych &tvrtich | stotisicovych® Ceskych Budgjovic, predevsim ve zde lezici &tvrti
Prazské predmésti — ve stfedni a vychodni ¢asti této Ctvrti.

V této ¢asti Prazského predmésti byl dotazovanim zaznamenan nadprimérny podil vyso-
koskolsky vzdélanych bydlicich a velmi vysoky podil ptist€hovalych po roce 1989. Velka
¢ast zdejsich bydlicich vytvaii jednoclenné a dvouclenné partnerské domacnosti bez déti a
vyhledava ve vnitinim mésté kulturu a zabavu. Vznikla zde také tada stylovych restauraci,
kavaren a vinaren komer¢ni gentrifikace urcenych piedevsim pro mistni obyvatele. Znacna
¢ast zdejsich bydlicich pracuje ve vnitinim mésté. Pes 50 % bydlicich bylo mozné oznacit
za vysoko-pfijmové a stfedné-piijmové — vyssi. Na zakladé syntézniho vyhodnoceni vsech
odpovédi respondentt byl zjistén pfiblizné 60 % podil gentrifiéra. V dalsich vnitroméstskych
&tvrtich Ceskych Budé&jovic byl zaznamenan vyrazné niz§i podil takto uréenych gentrifiéri,
v Havlickoveé kolonii jen o néco niz$i. Tato zjisténi ukazuji na pfitomnost gentrifikace a
gentrifiérd ve stfedni a vychodni ¢asti Prazského predmésti. Na zakladé odpovédi responden-
th a s piihlédnutim k analyzované literatuie o postsocialistické gentrifikaci lze zdejsi gentri-
fiéry oznacit pfedevsim za pionyry gentrifikace v podobé¢ ,,young transtitory urbanites” (dle
Haase et al. 2012 jsou vyznamné zastoupeni i v Brné a Lodzi) a za marginalni gentrifiéry
(Sagan a Grabkowska 2012 a Grabkowska 2015 je identifikovali v Gdafisku), a jen v mensi
mife za typické gentrifiéry (“yuppies® a ,,yupps*). Typicti gentrifiéti se vyskytuji hlavné ve
velkoméstech, pfedevsim v Berlin¢ (Holm 2014, Bernt and Holm 2014), také v Praze — Kar-
liné (Cook 2010).

Fyzicka modernizace donedavna zanedbanych domu stiedni a vychodni ¢asti Prazského
predmesti se urychlila pfedevsim v poslednich deseti letech (také Grycova 2017). V soucasné
dobé¢ zde jiz ptevazuji domy modernizované a nové nad domy udrZzovanymi a zanedbanymi.
Modernizace domil mé nejcastéji podobu renovace star§ich ulicovych vicebytovych domt,
v men$i mife pfestavby téchto domi a také renovace zdejsSich nékolika panelovych a cihlo-
vych ,,bytovek®. Vyristaji zde také jednotliva nova kondominia vyhledavana hlavné typic-
kymi gentrifiéry. Modernizace zdejsi zastavby je také dana vznikem novych modernich zafi-
zeni komeréni gentrifikace v prizemi nékterych domil. Vlada Ceskych Budg&jovic nechala ve
vetSin€ ulic Prazského predmeésti vymenit rozvody technické infrastruktury a povrch vozovek
a chodnikt. OvSem i pfes tento modernizacni vyvoj zde stale ziistavaji nékteré domy nereno-
vované a zanedbané. V dalsich vnitroméstskych ¢tvrtich Ceskych Budgjovic je situace poné-
kud odlisna. Je zde morfologicky i funkéné rozmanitéjsi zastavba, kterd nebyla v obdobi
socialismu tolik zanedbana. OvSem renovace a nové prestavby zde nejsou tolik patrné, ne-
vznikaji zde nova kondominia, ani zafizeni komer¢ni gentrifikace. VSechny tyto skute¢nosti
op¢t indikuji gentrifikaci ve stiedni a vychodni ¢ésti Ceskobudéjovického vnitroméstského
Prazského predmeésti.

V Ceskych Budg&jovicich a v dalsich méstech Ceska je gentrifikace a souvisejici moderni-
zace domu vétSinou povazovana za pozitivni proces, pfinasejici do diive zanedbanych vniti-
nich mést zlepseni a oZiveni socialniho a fyzického prostredi. Ceska gentrifikace se odehrava
na zaklad¢ trznich principti, vlady meést do tohoto procesu zasahuji zatim jen malo, hlavné
prostiednictvim uzemné pldnovacich regulativii. Pivodni nizkopiijmovi bydlici (v€etné
Romi) jsou gentrifikaci vytlacovani a odchazeji do levnéjsiho najemniho bydleni na panelo-
vych sidlistich a v ubytovnach. Nevznikaji zde vetejné protesty proti gentrifikaci. V zapad-
nich zemich, ale také ve vychodnim Némecku a v mad’arské Budapesti, se vedou diskuse
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o socialni tnosnosti gentrifikace (napt. Bernt 2012, Huning a Schuster 2015, Czirfusz a kol.
2015). Odpurci gentrifikace argumentuji pravem clovéka na kvalitni bydleni, rozbijenim
existujicich socialnich spolecenstvi ve ¢tvrti a upozoriiuji na gentrifikaci vyvolanou segrega-
ci obyvatel na uzemi celého mésta spojenou s vytvafenim ghett a problémovych etnickych a
nabozenskych Ctvrti. Otazky vytlacovani nizko-ptijmovych obyvatel z gentrifikované stiedni
a vychodni ¢asti ceskobudéjovického Prazského predmésti budou tématem dalsiho vyzkumu.
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