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Hodnotenie priestorovych aspektov kohabitacii na Slovensku
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Assessment of spatial aspects of cohabitations in Slovakia

Abstract: Importance of cohabitations (as an expression of the Second Demographic Transition)
began to grow in the 60s of the 20th century in northern Europe and after that was spread to
Western and Southern Europe and other developed countries. Taking into consideration strongly
controlled family policy as well as weak society acceptance of cohabitation in the former Eastern
bloc countries, the importance of cohabitations begins to grow after the collapse of Eastern bloc
after 1989. From this point of view Slovakia is not an exception. That is the reason, why the main
objective of the paper is the assessment of the various spatial (regional and district level) aspects
of intensity of cohabitations in Slovakia. Also, we analyse the intensity of cohabitations of young
single persons and post-marital cohabitations. Our explanation is based on differential analysis
employing specific rates for particular categories of age, sex, marital status, education, and number
of dependent children. The spatial patterns are considered through the regional and district level,
also the dichotomy of urban vs. rural, and basic size categories of municipalities. The data are
drawn from the results of the Population and Housing Census 2011. Inclination to cohabitations
was more visible among divorced persons, older, respectively persons at the end of the reproductive
age and also persons with lower education level, but the spatial situation was sometimes differen-
tiated. Southern Slovakia and part of central Slovakia exhibit increased intensity of cohabitations
of younger (under 35 years) and single persons. Surprisingly, the most urbanized areas (Bratislava
and KoSice and their hinterlands) achieved only average value of creation of cohabitations of young
singles. Also, the results do not confirm postulate about the growing inclination to cohabitations in
the largest cities.
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Uvod

Rodinné spravanie na Slovensku prechadza po roku 1989 vel'mi dynamickymi a v mno-
hych aspektoch historicky jedineénymi zmenami. Jednym z dolezitych znakov je vyrazny na-
rast poctu a podielu slobodnych 0sob v prvej polovici reprodukéného veku, ktory tzko stvisi
s dramatickym prepadom intenzity sobasnosti slobodnych a jej presunom do vyssich vekovych
skupin (Vano ed. 2012, Sprocha a Majo 2016). Kym do konca 80. rokov bolo pre sobasne
spravanie populacie Slovenska typické skoré ¢asovanie manzelskych Startov a vysoky podiel
aspon raz zenatych a vydatych osob (viac ako 85 % muzi a 90 % zeny) (Fialova 1992, 1994,
Sprocha a Majo 2016, Sprocha 2016a), s¢itanie v roku 2011 odhalilo, e vo veku 30 rokov
bolo slobodnych este takmer 59 % muzov a priblizne 41 % zien. Otazkou je, ¢i predlZovanie
obdobia bez manzelstva je aj v znameni predlZzovania obdobia bez partnera, alebo sme sved-
kami postupného coraz vicsieho priklonu k niektorym druhom kohabitécii, ako to indikuje
teoreticky ramec druhej demografickej revolucie. V tomto kontexte by normativne zmeny ako
dominantny faktor a spistac transformacie reprodukéného a rodinného spravania mali priniest’
niekol'’ko zdsadnych posunov (pozri napr. van de Kaa 1987, 1997). Z pohl'adu rodinného spra-
vania ide predovsetkym o zvySovanie priemerného veku pri sobasi, znizovanie intenzity so-
basnosti a podielu manzelstiev vynutenych tehotenstvom partnerky, zvySovanie rizika rozvodu
manzelstva, zvySovanie podielu slobodnych a rozvedenych v populécii. Sucasne s tym, mladi
I'udia odkladaji uzavretie manzelstva, ktoré je nahradzované kohabitaciou (van de Kaa 1997).

Do zaciatku 90. rokov krajiny byvalého vychodného bloku tieto zmeny vo vi¢Som meradle
nezaznamenavali. V spojitosti s nizkym rozsirenim kohabitacii v Cesku a na Slovensku bol
diskutovany predovsetkym vplyv Specifickych podmienok ovplyviujtcich charakter rodin-
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ného spravania, a to Siroka priama i nepriama podpora manzelstvom vzniknutych rodin nasta-
vena socialistickym zriadenim. Pre prednovembrové Ceskoslovensko bolo typické skoré az
vel'mi skoré, a Casto az susledné nastavenie prechodov v zivotnych drahach (ukoncenie vzde-
lavania, zamestnanie, vytvorenie vlastnej domacnosti, vstup do manzelstva a rodi¢ovstva), ako
aj negativne normativne vnimanie najmé predmanzelskych reprodukéne aktivnych kohabitacii
(pozri napr. Rychtaiikova 1994, Potantokova et al. 2008, Dzambazovi¢ 2015, Sprocha a Majo
2016). Dalsim dovodom, preo kohabitacie ako forma spoluZitia dvoch partnerov neposiliio-
vala, bola bytova situacia, ktora sa vyznacovala nedostupnostou bytov pre slobodnych mla-
dych a prednostnym pridelovanim bytov manzelskym parom s detmi (Rychtafikova 1994,
Pilinskéa a kol. 2005). Neznamena to vSak, Ze by kohabitacie na Slovensku pred rokom 1989
vobec neexistovali, ale existujiice vol'ne partnerské spoluzitia plnili odlisné funkcie, ako tomu
bolo v zapadnej ¢i severnej Europe. Ako pise Mozny (2011), kohabitacie boli chapané predo-
vSetkym ako ,,manzelstvo na skusku®. V socialistickom obdobi pred sobasom spolu byvala len
asi tretina snubencov, pricom islo skor o vel'mi kratko trvajice suzitia, ktoré vacsinou koncili
uzavretim manzelstva. Castej$ie sa formovali vo vi¢sich mestach a boli skor doménou 0sob
s niz§im spoloCenskym statusom (Mozny a Rabusic 1992). NavySe, medzi dblezité spolocen-
ské normy patrilo uzavretie manzelstva este pred narodenim dietat’a. ISlo o délezity faktor
sobasneho a reproduk¢ného spravania, ked'Zze miera dostupnosti a s iou spojené vyuzivanie
modernych antikoncepénych prostriedkov boli pomerne nizke. Tehotenstvo partnerky tak pri-
nasalo silny tlak okolia na vstup do manzelstva pred pérodom (Mozny 2011). Hlavnou sku-
pinou kohabitujtcich boli predovsetkym osoby so skiisenostou s manzelskym zivotom (Bar-
tonova 1984, Rychtatikova 1994, Mladek a Siro¢kova 2004, Pilinska et al. 2005). Kohabitacie
volili najmé rozvedeni, menej Casto ovdoveni, ktori uz nechceli alebo vahali vstapit’ do d’al-
Sieho manzelstva. Vyvoj po roku 1989 vSak ukazuje, Ze postupne dochadza k uréitym zmenam
v charaktere kohabitacii (Mladek a Siro¢kova 2004, Pilinska et al. 2005, Sprocha et al. 2014).

Celkovo vsak mozeme povedat, ze zatial' tomuto fenoménu bola na Slovensku venovana
len pomerne mala pozornost. Zmeny v rodinnom a reprodukénom spravani vSak signalizuja,
ze kohabitacie by mali zohravat’ v spolo¢nosti ¢oraz dolezitejsie ulohy. Este horsia situacia je
v pripade regionalnych analyz, ked'ze okrem kratkej ¢asti v §tadii Mladka a Siro¢kovej (2004)
sa priestorovému aspektu v podstate nevenovala ziadna d’al$ia praca. Nedostatok informacii
o tejto problematike v regionalnom kontexte a jej aktudlnost’ predstavovali hlavné podnety pre
zameranie nasej Stidie. Primarnym cielom prispevku je zhodnotenie priestorovych Specifik
formovania kohabitacii a ich vybranych Strukturalnych charakteristik. Zvlast' bola pozornost’
venovana dvom zékladnym typom kohabitacii: predmanzelské kohabitacie mladych slobod-
nych osdb a postmanzelské kohabitacie rozvedenych a ovdovenych. V zavereCnej Casti sa tiez
snazime odpovedat na otazku, ktoré osoby vytvaraju kohabitacie (z pohl'adu veku, rodinného
stavu a vzdelania) a ¢i existuji medzi okresmi Slovenska rozdiely v ich charaktere.

Zakladom pre vypracovanie predmetnych analyz sa stali vysledky posledného s¢itania oby-
vatel'ov, domov a bytov 2011 (dalej len SODB 2011), v ktorom evidencia kohabitécii bola
realizovana progresivnejs$im a realite bliz§im pristupom. Aj napriek tomu si v§ak dovol'ujeme
citatel'a hned’ v uvode upozornit, Ze ziskané vysledky reflektuju len tie kohabitacie, ktoré sci-
tané osoby slobodne deklarovali u 0s6b spolo¢ne byvajucich v jednom byte bez ohl'adu na ich
trvalé bydlisko.

Teoreticky ramec fenoménu kohabitacii

Z podrobnych analyz kohabitacii v populaciach severnej a zapadnej Eurdpy vieme, Ze ich
uloha znaéne variruje a meni sa v ¢ase (Billari 2005). Hoem a Hoem (1988) ukazali, ze tieto
vol'né spoluzitia boli vyhl'adavané najprv u osob stojacich na okraji spolocnosti bez prostried-
kov na vstup do manzelstva. Dal3iu skupinu tvorili intelektuali, ktori tymto spdsobom protes-
tovali proti cirkevnému monopolu na uzatvaranie manzelskych zvézkov (Trost 1978). Neskor
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kohabitacie zacali plnit’ ulohu zvizku, v ktorom sa testovalo vzajomné spoluzitie partnerov
pred vstupom do manzelstva. Az v tretej faze Sirenia kohabitacii v spolo¢nosti mézeme hovorit
o nahradzani manzelstiev. V poslednej $tvrtej faze uz spolocnost’ nerozliSuje medzi kohabita-
ciou a manzelstvom (detailnejSie pozri Heuveline a Timberlike 2003, 2004).

Na zéklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze kohabitacie je mozné identifikovat’ v ré6znych
etapach zivota jednotlivcov, st v nich odliSne vnimané a st im pripisované rdézne vyznamy a
maju tiez réznorody charakter. Predstavuju tak vel'mi diferencovant a heterogénnu podobu
partnerstiev, ktoré ponukaju flexibilnejsie variacie partnerského zvizku umoziujuce adaptaciu
na zmeny v d’alSich oblastiach Zivota. Je preto vel'mi tazké jednoznacne definovat’ cely rozsah
pojmu kohabitacia. Asi najkomplexnejsie zadefinovanie fenoménu kohabitacii vhodné do
nasho priestoru vyjadrili Mozny (1987), Rabusic (2001) a Mladek so Sirockovou (2004).
V zjednodusenej podobe pod pojmom kohabitacia chapu takd formu spoluzitia dvoch oséb
opac¢ného pohlavia, ktoré dlhsi ¢asovy usek ziji vo zvdzku podobajiicom sa manzelstvu, spo-
lo¢ne hospodaria, byvaju, maju pravidelné intimne sexualne kontakty a to bez toho, aby uzav-
reli manzelstvo.

Publikace zo zahranicia (pozri Festy 1980, Kiernan 2001, 2009) ukazuju, Ze viac nakloneni
ku kohabitaciam st mladi l'udia ako starSie generacie, viac sekularne zmysl'ajuci a ti, ktori
maju sktisenosti s rozvodom svojich rodicov v detstve. Vacsiu nachylnost’ ku kohabitovaniu
tiez vykazuju Studenti, aj ked’ asociacia medzi vzdelanim, ekonomickym statusom a zivotom
v kohabitacii nie je plne zrejma a do znacnej miery variruje medzi jednotlivymi Statmi (Car-
michael 1995).

Vzt'ah medzi priklonom k Zivotu v kohabitacii a najvyssim dosiahnutym vzdelanim je dis-
kutovany vo viacerych zahrani¢nych pracach (napr. Ni Bhrolchain a Beaujoan 2013a,
Thomson a Bernhardt 2010), no nemoézeme povedat, ze by podavali jednozna¢nii odpoved’,
kto Castejsie kohabituje. Suvisi to aj so znaénymi rozdielmi medzi krajinami v typologii koha-
bitacii, ich hlavnych funkcii, ako aj v skutocnosti, Ze tieto aspekty sa postupne menia v Case
(Ni Bhrolchdin a Beaujoan 2013b). Vo vSeobecnosti zastupcovia normativnych tedrii zmien
rodinného a reprodukéného sprévania (napr. van de Kaa 1987, Lesthacghe a Neels 2002,
Lesthaeghe 2010) predpokladaji, Ze narast obl'uby kohabitécii je spajany predovsetkym so
zmenami v hodnotach a normach postivajicich sa smerom k individualizécii, autondmii a se-
kularizacii, teda k hodnotam, ktoré mozu viest’ k odmietaniu inStiticie manzelstva. Kohabitanti
by tak mali byt nosite'mi novych myslienok, nazorov a predstavovat’ zastupcov a Siritel'ov
westernizacie. Ta je vnimana ako proces liberalizacie spravania, ktorej jednym z hlavnych
znakov je pluralizacia rodinnych foriem, a to najmé v zmysle posunu ku kohabitaciam ako
plnohodnotnej alternative manzelstva (Rychtatikova 2006). NositeI'mi tychto zmien by mali
byt’ mladé generacie vzdelanych l'udi, ktorym stary rezim nevyhovoval, resp. celospoloc¢enské
zmeny im davaju vacsi priestor pre osobnu vol'bu a pomahaju prehlbovat’ pluralitu v rodinnom
a reprodukénom spravani. Prave vzdelanejsi mladi I'udia podl'a Ingleharta (1990) st spajani
s netradi¢nym spravanim, liberdlnejSimi postojmi a otvorenostou voci zmenam, Ci alternativ-
nym zivotnym Stylom. Naopak, osoby s niz§im vzdelanim by tak mali davat’ prednost’ tradic-
nému usporiadaniu rodiny (Hamplova 2006).

Druha skupina vysvetl'ujucich faktorov narastu kohabitacii sa opiera o Strukturdlne zmeny.
Ide predovsetkym o nepriaznivé socialno-ekonomické podmienky urcitych skupin obyvatel-
stva, ktoré mozu prispievat’ k uprednostilovaniu kohabitécii pred vstupom do manzelstva. Zlo-
zitost’ problematiky prepojenia vzdelania a intenzity vytvarania kohabitacii v slovenskom pro-
stredi uz naznacuje inverzny vztah medzi podielom nemanzelskych deti a tiroviiou dosiahnu-
tého vzdelania matky (cf. Potanéokova 2012, Sprocha 2015). Rovnaké nazory nachadzame aj
v susednej Ceskej republike (cf. Zeman 2007). Mozny (2003) dokonca tplne spochybiiuje
hypotézu o kohabitdciach ako jednom z prejavov posunu spolo¢nosti k postmodernym hodno-
tam. Na inverzny vztah medzi dosiahnutym vzdelanim a kohabitujiicimi osobami na Sloven-
sku uz &iastoéne upozornili aj Mladek a Sirockova (2004).
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Z pohl'adu miesta bydliska su ku kohabitaciam ¢astejsie naklonené osoby Zijuce v mestach
anajma v najvacsich z nich (Kiernan 2001, 2009). Na narodnej Grovni je rozsirenie a charakter
kohabitacii analyzovany pomerne Casto (pozri napr. Kiernan 2001, 2003). Regionalna tiroven
je vSak zna¢ne prehliadana. S vynimkou niektorych Specifickych prac (napr. Esteve et al. 2016,
Kliisner et al. 2013, Lopez-Gay et al. 2014, Vitali et al. 2015) vSak o tejto problematike vieme
len vel'mi mélo. In4 situdcia nie je ani v pripade Slovenska, ked’Ze regionadlnemu pohl'adu na
rozirenie kohabitacii sa iastoéne venoval len prispevok Mladka a Siro¢kovej (2004). Zistil,
ze hlavnym priestorom vytvarania kohabitacii boli predovsetkym okresy juhu stredného Slo-
venska, €o je v urcitom kontraste s viacerymi predpokladmi o charaktere kohabitujucich oséb
a ich mieste bydliska.

Na zaklade uvedenych teoretickych vychodisk mézeme identifikovat’ niekol'ko vyskum-
nych otazok, ktoré sa budeme snazit' verifikovat. Prva vyskumna otazka sa bude tykat
overenia platnosti pravidla Festyho (1980) o vysSej intenzite kohabitovania v nizSom veku
(do 35 rokov). Ked'Ze mladsie osoby (od 16 do 35 rokov) sa v cenze 2011 vacsinovo deklaro-
vali za slobodné (SU SR 2011), tak d’alsim predpokladom, ktory budeme overovat je, e
v intenzite kohabitovania budu prevazovat’ osoby bez skiisenosti s manzelskym zivotom nad
osobami, ktoré aspon raz vstipili do manzelstva. Dal3ej v zmysle tvrdeni Ingleharta (1990) a
Haplovej (2006) budeme overovat), ¢i sa vzdelanejSie osoby vyznacuji va¢sim priklonom ku
menej tradicnym formam spoluzitia, ktorymi kohabitacie nesporne si. Zaroven verifikujeme
predpoklad o tradicionalistickom charaktere ruralneho prostredia, u ktorého budeme predpo-
kladat nizsi priklon ku kohabitaciam oproti mestskému prostrediu. Na tento dichotomicky po-
hl'ad mesto vs. vidiek sa budeme pozerat’ aj cez mierku zakladnych vel'kostnych kategorii obci.

Data a metody

Jednou z hlavnych pri¢in obmedzeného mnozstva informacii o kohabitaciach na Slovensku
je predovsetkym problematickd dostupnost’ vhodnych udajov, ktoré by umoziovali jeho hlbsiu
analyzu. Na tieto ucely si v zahranici Casto vyuzivané rézne vyberové zistovania. Ked’ze na
Slovensku v nich len vel'mi maly pocet respondentov deklaruje nemanzelské suzitie, nie je
mozné ich vyuzit’ na hlbSiu viacrozmernu analyzu a rovnako ani na zhodnotenie priestorovych
aspektov. Sucasne je treba povedat’, ze na Slovensku sa zatial' neuskutocnilo ziadne velké
zistovanie, ktoré by sa primarne zameralo na formovanie, charakter, rozsirenie a iné aspekty
vzniku kohabitacii a 0s6b zijucich v kohabitacii.

Jedinym vel'kym zdrojom informacii zostavaju vysledky scitania obyvatel'ov. Ich integral-
nou stcast'ou uz od roku 1961 st otazky na konstrukciu cenzovych domacnosti zalozenych na
spolo¢nom byvani, hospodareni a pribuzenskych vizbach medzi s¢itanymi osobami. Jednym
z takychto vzt'ahov, ktory ma moznost’ s¢itana osoba uviest, je vztah druha-druzky k pred-
nostovi (hlave) domacnosti. Ten je zdkladom formovania tzv. faktickych manzelstiev, ktoré
predstavuju urcity typ kohabitacie. Ide v podstate o deklaratornu metoédu, ked’ osoba sama
priznava zivot v kohabitacii. Az do roku 2001 vSak integralnou podmienkou vytvorenia fak-
tického manzelstva bolo nielen spolocné byvanie, hospodarenie (a priznanie vztahu druh-
druzka), ale aj spolo¢né trvalé bydlisko. Znamenalo to, Ze aj ked’ osoby deklarovali partnersky
vzt'ah druha s druzkou, ale jeden z nich nemal trvalé bydlisko v nehnutel'nosti (¢o byvalo po-
merne Casté), faktické manzelstvo nevytvarali, pretoze osoba s inym trvalym pobytom bola
uvedena v mieste svojho pobytu. Séitanie v roku 2011 zmenilo tito koncepciu a spolo¢né tr-
valé bydlisko uz nie je podmienkou na vytvorenie faktického manzelstva. Tou zostala len slo-
bodné deklaracia vztahu druh-druzka, spolo¢né byvanie a spolo¢né hospodarenie. Z nasho
pohladu sa tym cenzus z roku 2011 vo vécSej miere priblizil k zisteniu realnejsicho stavu
kohabitacii, ako tomu bolo v predchadzajucich s¢itaniach. Sucasne je vSak potrebné upozornit’
na problémy spojené s realizdciou zberu udajov v poslednom scitani, ako aj skutocnost’, ze
takto koncipované udaje nemoézu zachytavat’ celt skalu neformalnych zvéazkov. Je potrebné si
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uvedomit’, Ze v podstate prinasaji informacie len o tych osobach, ktoré dobrovol'ne deklarovali
existenciu vztahu druh-druzka, spolo¢ne byvaju v jednom byte a spolo¢ne hospodaria.

Dostupnost’ anonymizovanych primarnych udajov z SODB 2011 umoznila rozsirit’ aj analy-
tické moznosti a pouzitie Specifickych indikatorov formovania a vyskytu kohabitacii. Ide predo-
vSetkym o mieru vytvarania kohabitécii (tieZ miera kohabitovania) ako hlavny intenzitny indi-
kator. Ten dava do pomeru pocty kohabitantov rozdelené podla veku, pohlavia a d’alSieho sle-
dovaného znaku (rodinny stav, pritomnost’ zavislého dietata v kohabitécii) k exponovanej po-
pulécii. Tou je vzdy populacia prislusného veku, pohlavia a sledovaného znaku. Z analyzy boli
vylucené Specificke pripady kohabitacii Zenatych a vydatych osob, teda pracujeme len s nevyda-
tymi resp. nezenatymi. Z pohl'adu priestorového ramca vyuzivame dve oficialne administrativne
urovne — okresy a kraje. Uvedomujeme si urcité geografické nedostatky tohto pristupu, ale vzhl’a-
dom na dostupné udaje a dlhodobo zauzivany postup pri priestorovych analyzach rodinného a
reprodukéného spravania sme sa rozhodli abstrahovat’ od konstrukcie jednotlivych ukazovatel'ov
v inych regionalnych struktirach. Navyse je potrebné upozornit,, ze d’alSie podrobnejsie priesto-
rové Clenenie nardza aj na problém samotnej pocetnosti skimaného javu.

Na okresnej urovni analyzujeme intenzitu vytvarania kohabitacii podl'a veku a rodinného
stavu (zvlast’ slobodné osoby do 35 rokov a rozvedené a ovdovené vo veku 35 a viac rokov),
ako aj pritomnost’ maloletych deti v kohabitaciach. Na krajskej urovni sa okrem celkovej in-
tenzity vytvarania kohabitacii podl'a veku a pohlavia zameriavame aj na vplyv vybranych
strukturalnych znakov (vzdelanie, rodinny stav). Pre porovnanie sme eSte doplnili pohl'ad na
rozdiely vo vytvarani kohabitacii medzi mestskou a vidieckou populaciou a tiez medzi vel-
kostnymi skupinami obci.

V poslednej Casti je pozornost’ venovana samotnému charakteru kohabitujucich oséb
v okresoch Slovenska z pohl'adu ich veku, rodinného stavu a najvyssieho dosiahnutého vzdela-
nia ako najcastejsie reflektovanych diferencnych Struktir kohabitacii. Typizacia okresov sa
opierala o indikétor priemerného veku kohabitujucej osoby v okrese, priemerna dizku vzdela-
vania kohabitanta a index rodinného stavu ako pomer medzi postmanzelskymi a predmanzel-
skymi kohabitaciami (rozvedené a ovdovené osoby k slobodnym osobam v kohabitacii). Ked'ze
sa ukézala vzdjomna korelané zavislost' medzi pouzitymi premennymi, najprv sme vstupné
udaje podrobili faktorovej analyze (metdda hlavnych komponentov, metéda rotovania vari-
max). Ziskané z-skore boli nasledne pouzité na konstrukciu jednotlivych typov okresov podl'a
charakteru kohabitantov, a to pomocou hierarchickej zhlukovacej metody (Wardova metdda).

Intenzita vytvarania kohabitacii v okresoch Slovenska

Podrla udajov z posledného scitania obyvatel'ov z roku 2011 je na Slovensku mozné iden-
tifikovat’ pomerne znacné regionalne disparity v procese vytvarania kohabitacii. Podobne ako
v praci Mladeka a Sirockovej (2004) sa potvrdilo, Ze najvyssiu intenzitu vytvarania kohabitacii
medzi osobami, ktoré v Case s¢itania nezili v manzelstve vo veku 16 a viac rokov, mali viaceré
okresy na juhu stredného Slovenska, pricom sa do tejto skupiny pridavaju aj niektoré d’alsie
okresy na juhu zapadného a vychodného Slovenska (obr. 1).
nevydaté osoby najmi na severe stredného Slovenska v stvislom priestore okresov Bytéa, Zi-
lina, Kysucké Nové Mesto, Dolny Kubin, Cadca, Namestovo, Tvrdosin. Zaujimavou je aj po-
merne nizka miera kohabitovania (najmé u zien) v niektorych bratislavskych okresoch.

Obr. 1 tiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze najvyssiu intenzitu vytvarat’ kohabitacie vo vSet-
kych okresoch Slovenska mali u neZenatych muzov osoby vo veku 45-54 rokov. Len v 6 okre-
soch bolo maximum intenzity posunuté do mladsej vekovej skupiny (35-44 rokov). I§lo napri-
klad o okresy Senec, Zilina, Poltar, & Medzilaborce. Podobne aj u zien nachadzame v takmer
vsetkych okresoch zna¢nu koncentraciu mier kohabitacie do veku 35-44 rokov. Vynimku
nachadzame len v 11 okresoch, kde boli kohabitacie Castejsie vytvarané starSimi osobami
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(45-54 rokov). Zaujimava je tieZ skuto¢nost, Ze ide najmi okresy severu (Tvrdosin, Names-
tovo, Dolny Kubin) a severovychodu Slovenska (Kezmarok, Stara Cubovina, Kezmarok, Strop-
kov, Sabinov), ktoré sa vo vSeobecnosti vyznacuju nizSou alebo dokonca vel'mi nizkou inten-
zitou vytvarania kohabitacii u zien. D4 sa do urcitej miery povedat, Ze v priestoroch, kde je
intenzita vytvarania kohabitécii nizSia, existuje vyssi priklon ich vytvéarat az v poreprodukc-
nom veku pravdepodobne ako postmaritalne suzitia.

Muzi

Kohabitujici muii na 100
i neZenatych vo veku:
Kohabitujuci muzi na 100 r‘ 170 do 24

neZenatych: 0 1 125a234
[ 83-20,0 WW40,1-50,0 w35 a2 44
[ 20,1 - 30,0 50,1 - 89,0 mm 45 az 54
N 30,1-400 mm 55 aviac

Kohabitujuce Zzeny na 100
nevydatych vo veku:

Kohabitujice zeny na 100 170— do 24

nevydatych: M, 25a234
L 10,2-20,0m 40,1 - 50,0 mm 35az44
[77720,1- 30,0l 50,1 - 86,7 m 45 az 54
W 30,1 - 40,0 mm 55 aviac

Obr. 1. Intenzita vytvarania kohabitacii v okresoch Slovenska;
Zdroj: SUSR (2011), vlastné spracovanie

Z obr. 1 je zrejmé, ze na Slovensku existuje pomerne Uzke prepojenie medzi celkovou
mierou kohabitovania a intenzitou vytvarania kohabitacii v mladom a ve'mi mladom veku. Vo
vSeobecnosti u oboch pohlavi (a najmé u zien) plati, Ze v okresoch vyznacujucich sa celkovo
vysSou intenzitou vytvarania predmaritalnych partnerstiev, zaznamenavame vyssSiu intenzitu
vytvarania kohabitacii aj v najmlad$ich vekovych skupinach. Zda sa, ze v tychto priestoroch
je vysSia miera kohabitovania otazkou §irSej miestnej spolocnosti, ktora ich pravdepodobne
toleruje vo vécsej miere, ako je tomu v okresoch na severe a severovychode Slovenska, kde
naopak intenzita vytvarania kohabitacii v mladom veku bola minimalna. V tomto priestore
modzeme ocakavat’ problematicky diskurz najmi v spojitosti s predmanzelskymi kohabita-
ciami. Potvrdenie alebo vyvratenie tohto predpokladu do urcitej miery umoziuje pohl'ad na
intenzitu vytvarania kohabitacii slobodnymi osobami v mladom veku do 35 rokov a postmari-
talnych kohabitacii rozvedenych a ovdovenych osob vo veku 35 a viac rokov.
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Obr. 2 prezentuje priestorové rozdiely v intenzite vytvarania kohabitacii slobodnych vo veku
do 35 rokov. Z pohl'adu typoldgie by mali predstavovat’ predovsetkym predmanzelské kohabita-
cie resp. dlhodobé kohabitacie alternativu, pripadne nahradu manzelstiev. Ked’ze posledna me-
novana skupina nie je vzhl'adom na problematické vnimanie kohabitacii na Slovensku stale vy-
raznejsie rozsirena, predpokladame skor ich viacsinové zaradenie do kategorie predmanzelskych
zvizkov a menSiu Cast’ ako tolerovanu alternativu (najmé v urcitych podskupinach).

Kohabitujici muzi
na 100 slobodnych:
713,58 - 15,00
[77115,01 - 30,00
[ 30,01 - 45,00
N 45,01 - 60,00

Zeny B 60,01 - 92,37

Kohabitujuce zeny
na 100 slobodnych:

16,43 - 15,00

115,01 - 30,00

[ 30,01 - 45,00

N 45,01 - 60,00

N 50,01 - 139,89

Obr. 2. Intenzita vytvarania kohabitdcii slobodnymi do 35 rokov v okresoch Slovenska,

Zdroj: SUSR (2011), viastné spracovanie

Prezentované vysledky ukazali, Ze viaceré priestorové Specifikd zostali zachované aj
v tomto pripade. Zaujimava je vSak vel'mi vyrazna koncentracia vysokej intenzity vytvarania
kohabitacii slobodnych muzov vo veku do 35 rokov do niekol’kych okresov juhu stredného
Slovenska, kym u zien je priestor s najvys$Sou intenzitou rozsireny do takmer celého juhoslo-
venského prihrani¢ného pasu a niektorych d’al§ich okresov stredného Slovenska (Brezno, Zvo-
len &i Ziar nad Hronom). Sti¢asne sa ukazuje, ze kym u muZov st priestorové rozdiely pomerne
zretelné, u zien je situdcia o nieCo komplikovanejSia. Aj napriek tomu sa da povedat, zZe
v mladsich vekovych kategoriach plati severo-juzny gradient, kde sa sever vyznacuje niz$im pri-
klonom ku kohabitaciam mladych a juh CastejSou preferenciou tohto neformalneho spoluzitia.

Intenzitu vytvarania kohabitacii u rozvedenych a ovdovenych osob vo veku 35 a viac rokov
prezentuje obr. 3. Tento typ kohabitacii na Slovensku dlhodobo dominoval a je zrejmé, zZe
svoje dolezité postavenie si udrziava aj v sucasnosti. Priestorovy obraz je do zna¢nej miery
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obdobny ako v pripade predmanzelskych kohabitacii. Je zrejmé, Ze nizke intenzity vytvarania
kohabitacii v okresoch severného a severovychodného Slovenska su pravdepodobne odrazom
vécsieho odmietania vytvarat’ kohabitacie u 0s6b po rozvode alebo ovdoveni. Na druhej strane
vécsina okresov na juhu Slovenska a najmé v prihranicnom pase s Mad’arskom sa vyznacuje
nadpriemernou intenzitou vytvarania kohabitacii aj u tychto os6b.

Kohabitujici muzi na 100
rozvedenych a ovdovelych:
[17,65-10,00

[ 10,01 - 15,00

I 15,01 - 20,00

I 20,01 - 31,38

Zeny

T
0 25 50km

Kohabitujace Zeny na 100

rozvedenych a ovdovelych:

[12,70-5,00

[15,01-10,00

N 10,01 - 15,00

Il 15,01 - 18,42

Obr. 3. Postmaritdlne kohabitacie v okresoch Slovenska,
Zdroj: SUSR (2011), vlastné spracovanie

Mesto, vidiek a vel’kostné skupiny obci ako faktor vytvarania kohabitacii

Podl'a Mozného a Rabugica (1992) a Mladka a Sirotkovej (2004) by kohabitacie v ¢esko-
slovenskom priestore mali byt’ skor doménou 0s6b Zijucich vo vel’komestach. Rovnako aj za-
hrani¢né vyskumy (napr. Kiernan 2001) poukazuju na ¢astejSie vytvaranie tohto typu parového
spoluzitia v mestskych sidlach a najma vaésich mestach. Vysledky SODB 2011 (SUSR 2011)
tuto skutocnost’ do urcitej miery potvrdili, ked’ u oboch pohlavi (obr. 4) bola intenzita vytva-
rania kohabitacii vyrazne vysSia v mestach. V mladSom veku do 30 rokov Ziadne rozdiely
medzi mestom a vidickom nenachadzame. Vysvetlenim mézu byt zmeny v ¢asovani rezidenc-
nej samostatnosti mladych 0sob, celkovy posun parového spoluzitia do vyssieho veku, ako aj
zmeny v ¢asovani rozvodovosti, ktoré prebichaji v mestskom aj vidieckom priestore. Okrem
toho je potrebné brat’ do tivahy spdsob vymedzenia kohabitujucich os6b, ako aj problémy spo-
jené so zberom udajov v SODB 2011, a to najmd v mestskom prostredi.
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e Mesto
—Vidick

Intenzita vytvarania kohabitdcii
(na 1000 nezenaty
(o]
N

Intenzita vytviarania kehabiticie

Iy
wy
wy

15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
60-64
65-69
70-74
75-79

85+

80-84

f=a)
o
wy

85+
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45.49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
80-84

Obr. 4: Vekovo-Specificka intenzita vytvarania kohabitacii muzov (vlavo) a Zien (vpravo) Zi-
Jucich v mestdach a na vidieku, Zdroj: SUSR (2011), viastné spracovanie
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Obr. 5: Vekovo-Specificka intenzita vytvarania kohabitacii muzov (vlavo) a Zien (vpravo)
podla velkostnych skupin obce miesta bydliska; Zdroj: SUSR (2011), vlastné spracovanie

Nizsou intenzitou vytvarania kohabitacii sa vyznacovali predovsetkym mensie obce s poc-
tom obyvatel'ov do 2 tis. a tiezs 2 — 5 tis. osobami. S rastiicou vel'’kost'ou obce sa zvySovala aj
intenzita vytvarania kohabitacii. Rastovy gradient vSak neplatil absolutne. V mestach s vyse
100 tis. obyvatel'mi je sice jedna z najvysSich mier vytvarania kohabitacii, no eSte vyssiu uro-
veil (v reprodukénom veku) nachadzame v stredne velkych mestach s 20 — 50 tis. obyvateI'mi.
Specifikom je tiez skutoénost’, Ze v obciach s 50 — 99 tis. obyvatel'mi je intenzita vytvarania

kohabitacii skor priemerna az podpriemerna (obr. 5).

Priestorova diferenciicia kohabitacii podl’a po¢tu zavislych deti

Pritomnost’ zavislych deti v kohabitaciach méze byt podmienena dvomi odliSnymi nasta-
veniami reprodukénych drah, od ktorych su nasledne odvadzané aj jednotlivé typy faktickych
manzelstiev. V prvom pripade st deti vysledkom predchadzajiiceho manzelského alebo iného
spoluzitia, a teda nejde o realizaciu reprodukénych zamerov kohabitujucim parom. NajcCastej-
$im pripadom tohto typu su postmaritalne kohabitacie rozvedenych osdb. Druhy pripad vznika,
ak kohabitacie zacnu pre par plnit’ aj prokreativnu funkciu. V datovych podmienkach Sloven-
ska v8ak v si¢asnosti nie sme schopni oddelit’ jeden alebo druhy typ. Aj napriek tomu st ko-
habitacie podla poctu zavislych deti v priestorovom kontexte jednym z dolezitych aspektov
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charakteristiky rodiny, rodinného spravania a socializacie budicej potencialnej rodi¢ovske;j
generacie.

Celkovo plati, ze zdpadné a stredné Slovensko s vynimkou niektorych regiénov severu a
juhu sa vyznacuje skor niz§im priemernym poctom zéavislych deti (obr. 6). V podstate vo vSet-
kych z nich tiez plati, ze prevahu majui kohabitacie bez zavislych deti. Napriklad v bratislav-
skych okresoch kohabitacie so zavislymi det'mi tvorili len jednu tretinu az 40 %. Pravdepo-
dobne aj to je désledok samotného charakteru kohabitacii v tychto priestoroch. V spojitosti
s niz§im priemernym poctom deti je potrebné si uvedomit’, Ze prave tieto oblasti (s vynimkou
Bratislavy a jej zazemia) sa vyznacuju uz dlhsiu dobu vel'mi nizkou plodnostou (Jurcova et
al. 2010, Sprocha et al. 2013). Na druhej strane je zrejmé, e vo viacerych okresoch vychod-
ného Slovenska s nadpriemernou plodnostou mézeme identifikovat aj vyssi podiel kohabitacii
so zavislymi det'mi, ako aj v nich zijuci vyssi priemerny pocet zavislych deti. Viac ako jedno
diet’a na kohabitaciu nachadzame v 20 okresoch.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze kohabitacie na Slovensku predstavuju pre urita sku-
pinu Zien a parov dolezity priestor, v ktorom pravdepodobne nielen vychovavaju svoje deti,
ale v ktorom st realizované aj ich reprodukéné zamery. Navyse priemerné hodnoty poctu deti
ukazuju, Ze v niektorych priestoroch to nebudu len prvé deti, ale aj deti druhého a vysSSieho
poradia.

Podiel kohabitacii:

[ 10,44 - 0,750 1,26 - 1,50 ® 00%
90,76 - 1,00MM 1,51 - 1,91 W bez diefata
B 1,01-1,25 I s 1 a viac defmi

™ Poget deti na 1 kohabitaciu:

Obr. 6. Kohabitacie pgcfl’a poctu zavislych deti v okresoch Slovenska;
Zdroj: SUSR (2011), vlastné spracovanie

Diferen¢na analyza vytvarania kohabitacii v krajoch Slovenska

Formovanie kohabitacii podl'a veku, pohlavia a kraja miesta bydliska osob deklarujtcich
spoluzitie v kohabitacii potvrdilo niektoré vyssSie uvedené zavery. Predovsetkym u oboch po-
hlavi plati, Ze najvyssiu intenzitu kohabitovania registrujeme v Banskobystrickom a Kosickom
kraji. Az s pomerne znaénym odstupom za nimi nasleduju ostatné kraje Slovenska, medzi kto-
rymi uz vyraznejsie diferencie nenachadzame. Uréiti vynimku este predstavuje Zilinsky kraj
s jednoznacéne najnizSou intenzitou vytvarania kohabitacii. Obr. 7 tiez potvrdzuje skutocnost,
ze vo vsetkych krajoch je maximum formovania kohabitacii posunuté na koniec reproduké-
ného veku a u muzov aj do vysSieho veku. Naopak miery kohabitovania do 35 rokov st po-
merne nizke. Aj v tomto pripade identifikujeme Castejsi vyskyt v KoSickom, a najmé Bansko-
bystrickom kraji.

Okrem veku je vytvaranie kohabitacii uzko spojené aj s rodinnym stavom. Obr. 8 pre muzov
a 9 pre zeny potvrdzuju, Ze aj na urovni krajov existuje pomerne vyrazny rozdiel v intenzite
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vytvarania kohabitacii slobodnymi a rozvedenymi osobami. Sucasne je tiez zrejmé, Ze zostavaji
do zna¢nej miery zachované aj diferencie medzi jednotlivymi krajmi, a to u oboch pohlavi, ako
aj oboch sledovanych rodinnych stavov. Okrem toho z porovnania obr. 8 resp. 9 je tiez zjavné,
ze vicSie rozdiely medzi krajmi v intenzite vytvarania kohabitacii sa vyprofilovali u rozvedenych.
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Vysvetlivky: BL — Bratislavsky kraj, TA — Trnavsky kraj, TC — Trenciansky kraj, NI — Nitrian-
sky kraj, ZI — Zilinsky kraj, BC — Banskobystricky kraj, PV — Presovsky kraj, KI — Kosicky kraj
Obr. 7. Vekovo-specificka intenzita vytvarania kohabitacii muzov (vlavo) a Zien (vpravo)
v krajoch Slovenska, Zdroj: SUSR (2011), viastné spracovanie
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Obr. 8:Vekovo-Specificka intenzita vytvarania kohabitacii rozvedenych (vlavo) a slobodnych
(vpravo) muzov v krajoch Slovenska; Zdroj: SUSR (2011), vilastné spracovanie

Regionalna analyza na krajskej trovni tiez potvrdila uzky vzt'ah medzi dosiahnutym vzde-
lanim a intenzitou vytvarania kohabitacii. Vo vSeobecnosti sa da povedat’, Ze ¢im vyssie vzde-
lanie, tym niz$ia intenzita. Uvedeny vzt'ah pritom platil u oboch pohlavi a vo vSetkych krajoch,
pri¢om vyraznejSie diferencie medzi jednotlivymi stupniami vzdelania je mozné identifikovat
skor u zien ako u muzov (obr. 10, 11). Rovnako sa tiez do zna¢nej miery potvrdili priestorové
vzorce vytvarania kohabitacii aj v spojitosti so vzdelanim kohabitujucich oséb. Takmer vo
vSetkych vzdelanostnych skupindch mézeme identifikovat’ vyssiu mieru kohabitovania v Ban-
Zuju na pretrvavanie ur€itych priestorovych vzorcov v spojitosti s formovanim kohabitacii bez
ohl'adu na vek, pohlavie, rodinny stav, ¢i dosiahnuté vzdelanie.
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Obr. 9:Vekovo-Specifickd intenzita vytvdrania kohabitdcii rozvedenych (vlavo) a slobodnych (vpravo)
Zien v krajoch Slovenska,; Zdroj: SUSR (2011), viastné spracovanie
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Vysvetlivky: ZS — zikladné a bez vzdelania, SbM — stredoSkolské bez maturity,
SsM — stredoskolské s maturitou, VS — vysokoskolské

Obr. 10. Vekovo-Specificka intenzita vytvarania kohabitacii u muZov podla najvyssieho do-
siahnutého vzdelania v krajoch Slovenska; Zdroj: SUSR (2011), vlastné spracovanie
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Vysvetlivky, vid obr. 10
Obr. 11. Vekovo-Specificka intenzita vytvarania kohabitdcii u Zien podla najvyssieho dosiah-
nutého vzdelania v krajoch Slovenska, Zdroj: SUSR (2011), viastné spracovanie

Typizacia okresov podl’a charakteru kohabitantov

Identifikované priestorové vzorce vo vytvarani kohabitacii a ich urcita stabilita v spojitosti
s vekom, rodinnym stavom, vzdelanim a $trukturdlnymi charakteristikami miestnych populacii
predznamenavaju existenciu regionalnych diferencii v otazke samotne;j Struktury kohabitujticich
0sob. Odpovede na otazku kto kohabituje a ako sa jednotlivé okresy Slovenska lisia v niektorych
najdolezitejsich populac¢nych Struktirach kohabitantov, umoznuju dotvorit’ nielen priestorovy
obraz tohto fenoménu, ale poukazuju aj na niektoré podnety veduiice k zivotu v kohabitacii.

Faktorova a zhlukovacia analyza potvrdili, ze medzi okresmi Slovenska z pohl'adu vybra-
nych Strukturalnych znakov kohabitantov existuju urc¢ité podobnosti a je mozné hovorit o nie-
kolkych skupindch s podobnymi charakteristikami. Vysledkom uvedenych postupov su cel-
kovo 4 hlavné skupiny okresov zobrazené na obr. 12.

Do prvého typu okresov boli zahrnuté viaceré celky s vel'kymi administrativnymi centrami
a ich zdzemim. Jednozna¢ne dominuji celky zdpadného a stredného Slovenska, ktoré sa vy-
znacuju vyrovnanej$im zastipenim postmaritalnych a predmanzelskych kohabitacii, najvys-
$ou hodnotou priemernej dizky vzdeldvania a priemernym vekom kohabitantov priblizne na
celoslovenskej urovni (tab. 1). Pre druhy najpocetnejsi zhluk okresov bol typicky nizsi prie-
merny vek kohabitantov, vyrovnanej$i pomer medzi postmanzelskymi a predmanzelskymi ko-
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vali okresy v priemere s najmlad$imi kohabitujiicimi osobami, najvyrovnanejsim zastupenim
predmanzelskych a postmanzelskych kohabitacii, a tiez s najkratSou dobou vzdelavania. De-
tailnejsi pohl'ad prezradil, Ze v tomto priestore dominovali najmé kohabitanti so zdkladnym a
neuplnym stredoskolskym vzdelanim. Posledny stvrty zhluk prezentuju najmé okresy severu
a severovychodu Slovenska s mestom KoSice a dvomi okresmi na zapade. Ich typickou ¢rtou
je jednoznacne najvyssi priemerny vek kohabitujucich, dominantna prevaha postmanzelskych
kohabitécii a tieZ o nie¢o vyssia priemerna dizka vzdelavania (tab. 1).

0 25 30km

V Typ:
I 1 21) I 2 (26) I 3 (13) I 4 (12)

Obr. 12. Typizacia okresov Slovenska podla charakteru kohabitantov,
Zdroj: SUSR (2011), viastné spracovanie

Typ Priemerny vek (roky) Index rodinného stavu (%) Priemerna d(lél@)v zdelavania
Zhluk 1 434 138,5 13,5
Zhluk 2 42,7 145,7 12,5
Zhluk 3 41,6 130,56 11,7
Zhluk 4 453 257,8 13,1
Slovensko 432 155,1 12,8

Tab. I: Priemerné hodnoty ukazovatelov charakteru kohabitujiicich 0sob v jednotlivych ty-
poch okresov Slovenska; Zdroj: SUSR (2011), viastné spracovanie

Diskusia

Prvou vyskumnou otazkou studie bolo, ¢i je intenzita kohabitovania véacsia vo veku do
35 rokov alebo az po dosiahnuti tohto veku. Nase zistenia dokladaju, Ze vytvaranie kohabitacii
v mladSom veku (do 35 rokov) je nizSie ako u 0sob starSich. Zaroveit mozno identifikovat’
regiony, kde dominancia vekovej kategorie 35 a viac nie je taka jednoznacna. Ide o viaceré
okresy juzného a vychodného Slovenka. Tieto regiony st charakteristické vy$s§im zastupenim
nizkoprijmovych osob, vd¢Sou nezamestnanost'ou a niz§im stupiiom rozvoja lokalnych eko-
nomik (Korec 2005, Dzupinova et al. 2008). V tychto okresoch je vécSie zastupenie zavislych
deti v kohabitacii, o znovu znizuje ekonomicky status. Tento priestor je do znacnej miery
typicky Specifickym etnickym zloZenim, a to zvySenym podielom romskeho etnika, ktoré je
charakteristické skorym casovanim manzelského ako aj neformalneho spoluzitia (Vaiio 2001).
V priestore juzného a vychodného Slovenska ¢iastocne nadobuda platnost’ tvrdenie Hoema a
Hoema (1988), Ze kohabitacie st viac zastipené u chudobnych I'udi, stojacich na okraji spo-
lo¢nosti bez prostriedkov na vstup do manzelstva.
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Dalej sme overili, ¢i sa slobodné osoby vyznaduju vicsou intenzitou kohabitovania ako
osoby so skusenostou v manzelstve. NaSa analyza tento predpoklad vyvratila. Vo vSeobecnosti
plati, ze va¢sim priklonom ku kohabitovaniu sa vyznacuji osoby, ktoré aspon raz vstapili do
manzelstva. Toto zistenie sa najvyraznejsie prejavuje vo viacerych okresoch severného a se-
verovychodného Slovenska. Tento priestor je charakteristicky vysokym stupniom religiozity a
silnym tradicionalizmom (Majo 2013, Majo a Kusendova 2015). Prave tradicionalizmus redu-
kuje uroven kohabitovania slobodnych a ak ku kohabitaciam dochadza, tak ide predovsetkym
o osoby rozvedené alebo ovdovelé. Zaroven sa nam podarilo identifikovat’ oblasti, ktoré za-
znamenali vyrovnanej$ie zastipenie predmanzelskych a postmanzelskych kohabitacii. Okrem
viacerych okresov juzného a vychodného Slovenska, ktoré sa vyznacuju vacsou intenzitou ko-
habitovania prave u 0sob s niz§im socio-ekonomickycm statusom, sem patria aj viaceré okresy
zapadného a stredného Slovenska. Tieto regiony su typické nizkou intenzitou sobasenia a ak
ku sobagom dochadza, tak si realizované vo vy$som veku (Bleha et al. 2014, Sprocha 2016b).
Ked’ze sa v tychto regionoch prejavuje efekt odkladania sobasa, tak tu ¢asto slobodné osoby
vyuzivaji neformalne spoluZitie ako tzv. ,,manzelstvo na skugku* (Mladek a Siroc¢kova 2004).

Tretou stanovenou otazkou bolo, aky je vztah medzi intenzitou kohabitovania a meniacou
sa urovilou vzdelania. Na zaklade diferencnej analyzy za kraje mdézeme povedat’, ze v kazdom
kraji dochadza so zvySujucim sa stupiiom vzdelania ku poklesu intenzity kohabitovania, a to
bez rozdielu veku. Pri detailnejSom pohl'ade na uroven okresov mozno identifikovat’ regiony,
kde tento vztah Uplne neplati. Ide o okresy, ktoré su v hierarchickom regionalnom systéme
Slovenska na najvyssich poziciach. Su to okresy so stabilnou ekonomickou bazou, vyznacu-
juce sa silnou regionalnou konkurencieschopnostou (Korec et al. 2011). V tychto regiénoch
je okrem etablovanych a transformovanych vyrobnych podnikov aj silné zasttipenie terciar-
neho a aj tzv. kvartérneho (znalostného) sektora (Sevéikova 2012, Korec a Rusnak 2013). Tiez
tu sidlia viaceré univerzity resp. ich detaSované pracoviska (Guriak et al. 2010). Celkovo je
v tychto regionoch vicsie zastiipenie 0sob s vysSim vzdelanim. Ako uvadzaji Heuveline a
Timberlike (2004), obyvatel'stvo takého charakteru chape predmanzelské spoluZitie ako dlho-
dobtl prechodnu fazu k sobasu, resp. povazuje neformalne spoluzitie ako plnohodnotnu né-
hradu manzelstva, a preto sa tieto regiony vyznacujui zvySenou intenzitou kohabitovania u vy-
sokoskolsky vzdelanych osdb.

V ramci $tvrtej vyskumnej otazky sme overovali diferenciu medzi mestom a vidiekom
v kontexte vytvarania kohabitacii. Vo vSeobecnosti sa potvrdilo, Ze urbanny priestor sa vyzna-
Cuje vacsou intenzitou kohabitovania, a to prakticky vo vSetkych vekovych kategoriach. Mesto
je priestor viac anonymny, sekularny, menej tradicionalisticky, a preto st tu alternativne formy
spoluzitia viac zastupené (Mladek a Cupelova 2010). Naopak, vidiek je charakteristicky vaé-
$im podielom veriacich 0s6b, mensou anonymitou a celkovo tradicionalistickym chapanim
zakladania rodiny (Majo 2013, Tomanek 2015). V ramci porovnania ruralneho a urbanneho
priestoru sme sa pozreli aj na to, aky je vztah medzi velkost'ou sidla a intenzitou kohabitova-
nia. Ak by sme mali tvrdenia Kiernana (2001, 2009) zovSeobecnit’, tak s rasticou vel'kostou
sidla by mala narastat’ miera kohabitécii. V hrubych kontarach plati, ze véicsie sidla sa vyzna-
¢uju vyssou mierou kohabitovania ako mensSie, ale zaznamenali sme aj vynimky, ktoré tato
pozitivnu korelaciu narusuju. Napriklad najintenzivnejSou mierou kohabitovania sa nevyzna-
cuje najvicsia kategoria miest so 100 tis. a viac obyvatel'mi, ale kategoria stredne velkych
miest s po¢tom obyvatel'ov 20 az 50. tis. Zaroven najmensSia kategoria obci do 2000 obyvate-
gorii 2 az 5 tis. obyvatel'ov. Tento stav je spdsobeny tym, Ze aj u mensich obci mdze byt tzv.
»vykorenenie z tradicii“ relativne silné. Zaroven u najvécsej kategorie miest (a to predovset-
kym u mesta Kosice) je mozné identifikovat Specifické vzdelanostno-etnicko-nabozenské zlo-
zenie, ktoré ovplyvnuje intenzitu kohabitovania.
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Zaver

Ciel'om prispevku je hodnotenie priestorovych Specifik formovania kohabitacii v regio-
noch Slovenska. Z hl'adiska jedine¢nosti pouzitych dat, ktoré pochadzajii z metodicky inak
realizovaného cenzu 2011, mozno nas prispevok oznacit’ za prvy svojho druhu. Nova meto-
dicka uprava cenzu umoznila identifikovat’ kohabitujucich presnejsie a v ovel'a vicsej miere
ako tomu bolo v predchadzajucich cenzoch. Praca rozsiruje poznatky o fenoméne kohabitova-
nia vd’aka vel'mi detailnému pohl'adu na Strukturdlne charakteristiky (rodinny stav, vek, vzde-
lanie a pocet zavislych deti) kohabitujucich v ich vzdjomnej kombindacii. Prinos studie je
zrejmy aj v metodickej rovine, a to v aplikacii novych postupov na meranie intenzity kohabi-
tovania. V neposlednom rade je praca pre vedecku obec prinosna aj zo Specifického pohl'adu
na problematiku kohabitacii v dichotomii mesto a vidiek, resp. z pohl'adu velkostnych kate-
gorii obci. Nakoniec treba povedat, ze vedecky sa problematike kohabitacii na Slovensku
v regionalnom meradle venovalo len minimum autorov (napr. Mladek a Sirockova 2004). Aj
preto mozno tato Stadiu povazovat za originalnu a prinosnu.

Najvyznamnej$imi vysledkami Stadie su potvrdenie severojuzného gradientu, ktory sa na
Slovensku prejavuje vo viacerych demografickych javoch. Hlavnym priestorom s vy$Sou inten-
zitou vytvarania kohabitacii je oblast juhu stredného Slovenska. Najmensia intenzita kohabito-
vania bola identifikovana na severe a severovychode krajiny. Juh Slovenska sa vyznacuje ko-
habiticiami v nizSom veku s va¢§im zastipenim slobodnych oséb. Naopak, sever Slovenska sa
vyznacuje post-manzelskym kohabitovanim vo vysSom veku. Potvrdila sa aj premisa o nizsej
intenzite kohabitovania v rurdlnom priestore. Zaroven sa tplne nepotvrdil predpoklad, Ze s ras-
tacou vel'kostou obce sa intenzita kohabitovania zvySuje. Zaujimava je aj skutocnost’, Ze mesto
Kosice sa aj napriek pomerne silnej intenzite kohabitovania podob4 Strukturalnymi charakteris-
tikami viac na okresy severného Slovenska ako na regiony porovnatel'nej hierarchickej Grovne.

Nase skumanie regionalnych aspektov kohabitacii ma aj niekol’ko rezerv, z ktorych mézu
vyplyvat aj d’alie vyskumné zamery. Aj ked metodicky postup zaznamenania kohabitujicich
0s0b sa oproti minulosti zna¢ne posunul, stadle mozno zlepSovat’ evidenciu z hl'adiska sposobu
hospodarenia ¢i rodinnych vézieb v ramci cenzovych domacnosti. Istou rezervou nasej prace je
viacero zjednoduseni (spajanie vekovych ¢i vzdelanostnych skupin), ktoré mohli skryt’ viaceré
informéacie. Samozrejme isté riziko predstavuje skutocnost, Ze Struktirované skupiny kohabi-
tujicich v okresoch mézu predstavovat’ pomerne malé subory, ktoré moézu podliehat’ stochas-
tickej chybe. Samostatnti tému predstavuje aj skimanie fenoménu kohabitécii v SR ako celku.
Aj vzhl'adom na rozsahové obmedzenia sme v naSom prispevku poskytli len vel'mi strohy nacrt
celorepublikovych vyjadreni. Prave vyskum kohabitcii na narodnej tirovni sa vyznacuje naj-
vacsim potencidlom na podrobné skiimanie Strukturalnych charakteristik kohabitujicich a mo-
hol by vytvorit’ aj d’alSie podnety pre vyskum prave v priestorovo detailnejSej mierke.
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