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Hledani davné krajiny: Niva Moravy v okoli Mikul¢ic ze starych a
tematickych map a leteckych snimki

Jaromir KOLEJKA, Hana SVATONOVA

Abstract: The article demonstrates selected results of the geographic research aimed at
acquiring evidences about the floodplain landscape in the early medieval period around the
ancient Great Moravian power center located near-by the present village Mikulcice. The
research focused on finding the territory elements, which could help to estimate the charac-
ter of the former landscape structure. Old roads, conservative forest edges, filled ancient
river arms and meanders and sand dunes were found from old and thematic maps and aerial
photos. Their localization supports sample collection for dating representative objects.
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Uvod
Nivni krajina je mimotadné dynamickym a soucasné vyrazné autoregulaéné orientovanym

krajinnym typem. Opakované zaplavy ptedstavuji nahlé udalosti, pii kterych se nové formuje

povrch nivy, méni se lokalné geologicka stavba nanosy materialu nebo jeho odnosem, piesta-
vuji se vldhové poméry s ohledem na nové geologicko-geomorfologické poméry, diferencuje
se pudni pokryv a méni struktura vegetaéniho krytu. Na tyto ve své podstaté ,,nahlé“ procesy
se piiroda nivy dobfe pfizpiisobila a kazda povodeti, nehledé na detailni zmény, které zptiso-
bila, v konet¢ném efektu znamenala jeji dalsi uchovani pro navazujici obdobi. Clovék, pokud
chtél vyuzivat pfirodni danosti nivy, musel na (ne)pravidelny cyklus zaplav nasledovany
obdobim ,,sucha“ efektivné reagovat. Podle toho, jaké byly organizaé¢ni, technické, ekono-
mické, finanéni a intelektualni sily obyvatelstva, byly vypracovany tii zakladni strategie, jak

se s dynamikou nivy vypotadat (k prospéchu ¢lovéka — viz Kolejka 2013).

1. Nejsnaz§i postupy zahrnovaly piizptisobeni se jevim a dé&um v nivé. Adaptace lidské
spole¢nosti na stfidani obdobi nadbytku vody a obdobi vyhovujici lidskym ¢innostem
(napt. zemédélstvi, lesnictvi, t&zb& surovin, bydleni, odpoéinku,...) znamenala jejich syn-
chronizaci s piirodnimi procesy. Vzhledem k nemalé nejistoté v progndze ¢asu nastupu
ohrozujicich jevii — povodni — do nivy byly situovany ty aktivity, které ne¢ekany nastup
povodni zasadné neohrozoval (lesnictvi, luéni hospodaistvi, pastva) a nevyzadoval trvalé
objekty a jejich tdrzbu.

omezeni prostoru, kde pribéh pfirodnich pochodi byl lovékem ,,povolen a kde tyto po-
chody byly ptimo ,,zaptazeny* do lidskych aktivit. Lidskym ekonomickym aktivitdm tak
pfedchazely procesy akomodace zajmového Gzemi, neboli zmén inundaénich prostord
(nejcast&ji ohrazovanim ,,povoleného* prostoru akceptovatelné povodné, &i vyélenénim
prostoru, kam byl povodni omezen piistup), Upravou fecist’ a pohybu vody v nich (zkra-
ceni, naptimeni), uéelovym usmérnénim tokd (ndhony, odvodiovaci kandly). Smyslem
téchto zasahi tedy byla ochrana lidskych ¢innosti a jejich produktti (objektti) na jedné
strané omezenim ,,volnosti® ptirody, na druhé strané¢ viceudelové a efektivnéjsi vyuziti
vlastnosti nivy.

ce procesu povodné na ,,neSkodnou“ uroven, coz neni nic jiného nez cilenou transformaci
jevu a prostiedi jeho vyskytu do podoby, kdy udalost neptesahuje neskodné vykyvy vod-



nosti a rozlivu. Tohoto stavu Ize dosahnout (s vyjimkou mimotadnych extrémit) vybudo-
vanim objekti koncentrované retence ,,nadbyteéné“ vody v pichradach a suchych pol-
drech s dostate¢nou kapacitou.

Lze si pfedstavit, ze postupna gradace antropického vlivu vzdaluje chovani nivy od pfiro-
zené dynamiky s rozmanitou posloupnosti navazujicich procest, ne vzdy piiznivych pro
zamySlené Cinnosti ¢lovéka a Zadané efekty v nivé. Segment ddolni nivy Moravy v okoli
staroslovanského hradiska Valy u Mikulgic je piikladem, kde postupné nasazeni procest
adaptace, akomodace a transformace vedlo k teritorialné diferencované ptestavbé krajiny a je
nepochybné zajimavym védeckym Ukolem s praktickymi dopady zjistit, kde a jaké zmény se
odehraly, co je jejich vysledkem a jak se uplatiiuji v soucasné krajiné. Nekteré ze zjisténych
skuteénosti uvadénych v tomto ptispévku, dokumentuji efektivni ucelové vyuziti geografic-
kych dat, metod a zkuSenosti k poznani vzdalené minulosti studovaného Gzemi.

Niva Feky Moravy u Mikul¢ic a metodicky ramec jejiho vyzkumu

Studované Gzemi je vymezeno pruhem Uzemi na zapadé od Upati okraje Gdoli Moravy
pod Mikul¢icemi po regulovany tok Moravy na ¢esko-slovenské hranici na vychodé. Severni
vymezeni tvoii hranice katastru Mikuléic (v téchto mistech pfidruzené obce Té&Sice) proti
katastrim Luzic a Hodonina, na jihu cesta z Moravské Nové Vsi k byvalému brodu pfes feku
do slovenskych Kopéan. Rozloha Gzemi je cca 17 km?,
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Obr. 1: Studované Uzemi Mikulcické nivy — vyuziti ploch v roce 2014 (1 — vodni plocha, 2 —
les, 3 — krovisko, 4 — mokiad, 5 — louka, 6 — zahrada, 7 — orna piida, 8 — obytna zastavba, 9
— prumyslova zastavba, 10 — Pamatnik Velké Moravy, 11 — parkoviste, 12 — silnice, 13 —
muzeum, 14 — t&Zba surovin)

Okoli Mikul¢ic je jiz od 50. let 20. stoleti v centru pozornosti archeologt a historik. Je-
jich poznatky svédéi o vyznamném sidle, kde se v dob& mezi 8. a 10. stoletim n. I. koncen-
trovala velkomoravska moc. Pravdépodobné jde o velkomoravsky hrad zmitiovany v rané



sttedovékych dokumentech jako ,,grad Morava“ nebo ,,urbs antiqua Rastizi, ¢i ,,grad Slavni-
ca®“, coz mohla byt v jist¢ dob& metropole Velké Moravy ¢&i alespoii hlavni mocenské cen-
trum. V obdobi Velkomoravské fise zde patrné existovala aglomerace slovanskych sidel, jaké
ziejmé neméla obdoby v celém zapadoslovanském kulturnim okruhu. Jadro bylo opevnéné
jako hrad spole¢né s ptedhradim na plose cca 10 ha, podhradi s rozptylenou zastavbou zau-
jimalo cca 30 ha (Polacek 2012). Dostupna mapova dokumentace toho Gzemi pochazi nejdri-
ve ze 16. stoleti. Relativné spolehlivé mapy jsou vsak teprve z druhé poloviny 18. stoleti.
Nekteré prvky davné kulturni krajiny v8ak mohly prezit hluboké turbulence Gzemi a jsou jisté
moznosti identifikace alespoti nékterych z nich. Jejich hledani se opird nejen o staré mapy,
ale také o né&které indikace v soucasnych tematickych mapach popisujicich slozky ptirody a
na leteckych snimcich.

Disciplinou, ktera se zabyva krajinou minulosti, je vedle historické geografie také kraji-
nai'ska archeologie. Ta se obzvlast intenzivné rozviji od konce 80. let minulého stoleti. Vyu-
Ziva rozmanitymi zpusoby jak vlastni data archeologického vyzkumu, tak Gdaje historické,
geologické, geografické, biologické, ekonomickeé, socialni a dalsi s cilem vytvoteni komplex-
ni pfedstavy o stavu Uzemi v minulosti, pfedev$im v dobé, na kterou je vyzkum cilené za-
méien (Fontes 2010). Syntetické krajinaiské podklady jsou pouzivany teprve v posledni dobé
(Gojda 2000) a zatim nedoznaly adekvatniho vyuziti jejich obsahu a vyznamu. Jejich uplat-
néni pfichazi v Gvahu piedevsim tam, kde pfedmétem zajmu nejsou jen archeologické lokali-
ty s cilevédomymi lidskymi vytvory (nalezisti a artefakty), ale zejména koncept davné krajiny
ptifazené ur¢itému obdobi v minulosti (Stehlik a Kadlec 2012). Rekonstrukce krajiny pro
historicky nepfilis vzdalend obdobi se mize dotykat, a to s vysokou podrobnosti, i pomérné
rozsdhlych Gzemi, samoziejmé vzdy s ohledem na dostupnd data. Piesto vSak smérem do
minulosti se jednak zuZuje teritoridlni rozsah vyzkumu a jednak dochdzi k zobeciiovani vy-
sledkd. Nic to v§ak neméni na tom, ze geograficky vyzkum krajiny ptedstavuje znaény po-
znatkovy potencial pro krajinnou archeologii. Vyzkum krajiny minulosti tak ve své podstaté
znamend v rtizné mife uspésnou rekonstrukci ptirodni nebo kulturni krajiny v jistém obdobi
podle komplexu ptirodnich, ekonomickych a socidlnich indicii. Vyznamné se pii pokusech
o rekonstrukci minulé krajiny uplatiiuji geoinformaéni technologie (Golan 2003).

Archeologické dikazy jsou rozhodujici pro hodnoceni vyznamu studované &asti Uzemi
Velké Moravy. Severni 2/3 studovaného Uzemi pozivaji ochranu jako P¥irodni park Mikul-
¢icky luh. Cilem dalsi, a to jiz opakované snahy (naposledy v roce 2013, zadost vSak byla
v roce 2014 opét stazena), je ziskat ziskani zapisu do seznamu Svétového ptirodniho a kul-
turniho dédictvi UNESCO. Ta se bude tykat nejen specifické miry ochrany a péce nad arche-
ologickymi lokalitami, ale také okolni oteviené krajiny #i¢ni nivy Moravy po obou stranach
hranice. Tomuto Gzemi byla jiz vénovana nemald vyzkumna pozornost z ptirodovédeckého
hlediska, zejména geologického a geomorfologického (Havlicek 1999, Culek, Ivan a Kirch-
ner 1999), pripadné dendrochronologického (Dvorska, Heubner, Polacek a Westphal 1999)
¢i paleobotanického (Klanica 1972). Rdmcové predstavy 0 vzhledu zdejsi krajiny ve velko-
moravském obdobi poskytla fi¢ni archeologie. Podle nich byla v 9. stoleti krajina nivy ¢le-
nit&jsi. Z ni se zvedaly elevace pise¢nych dun a zahlinénych zbytki Fi¢nich teras. Reka Mo-
rava (v pravdépodobné analogii s vyse lezicim Straznickym Pomoravim) protékala v zafezu
Sirokém cca 300-500 m v ptedchozich naplavech cca 5 m pod soucasnym povrchem nivy
(Stehlik a Kadlec 2012). Nivou prochézela sit’ rozvétvenych Fi¢nich ramen s protékajici nebo
stagnujici vodou. Ramena se vsak plosné nerozlévala, dochdzelo v celém obdobi mladsiho
sttedovéku a novoveku a trvalo az do regulace Moravy (k roku 1971) (Opravil 1983, Polacek
2012). Lze se domnivat, Ze v nivé pievladaly porosty tvrdého luhu, které po zahjeni sedi-
mentace povodiiovych hlin sepostupné zménily v m&kky luh. V poslednim tisicileti se zde
ulozily cca 4 m naplavenin. Bezpochyby to plati pro detailn¢ dlouhodobé& zkoumany prostor



hradiska a jeho bezprostiedniho sidelniho okoli (Polagek 2001). Nyni je na misté provedeni
§irsi geografické studie za ¢elem pofizeni podkladii 0 okolnim Gzemi ve stiedovékém obdo-
bi, z nichz by bylo mozné usuzovat na teritorialni strukturu zdejsi krajiny. Je tfeba se pokusit
0 ziskdni podpirnych dikazi o krajinném (,nestavebnim“) dédictvi, které spociva
v ,,otiscich* stiedoveké kulturni krajiny, jejich ptirodnich a antropogennich elementi, v kul-
turnich krajinach pozdéjsich obdobi az po soucasnost. Obzvlasté tato problematika je pod-
statna pro vymezeni a péci o pfipravované preshrani¢ni chranéné Uzemi.

Mapove zdroje informaci a jejich interpretace

Nejstarsim vetejné dostupnym mapovym dilem, zachycujicim zajmovy prostor mikul&ic-
ké nivy Moravy, je Fabriciova mapa Moravy (obr. 2). Reka Morava pod Hodoninem podle
této mapy, byt v dané dobé vytvotrené velmi jednoduchymi postupy s omezenou piesnosti,
silné anastomézuje a rozvétvuje se nejméné do dvou hlavnich ramen. Zapadni rameno, do
kterého Usti tehdy feka Kyjovka, a vychodni rameno nachézejici se ptiblizné na sou¢asném
moravsko-slovenském pomezi ohrani¢uji velky ¥i¢ni ostrov, pracovné zvany ,Mikul&icky*.
Nize pod spojenim obou ramen se nachazel ostrov ,,Tvrdonicky“, a pod podobnym soutokem
a rozdvojeni ostrov ,,Lanzhotsky“, sahajici az k soutoku Dyje s Moravou. Moravsko-uherska
hranice je na mapé vedena po zdpadni strané zapadniho ramene Moravy-Kyjovky. Ostrov je
severojiznim smérem rozdélen na dvé témét shodné plochy, vychodni je zalesnéna.

Obr. 2. Vyrez z Frabriciovy mapy Moravy (1569)

Na pozdéjsi mapé Moravy od Jana Amose Komenského (1627) je zajmové Gzemi prove-
deno podrobnéji (obr. 3), avsak celkova kresba se piili§ neméni. Navic je vSak zakreslen
severné od zajmového Uzemi velky rybnik Nesyt na fece Kyjovce. Ostrov je nyni zakreslen
jako zalesnény a moravsko-uherska hranice probiha od slovenského Katova az pod Lanzhot
sttedem jediného velkého ostrova (od Hodonina pod Lanzhot, Lanzhot je hranici fazen do
Uher, ackoliv tomu tak nikdy nebylo). Evidentné zde Komensky topologii fi¢nich ostrovii
zamérné generalizoval.



Obr. 3. Vyrez z Komenského mapy Moravy (1627)

Na mapach z poloviny 18. stoleti (Cévens-Mortiérova mapa Moravy z roku 1742 a Seut-
terovy mapy Moravy z cca 1750 — obr. 4) je evidovan jiz pouze jen ,Mikuléicky* ostrov
v nivé Moravy, stdle vSak rozdéleny severojizni moravsko-uherskou hranici (1742 — lesnaty,
1750 — bezlesy). Na mapé z obdobi I. vojenského mapovani (1763-1787) je ,,Mikul¢icky*
ostrov jiz mén¢ vyrazny diky oslabeni zapadniho ramena Moravy-Kyjovky (toto rameno
anastomézuje do drobnych meandrujicich ramen a meandrovy pés je protnut viceméné
napfimenym (od)tokem z rybnika Nesyt (Nimmersatt Teich). Zde je rybnik spravné lokalizo-
vén oproti pfedchazejicim mapam (Komenskym pocinaje) do bezprostiedni blizkosti vy-
chodniho (tehdy hlavniho) ramena Moravy, po kterém probihd moravsko-uherska hranice.
Zajimavosti tohoto obdobi je dlouhy ¥iéni ostrov na uherské stran¢ od Hodonina pod Kopga-
ny a za nim vychodnim smérem jesté vétsi ostrov od Kétova po Kopc¢any, v dolni ¢asti nepo-
chybné ohrani¢eny umélym kanalem.
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Obr. 4. Mikulcicky ricni ostrov na mapé Covense a Mortiéra (1742 — vlevo), Seuttera (cca
1750 — uprostied) a |. vojenského mapovani (1763-1787 — vpravo)

Moravsko-uherskd hranice v dolnim Pomoravi vznikla kolem roku 1260 (viz http://
promoravia.blog.cz/1504/hranice-moravy), avsak jeji ptesny prabéh byl po staleti nejisty a
piislusnost pozemka k Moravé ¢i Uhram byla hojnym predmétem sporti (Kohitova 2008).
Podle dostupnych map je tedy ziejmé, ze pribéh hranice se ustalil na hlavnim rameni feky
Moravy az v 18. stol. Zmény tohoto ramene pak indikovaly zmény statni hranice az do sou-
casnosti.



Z porovnani v GIS georeferencované mapy Il. vojenského mapovani z let 1836-1852 (do-
stupné na http://mapy.cz) se soucasnou zakladni mapou CR méfitka 1:10 000 (2013) vyplyva,
7e okraj lesa severojizné podél stiedu (nyni jiz fakticky byvalého) ,,Mikul¢ického* ti¢niho
ostrova v nivé Moravy je na rozhodujici vétsiné sekli konzervativni. Na mnoha Usecich
navic sleduje pribéh stavajicich malych fi¢nich ramen (to je v jejich piipadé rovnéz diikaz
jejich nepatrnych zmén, pravdépodobné diky ochranné roli okolniho lesa ze strany hlavniho
toku Moravy a malé vodnosti za i mimo povodni). Extrapolaci na oteviené plochy lze pak
v detailu podle mistnich terénnich nerovnosti, ptitomnosti drobnych haji a diferenciace vlh-
kostnich poméra (typicky podle rozhrani louka-orné pida, ¢i kitoviny-louka) indikovat prav-
dépodobny davny pribéh moravsko-uherské hranice (obr. 5).
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Obr. 5. Stard cestni si¢ ve studovaném Uzemi Mikulcické nivy Moravy. Vlevo cesty odectené z mapy
I1. vojenského mapovani (1 — krfivolaké cesty, 2 — primé, pravdépodobné novodobé cesty, 3 — kon-
zervativni okraj lesa nemeénny mezi léty 1836-2014 — silna édra = potvrzené Useky, tenka cdra =
interpolované Useky byvalé moravsko-uherské hranice, 4 — hranice studovaného Gzemi, 5 — hradi-
sko na ,, Valech*); vpravo cestni sit’ bez novodobych isekii, prerusovana édra — pristupovd cesta
Z Mikulcic na hradisko

S ohledem na pravdépodobny tehdejsi pribéh moravsko-uherské hranice (obr. 5 — vlevo)
stoji za pozornost vedeni staré cestni sité ode¢tené z mapy Il. vojenského mapovani potizené
jiz spolehlivymi na tehdejsi dobu méfickymi prostiedky. Jestlize ze sité cest jsou odstranény
moderni Useky cest (zpravidla piimoc¢aré Useky navazujici na blokaci lesnich celki), ve zbylé
siti vétsinou kiivolakych cest zlistanou dvé vzajemné dobte identifikovatelné diléi sité (obr. 5
— vpravo), vychézejici (1) zpocatku paralelné ze stavebné jiz tehdy srostlych navesnich uli-
covek Mikuléic a Té&Sic severozapadné od zajmového Uzemi a (2) paprscité od byvalého
brodu ptes feku Moravu u Kop&an. Vyjimku v siti cest tvofi dodnes pouzivana pristupova
cesta z jihozépadniho konce Mikul¢ic k areélu vykopéavek velkomoravského hradiska. Vedeni
cest od brodu nasvéd¢uje jak potieb& spojeni s moravskymi obcemi Moravskd Nova Ves
(n&vesni ulicovka orientovana na cestu z Kop¢an) a Mikul¢ice (ndvesni ulicovka také orien-
tovand na cestu z Kopéan, tak obhospodatovani lesnich pozemki ve vychodni poloving ,,Mi-
kul¢ického* ostrova. Podle orientace navsi v Moravské Nové Vsi a Mikuléicich bylo jejich
vzajemné cestni spojeni podruzné a v ptidorysu obou obci se projevuje zcela nepatrné. Brod
pfes Moravu tedy musel fungovat z ddvné minulosti, minimalné od doby zaloZeni obou obci
(prvni zminky o obcich v okoli poginaji 11. stoletim). Cesty vychazejici z Mikul&ic-T&Sic
v kiivolakém vedeni prochazeji za 1l. vojenského mapovani luénimi plochami a kon¢i v lese
nedaleko za jeho zapadnim okrajem.
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Konzervativni Useky okraje lesa a vedeni cest nasvédéuji, ze piiblizné uprostied vzdale-
nosti mezi Mikul¢icemi a brodem pies Moravu u Kopéan se stykal vliv obou obci a probihala
hranice. Zda se tedy, ze trosky velkomoravského hradiska na Valech se az do poloviny
18. stoleti nachazely na uherském Uzemi. To miZe naznacovat hypotézu, Ze ptivodni hradisté
mélo snad intenzivnéj$i komunika¢ni vazbu smérem na vychod na Kopcany, nez k zdpadnimu
vysokému okraji Udoli Moravy-Kyjovky, tehdy hife dostupnému diky vyraznému spoleéné-
mu toku obou fek v rameni velikostné prakticky ekvivalentnimu rameni vychodnimu snad az
do konce 17. stoleti. Teprve pozdéji se patrné vychodni polovina ,Mikul&ického* ostrova
vyuzivani, zatimco zapadni polovina ostrova na dohled z Mikul¢ic a Té&8ic prodélala intenzi-
fikaci vyuzivani, v¢etné zasadniho odvodnéni, etapovitého napiimeni tokd (pocinaje prav-
dépodobné ziizenim rybnika Nesyt severné od zajmového Gzemi, po jeho vypusténi proloze-
nim nékolika kanalt, z nichz zbylo sou¢asné napfimené koryto Kyjovky). Tlak na pidu a
vyssi zemédélskou produkci pak vedl k posouvani hranic katastrit Mikuléic a TéSic stale
hloubgji do nivy Moravy az k dosazeni hlavniho (kdysi vychodniho) ramene Moravy a tim
k odstranéni uherské drzby ¢asti ostrova. Archivni podklady k doloZeni této udélosti zatim
nebyly zvetejnény.

Zajimavym Gkolem je rekonstrukce staré fi¢ni sit€, prozatim bez datovani jejich jednotli-
vych ¢asti. Informace o pribéhu Ficni sité v nivé lze vyc¢ist z dostupnych map a zejména le-
teckych snimkt. Existujici #i¢ni ramena a toky Ize odegist ze zakladni mapy CR 1:10 000.
V tomto zdroji jsou vyznacena i néktera jiz zanesend ramena. Zanesend i aktivni ramena jsou
rovnéz zaznamenana v Geologické mapé CR 1:50 000 (list 34-24 Holi¢) publikované Ce-
skym geologickym Ustavem v Praze (Novak, Havliéek a Krej¢i 1992). Vétsi pocet ramen
v rizném stavu je evidovan v mapé ,,Lesni typologie polesi Mikul¢ice v roce 2010 z pro-
dukce Ustavu pro hospodaiskou Upravu lesa v Brandyse nad Labem v méfitku 1:10 000
(UHUL 2010). Proib&h fi¢nich ramen dobie dokladaji ¢ernobilé a barevné letecké snimky
vystavené na internetu (Www.mapy.cz, ESRI basemaps, CUZK a CENIA). Reprezentuji
povale¢né obdobi po soucasnost. Priibéh fi¢nich ramen Ize ze snimka odeéitat pro oteviené
polni a lu¢ni plochy v z&padni poloviné Uzemi. V zasadé plati, Ze obrysy ti¢nich ramen (ves-
més zanesenych) jsou patrny na snimcich rizné zietelné ptipad od ptipadu tak, jak stav ob-
délavani téchto zemédélskych ploch (pokryti zemédélskou plodinou) a aktudlni vihkostni
poméry Vv nivé je zvyraziuji, nebo naopak zakryvaji. Kombinovanim vsech dostupnych ma-
povych a snimkovych zdroji v soufadnicovém systému S-42 byla sestavena mapa nedatované
ptirodni drendzni sité (obr. 6) postupnou on-screen vektorizaci.

Identifikované Gseky davné (zcasti i soudasné) drenazni sit€ mohou pochézet
z rtiznych obdobi, rozmanitym zplsobem se piekryvaji a na sebe navazuji. Je nutno
pocitat s tim, Ze obrysy zanesenych ramen jsou podstatné uz$i, nez byla jejich skute¢na
velikost v dobé plné funkénosti. Tuto skute¢nost nutno piicist vysokym vrstvam povod-
fiovych sedimentt, které se v daném Gzemi ukladaly zejména b&hem posledniho tisice
let (Havlicek 1999). Z lokalizace davnych i souéasnych fi¢nich ramen (napiimené a
kanalizované Useky tokii nejsou v obr. 6 uvedeny) je ziejma vyhodné poloha hradiska
v chranéné poloze mimo piimého kontaktu s hlavnim vychodnim ramenem Moravy,
av8ak dostupnym siti ramen, a také rozsdhlym nepodmacenym zdzemim zapadné od néj.
Soustava ramen zdpadni Moravy-Kyjovky v Sirokém pésu od SV k JZ studovaného
Uzemi dokumentuje $patnou priichodnost tohoto moktadniho prostoru a tim jeho dobrou
obrannou funkci. Ostatni ¢asti Mikuléické nivy tak byly pfihodné pro bydleni a hospo-
dafeni. Z&sadni zména ve vlahovych pomérech nastala ve spojitosti s rostouci intenzitou
ukladéani povodiiovych hlin od 10. stoleti, coz vedlo do pielomu 12. a 13. stoleti (tedy
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koncem doby hradistni) ke zvySeni hladin v tocich i urovné podzemni vody, nasledné
k zamokfteni nizSich partii nivy, takze jen cca do roku 1200 n. I. byla niva obyvatelna
(Havli¢ek 1999). Vysokym zaplavam a podmaceni se patrné nevyhnuly ani lokalni ele-
vace nivy — piseéné piesypy zvané ,hrudy*, na kterych byla lokalizovéna lidské sidla jiz
od mezolitu s maximem pravé ve velkomoravském obdobi. Vzhledem k tomu, ze poca-
tek obdobi ¢astéjsich vysokych zaplav (spojenych se zrychlenym ukladanim povodiio-
vych hlin) nastal na po¢atku 10. stoleti synchronné s tehdej$imi spole¢ensko-politickymi
turbulencemi ve Velkomoravské {isi a stfedoevropském prostoru, piirodni procesy
Vv nivé patrné jen piispély k oslabeni pozice iSe a jeji vladnouci elity piimo v jednom
z jejich pravdépodobnych mocenskych center. Otdzkou ztstava, zda mikuléické hradi-
sko v této dobé jesté hrélo kli¢ovou roli ve velkomoravském mocenském systému. Den-
drochronologicka data (Dvorska, Heubner, Pola¢ek a Westphal 1999) z mikuléického
hradisté konci ve tfeti ¢tvrtiné 9. stoleti. Je dost mozné, ze hlavni mocenské centrum se
uz v té dobé piesunulo k severu do ptiznivéjsi polohy v prostoru Staré Mésto — Uherské
Hradiste.

Obr. 6. Davna drendzni sit v Mikulcické nivé Moravy zjisténd z dostupnych mapovych a
obrazovych zdrojii, zviast vyznaceno slovanské hradisko na ,, Valech* (Pozndmka: Pribéeh
regulovaného moderniho koryta Moravy na moravsko-slovenském pomezi naznacuje vy-
chodni okraj studovaného Uzemi.)

Jistou zajimavosti v moznostech identifikace zanesenych starych #iénich ramen je vliv
dlouhodobé existence rybnika Nesyt v bezprostfednim severnim sousedstvi studovaného
Uzemi podél vétsiny jeho zdejsi hranice. Diky sedimentaci materiald v této vodni nadrzi byly
prakticky zahlazeny vsechny stopy po meandrovém pésu, ktery do prostoru budouciho rybni-
ka jist& pfichazel od Hodonina. Rybnik tak patrné vytlacil z tohoto Uzemi piimy pfivod vody
z vychodniho ramena Moravy a do zapadni Moravy-Kyjovky. Ten se tak omezil na dodnes
existujici vypusté z byvalého rybniky s regulovanym pritokem (a samozfejmé maximalné
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bezpeéné regulovanym vtokem). Rybnik tak byl napoustén spoleéné vodami piedevsim Ky-
jovky (jak je to patrno na podkladech Komenského mapou Moravy pocinaje) a patrné i ndho-
nem &i ramenem od Hodonina (sidla panstvi vlastniciho rybnik). Tehdy pravdépodobné doslo
k zaGatku postupné likvidace systému meandrii a mokiadi zapadniho ramene Moravy-
Kyjovky, napiimeni zahloubenych kanalizovanych tokd a pfeméné tohoto prostoru na kosené
louky a misty i na ornou pidu. Po zruSeni rybnika doslo k dalsi etapé koncentrovaného od-
vodiovani Gzemi do hluboké sbérné ryhy soucasné Kyjovky, dnes obklopené prakticky vy-
hradné ornou pudou, stale ovsem s viditelnymi stopami byvalych meandri a moktadt. Na
dné byvalého rybnika Nesyt tak lze pomérné spolehlivé lokalizovat pouze jediné zanesené
meandrujici koryto, pravdépodobné v trase davné Kyjovky do jihovychodni vypusté z rybni-
ka, dodnes patrné v terénu v misté, kde zahybé jeho dlouhd (zde navysend a modernizovana
na protipovodiiovou) hraz podél pravého biehu Moravy ve sméru od Hodonina k severoza-
padu (v pivodni vysi) podél hranice studovaného Gzemi. Ostatné tato hraz je po vnitini strané
doprovazena sbérnym kanalem hromadicim vody ze dna celého byvalého rybnika a odvade-
jicim je zpé&t do kanalizované Kyjovky. Cést vody z vnitiniho kanalu se propusti dostava také
do sit¢ meandrd v zalesnéné &asti Uzemi severné od hradiska. Rekonstrukce ptvodniho
vzhledu krajiny v prostoru byvalého rybnika je tak bez geofyzikalnich méteni dna a jeho
podlozi nemyslitelna. Toto Gzemi je tak bezcenné pro piipadné vyhlaseni chranéného Uzemi,
nebot’ nenese zadné ztetelné relikty pivodni velkomoravské nivni krajiny.

Archeologické ndlezy od pocatku vykopavek po soucasnost (viz Poulik 1975, Hladik,
Mazuch a Polacek 2011) trvale potvrzuji, Ze osidleni nivy se soustied’'ovalo na vyvyseniny
piseénych dun — hradd. Jejich pocet a rozloha vsak v pribéhu ¢asu musely kolisat diky erozni
a akumula¢ni schopnosti nivnich tokd. V souvislosti s vyraznym nartistem sedimentace po-
vodniovych hlin od po¢atku 10. stoleti Ize realné uvazovat o jejich trvalém pocetnim i plos-
ném poklesu v disledku piekryvani mladymi usazeninami. Mocnost vatych piskd hradt do-
sahovala 1,0-5,5 m (Havli¢ek 1999), byt jen ¢ast z toho vy¢nivala nad Grovei okolni nivy.
Mocnost povodiovych hlin se pohybuje mezi 4-6 m (Havli¢ek 1999). Jist¢ tedy doslo
k ptekryti nizsich hradi celkové a okraji vyssich hradi ¢aste¢né v mnoha ptipadech, byt
rozsah vzdy zalezel na mistnich okolnostech. Identifikovat tehdejsi teritoridlni rozsah hrada
je tak prakticky nemozné, nejsou-li plosné pouzity geofyzikalni metody (elektricka rezis-
tivitni tomografie, georadar — Polagek a Cervantes 2011), nebo Uzemi detailné provrtano
sondami. Jistou nadhradni moznosti je vyuziti bioindikace v lesnické praxi (v lesnickém typo-
logickém mapovani). Vegetace indikuje i drobné vlhkostni rozdily stanovist’, takze je mozné
dohledat i fadu hradt prekrytych mladymi sedimenty. Na obdélavanych piadach a kulturnich
loukéch s komeréni druhovou skladbou tento postup prakticky nelze pouzit. Pro indikaci
hrada v zdjmovém Gzemi tak byla pouZita mapa ,.Lesni typologie polesi Mikuléice v roce
2010“ z produkce Ustavu pro hospodaiskou Gpravu lesa. Vybrané lesni typy zajmového
Uzemi tuto indikaéni schopnost maji a s jejich pomoci byly jak rozsiteny plochy hrada
znamych z geologické mapy CR 1:50 000, tak vyznaéeny hrady dalsi, geologicky se neproje-
vujici a v lesnim porostu geomorfologicky obtizné¢ mapovatelné. Teritoridlni rozmisténi
hrada ve studovaném tzemi (obr. 7) tak naznacuje lokalizaci zndmych i doposud nezkouma-
nych potencialnich sidelnich lokalit a do jisté miry dokresluje mozny obraz krajiny v dobé&
pfed hlavni akumulaéni f4zi povodiiovych hlin. Stejny podklad indikuje mokfadni charakter
Uzemi byvalého meandrového pasu zapadniho ramena Moravy-Kyjovky, ackoliv v soucas-
nosti jde o meliorované (odvodnéné) Uzemi prakticky (az na drobné héje v depresnich polo-
hach) zcela rozorané.
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Obr. 7. Rozmisténi hrudii v Mikulcické nivé podle geologickych a vegetacnich podkladii
(1 — davna ricni ramena, 2 — hrady, 3 — hradisko, 4 — hranice zajmového Uzemi)

Z rozmisténi a velikosti hradu lze usuzovat na promyslenou lokalizaci hradiska. To bylo
zaloZzeno hluboko v nivé na okrajovém hridu na ,,dohled” od velkého toku, v sousedstvi
tohoto hridu se nachazi pocetna fada mensich. Vzdalengjsi hrudy zapadnim smérem umoz-
novaly zfizeni cesty, nepochybné prerusované nekolika mosty ptes ficni ramena, piipadné
pres sezonné zaplavené plochy. Ostatni hridy se pro vyznamnéjsi osidleni (a opevnéni) ne-
hodi jak pro malé rozméry a horsi izolovanou polohu v hust&jsi siti ramen. Vétsi lokalita na
severu ma exponovanou polohu v pravdépodobném misté soutoku Moravy s pra-Kyjovkou.
V ptipadé povodni §lo vysoce rizikovou polohu s nejistou budoucnosti v sousedstvi ata-
kujicich vodnich proud.

Diskuse a zavér

Analyzou a ucelovou interpretaci starych mapovych a obrazovych podklada lze zjistit
Udaje, které v souvislostech s dalsimi materialy poskytuji dalsi pohled na Gzemi, ktery tviirce
originalnich dat nemél jako prvoplanovy cil. V tomto ptipadé byly izolované od sebe zjistény
Gdaje o pravdépodobné starych Usecich cest, o starobylych Usecich lesnich okraji s redlnymi
dtivody jejich dlouhovekosti (mezistatni hranice po minimalné 400 let), o nedatované sumar-
ni (Gasové nerozlisené) drendzni siti v minulosti a rozmisténi nivnich piseénych dun — hrada
jako potencialnich sidelnich lokalit.

V zadném piipadé vsak nelze tvrdit, Ze zjisténé typy objekt byly identifikovany v pIném poctu
a v reélnych rozmérech ¢i rozsahu na poéatku intenzivni akumulace povodtiovych hlin (pielom 9. a
10. stoleti). Nakonec datovani vzniku uvedenych indicii (okraja lesa a cest) neni navic (doposud)
zndmo. Jejich integrace do spole¢ného zobrazeni poskytuje sice pravdépodobné nikoliv obraz
davné krajiny, vyvolava dalsi otazky, které motivuji k dalsimu vyzkumu. Bude-li k dispozici detail-
ni lidarovy digitalni model reliéfu o vysokém rozliseni (do 1 m, oproti sou¢asnému modelu s rozli-
Senim 5 m) a soucasné geofyzikalné zjisténo rozhrani mezi hlavnim souvrstvim povodnovych hlin
a jejich starsim podlozim, identifikovany zakryté nizsi hridy a davné okraje téch ¢astetné zakry-
tych, stafi vrstev sedimentii v byvalych, nyni zcela zanesenych fi¢nich ramen, ptedstava 0 krajing
Velké Moravy nabude konkrétn&jsich forem. Zatim se nutno spokojit s tim, Ze geograficky vyzkum
zde kon¢i a na n& musi navézat lokalizovany vyzkum geofyzikalni za podpory modelagnich na-
strojui geoinformatiky.
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Pitispévek byl zpracovan v ramci i‘eSeni mezinarodniho projektu programu MOBILITY &
7AMB14SK006 pod ndzvem ,, Krajinné indicie jadra Velké Moravy*.
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Search for an ancient landscape: Morava River alluvial plain near Mikul¢ice
indicated from old and thematic maps and aerial images

Jaromir KOLEJKA, Hana SVATONOVA

Summary: The vicinity of Mikulcice community attracts attention of archaeologists and his-
torians from the 1950s. Their findings indicate a significant power centre of the Great Mo-
ravian empire was located here a in the time between the 8" and 10™ centuries. Probably a
Great Moravian castle mentioned in early medieval documents as "Moravia grad” or "Urbs
Antiqua Rastizi" or "grad Slavnica” could be certainly for certain time the capital of Great
Moravia, or at least the main centre of power. During the Great Moravian Empire, there an
agglomeration of Slavic settlements probably existed here. Available cartographic documen-
tation about that territory came first from the 16" century. Relatively reliable maps, howev-
er, originated only in the second half of the 18" century. Some elements of the ancient cul-
tural landscape, however, could survive deep turbulences in this area and there are certain
possibilities for identifying at least some of them. The aim of the protection of the territory is
gaining entry into the list of UNESCO World Heritage Sites. A considerable attention has
been given to this area from the aspect of natural history, especially by the geological, geo-
morphological, dendrochronological and paleobotanical research. According to them, a
relatively dissected alluvial plain was in the 9" century here. Many elevations of sand dunes
and loam covered remnants of river terraces rises above the plain. A network of river arms
with flowing or stagnant water went through the alluvium. The floods were not typical that
times, they started to occurr later throughout from the young medieval to modern period and
lasted until the dyke construction along the Morava River in 1970s. The article presents
selected results of a wider geographical study. Its aim was to acquire early medieval period
materials for the study area, from which we could indicate the territorial structure of the
landscape. It lies in the "traces™ of the medieval cultural landscape, its natural and anthro-
pogenic elements in the cultural landscapes form later periods to the present. Following old
maps were used: Fabricius” map of Moravia (1569), Comenius” Moravia (1627), Covens’-
Mortier’s map of Moravia (1742), Seutter's map of Moravia (ca. 1750), map of the 1. Mili-
tary Survey (1763-1787) and the 1I. Military Survey (1836-1852). These maps help to identi-
fy the course of the old Moravian-Hungarian border between the years 1270-.1750 and
approximately determine the existence period of the meander belt on the western edge of the
floodplain. Many crooked, probably very old roads were identified in the last map and divid-
ed into two sub-networks - Mikulcice and Kopcany ones. A set of the old river arms of the
Morava and Kyjovka Rivers were detected in aerial imagery from various times at the west-
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ern edge of the floodplain. Their network was supplemented by river arm segments displayed
in maps of the First and Second Military survey, in the topographic, forestry and geological
maps. Archaeological findings confirm that the floodplain settlement concentrated on the
elevations of sand dunes - the “Arud”. Their number and size may have to fluctuate due to
the erosion and accumulation ability floodplain arms over time. In connection with the sig-
nificant increase of the sedimentation of flood loams from the early 10% century, the number
and area of dunes was reduced due to the overlay with young sediments. Then the identifica-
tion of the territorial size of sand dunes is possible using geophysical methods or in dense
network of probe boreholes only. The bio-indication used in the forestry typological map-
ping was applied later. The forest vegetation indicates even small differences in moisture
conditions, so it was possible to trace a number of duns overlapped with young sediments.
Overall, important evidences of ancient landscape elements have been found that will help to
compile a credible model of "the Great Moravian river landscape” in the future after the
dating of representative objects will be done.

Fig. 1. Analysed area of floodplain near the village Mikulcice — the land use in 2014
Fig. 2. Cut out of the Map of Morava by Fabricius (1569)
Fig. 3. Cut out of the Map of Morava by Comenius (1627)

Fig. 4. The Mikulcice river island at the maps by Cdvense and Mortiér (1742 — left), Seutter
(ca. 1750 — centre) and 1% Military Survey (1763-1787 — right)

Fig. 5. Old road network within the Morava River floodplain near the village Mikulcice.
Left: Network compiled upon the 2™ Military Survey; Light: Network without recently
built roads

Fig. 6. Historical drainage network of the Morava River compiled upon available maps and
figures

Fig. 7. Spatial distribution of sand dunes within floodplain near the village Mikulcice as
compiled upon geologic and vegetation layers
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