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Socialne nerovnosti 2 moznosti ich merania
Zuzana VESELOVSKA

Abstract: The article is focused on inequalities and their measures. First we try to identify inequali-
ties and identify why it is important to measure them. The aim is to show different measures of ine-
qualities in regions, their advantages and disadvantages. Some measures have found their applica-
tion in practice for its simplicity (Gini coefficient, decile dispersion ratio) and they are used by the
statistical offices, World Bank, United Nations and others to compare regions. We want to show that
there are also another methods of measurement that can be used. Some measures have not found
practical use and are used only in academic literature for ambiguous interpretation, or complexity
(Theil index, Atkinson index). These rates point to the disparities between regions in one aspect
(usually in terms of income).
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Uvod

V sucasnej dobe sa Casto stretdvame s problematikou regionalnych nerovnosti na Slovensku. Ne-
ustdla snaha hl'adania pri¢in nerovnosti a hl'adanie rieSeni problémov potvrdzuje ddlezitost” identifika-
cie tychto nerovnosti na Grovni jednotlivych krajin ¢i na Grovni regionov v ramci nich. Umoziiuje to
porovnavanie regidonov navzajom a porovnanie z ¢asového hl'adiska.

Prispevok sleduje dva zakladné ciele: prvym cielom je definovat’ pojem nerovnost’ a poukéazat' na
mozné pri¢iny nerovnosti, druhym cielom je popisat’ rozne moznosti merania nerovnosti, najma financ-
nych. Jednotlivé indexy je mozné vyuZit aj na analyzu nefinanénych nerovnosti (dosadenim dat o gramot-
nosti, vyzive, 0 infikovani $pecifickymi chorobami a i.), no tieto ukazovatele sa vyuZivaju najma v rozvo-
jovych krajinach. Ciastkovym cielom je poukézat’ na vihody a nevyhody jednotlivych ukazovateFov.

Miery prijmovej nerovnosti sa pouzivaju v spolocenskych vedach na meranie distribucie prijmu a
ekonomickej nerovnosti medzi participantmi v prislusnej ekonomike, v uréitej krajine alebo vo svete
vSeobecne. Zatial’ o rozne tedrie Sa moézu snazit’ vysvetlit, ako K prijmovym nerovnostiam dochadza,
miery nerovnosti jednoducho zabezpecuju systém merania, ktory sa pouziva na urenie rozptylu prij-
mov. V minulosti boli ekonémovia zamerani na distribiciu prijmov medzi hlavnymi produkénymi
faktormi, tizemim, pracou a kapitalom. Sucasni ekonémovia si zamerani hlavne na distribiciu primov
medzi jednotlivcami a domacnost'ami (Chaudhary 2009).

Popri definiciach nerovnosti a ich mier je vhodné ur¢it’ aj dévody preco by sa pozornost’ mala sustre-
dit’ na meranie nerovnosti. Uvadzame niekol’ko dévodov, ktoré spisal McKay (2002) vo svojej studii:

e  Nerovnost’ ma vyznam pre chudobu. Pre dant uroven priemerného prijmu, vzdelania, vlastnictva
pozemkov a pod., narast nerovnosti V tychto charakteristikach takmer vzdy vyvola narast absolut-
nej a relativnej deprivacie. Napriklad, ak je vysoka miera prijmovej nerovnosti medzi regionmi,
tak je vysoka pravdepodobnost’, Ze regiény s niz§imi prijmami majt vyssie riziko chudoby.

e Nerovnost ma vyznam pre vyvoj. Existuje stale viac dokazov, ze krajiny, ktoré maju vysoka
uroveni nerovnosti dosahuji v priemere nizsi ekonomicky rast. Narast prijmov domacnosti bude
mat’ vac¢si dopad na redukciu chudoby, ak st tieto prijmy rovnako distribuované.

e  Nerovnost' je vyznamnym faktorom kriminality, socialnych nepokojov a nasilnych konfliktov, ¢o
moze viest’ k chudobe.

e Nerovnost' je ddleZitou otazkou pre dosiahnutie Rozvojovych cielov tisicrotia (MDG), s ktorych
splnenim suhlasili ¢lenské §taty OSN a medzinarodné organizacie.

1V roku 2000 sa konal summit Organizacie spojenych narodov, kde 189 predstavitel'ov krajin podpisalo vyhlasenie,
v ktorom sa jednotlivé krajiny zavdzuju k novej globalnej spolupraci pri eliminacii chudoby. Stanovilo sa osem
zékladnych ciel'ov, ktoré by mali byt splnené do roku 2015.
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Definicia nerovnosti

V pracach nachadzame rézne definicie nerovnosti, a to od matematického chapania nerovnosti
az kK moralnemu.

Matematické chapanie nerovnosti nachddzame u Cowella (2009), ktory definuje nerovnost’
ako pojem, ktory sa Casto spaja S vaznymi socialnymi a ekonomickymi problémami. Nerovnost
naznacuje odklon od uréitej myslienky rovnosti. Mézeme to prirovnat’ kK matematickému vyjadre-
niu, kde rovnost’ znamena, Zze dve alebo viac kvantit ma rovnakt velkost’ a nerovnost’ suvisi
s rozdielmi v tychto mnozstvach. V tomto chapani ide o situaciu, kedy l'udia neprijimaju rovnaké
mnozstva distribuovanych prvkov.

McKay (2002) vo svojej praci oznaduje nerovnost’ ako pristup r6znych I'udi k odlisnym stupiiom
distribuovaného javu, asto v zmysle prijmu, spotreby, ¢i inych dimenzii Zivotného §tandardu (Groveti
vzdelania, zdravotny stav).

Moralny rozmer nerovnosti je zachyteny v termine ,,nespravodlivost®. Nespravodlivost’ poukazuje
na to, ze distribucia je nespravodliva, ale nie vzdy aritmeticky nerovna. Niekedy isté skupiny majt
vécsie naroky na mnozstvo ako iné a nespravodlivost’ narasta S pridelovanim rovnakého mnozstva —
niektoré skupiny vyzaduju vécsie kvantity v pomere k ich va¢sim potrebam (DeVerteuil 2009).

V geografickych pracach sa Casto stretivame S pojmom regionalna nerovnost' ¢i socialno-
priestorova nerovnost’. V tomto zmysle ide 0 nerovnosti ,horizontalne®, ¢ize rozdiely medzi regionmi
navzajom (Netrdova, Nosek 2009).

Regionalna disparita je rozdielnost’ alebo nerovnost’ znakov, javov alebo procesov majucich jedno-
zna¢né izemné umiestnenie (mozno ich alokovat’ vo vymedzenej izemnej $truktire) a vyskytujacich
sa aspoii v dvoch entitach tejto izemnej Struktiury (Hucka, et al. 2008, p. 9).

Je vhodné dbat’ na spravne pouzivanie a rozliSovanie pojmov rozdiel a disparita. Rozdiel predstavu-
je odlisny vyskyt vlastnosti alebo situacie v priestore (fyzickogeografické odlisnosti, priestorova Spe-
cializacia, rozdielne produkty oblasti). Na druhej strane disparita predstavuje charakteristicka &rtu
s exaktne vytyenym spolocenskym hodnotovym obsahom (rozdiel v prijmoch, zdravotnych sluzbach)
(Michalek 2012a). Z toho vyplyva, Ze pojem nerovnosti, ako je popisany v tejto praci, sa zhoduje
s pojmom disparita.

Okrem r6znych definicii sa mozeme v literatlire stretnit’ aj s rdznymi druhmi nerovnosti. Ferdinand
Mount (2008) rozlisuje pat’ druhov nerovnosti, resp. rovnosti. Prvym typom rovnosti je politicka rov-
nost’, kde zahffia ob¢iansku rovnost’ a rovnost’ pred zakonom. Mount hovori 0 rovnosti vsetkych ludi
pred zakonom a rovnakych pravach na politickej participacii. Druhym typom je rovnost’ vysledku alebo
nasledku, kde zahffia najmé rovnost’ prijmov a bohatstva. Ekonomické nerovnosti predstavuji disparity
v distribucii ekonomickych vyhod a prijmov. Termin sa va¢§inou vztahuje k nerovnosti medzi jednot-
livcami a skupinami v spolo¢nosti, ale taktiez k nerovnosti medzi narodmi (Chaudhary 2009). Ekono-
mické nerovnosti vytvaraji socialne nerovnosti, ked’ sa niektoré skupiny nedostana k zakladnym prv-
kom socialneho blahobytu (napr. k vzdelaniu). Vysledkom toho je, ze tieto skupiny trpia socialnou
exkliziou, st im odopierané zakladné l'udské prava a maju nizsiu kvalitu Zivota. Ekonomické a social-
ne nerovnosti s izko spojené so spoloéenskou triedou, ale st v interakcii s d’al§imi kI'a¢ovymi social-
nymi menovatel'mi, ktoré sa vztahuju K sile, prileZitosti a Zivotnym Sanciam, ako napriklad rasa, po-
hlavie, sexudlna orientacia, nadanie, nabozZenstvo a vek (DeVerteuil 2009). Tretim typom je rovnost’
prilezitosti, ktori oznaluje aj ako rovnost’ prilezitosti a Zivotnych $anci. Stvrty typ Mount ozna¢il ako
rovnost’ V lieGeni ¢i zaobchadzani. Tato rovnost’ by mala viest’ k rovnosti v zodpovednosti a mala by
byt sii¢astou transakcii medzi obéanmi a §tatom, alebo medzi ob&anmi a rodnym mestom. Poslednym
typom je rovnost’ ¢lena v spolo¢nosti.

rwe

Pri¢iny nerovnosti

V literature sa stretdvame s réznymi deleniami pri¢in nerovnosti. Charless-Coll (2011) deli pri¢iny
prijmovej nerovnosti na vnutorné (vztahujuce sa kK jednotlivcovi) a vonkajsie (na urovni $tatu). Love-
less a Whitefield (2011) delia pri¢iny socialnych nerovnosti na pri¢iny na narodnej trovni a pri¢iny na
individualnej urovni.

Jednou z hlavnych pri¢in prijmovej nerovnosti je pracovny trh, ktory determinuje mzdy na trhu.
Nerovnosti st sposobené rozdielmi v ponuke a dopyte po réznych typoch prace. V oblasti, kde je vyso-
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ké percento nezamestnanych a maly podet voInych pracovnych miest je mzda nizka v désledku vel'ké-
ho zaujmu 0 pracovné miesto a konkurencie medzi zamestnancami. Prikladom takychto zamestnani st
prace nevyzadujice vysoka kvalifikaciu zamestnanca. Naopak v oblasti s nizkym dopytom po praci, ale
vysokym dopytom po pracovnej sile, dochadza k narastu miezd v dosledku konkurencie medzi zamest-
navatel'mi. Prikladom su price vyzadujice vysokt kvalifikovanost’ (inZinierov, vedcov), zriedkavé
schopnosti (profesionalni $portovci), ¢i ochotu vykonavat’ rizikové povolanie (Chaudhary 2009). Vplyv
na pracovny trh maju aj imigranti. Niektoré prace poukazuji na to, Ze imigracia spdsobuje znizovanie
miezd v nizko kvalifikovanych pracovnych poziciach, zatial’ ¢o iné prace (napr. Esquivel 2009) pouka-
zuju na vyrovnavaciu tendenciu (Charles-Coll 2009).

Dal3ou prig¢inou nerovnosti je vzdelanie. Politika vzdelavania a rézny pristup k vzdelavaniu v kraji-
ne mdze viest k nerovnostiam. Vzdelanie v oblasti, kde je vysoky dopyt po pracovnej sile vytvara
vyssie mzdy pre tych s pozadovanym vzdelanim. Niektori ekondémovia tvrdia, Zze néarast nerovnosti
v 80. rokoch 20. storocia je zapri¢ineny zvySujucim sa dopytom po kvalifikovanej pracovnej sile do
high-tech priemyslu. To sposobilo narast mzdy pre tych s vyhovujiicim vzdelanim, ale nie pre tych bez
vzdelania (Charles-Coll 2011). Vzdelanejsi l'udia maja vacsiu pravdepodobnost’, Ze sa zamestnaju, a ze
budt mat’ vy$s$iu mzdu (Berg 2008). Prave vyrazné disparity vzdelania st dovodom, respektive dosled-
kom vyrazného zaostavania a chudoby mnohych regionov (Michalek 2004).

Ako jednu z pri¢in prijmovej nerovnosti uvadzaji autori globalizaciu. Volnost’ obchodu posunula
nerovnosti z globalnej na domacu Groveti. Redukcia mzdy nizko kvalifikovanych pracovnych sil moze
byt dosledkom sutaze pre obchodovanie bohatych krajin s chudobnej$imi. Basu (2006) poukazuje na
to, ze vicsiu Cast’ svetového HDP tvoria rozvinuté krajiny, preto je pochopitelné, Ze aj ceny tovarov a
sluzieb sa budu priblizovat’ cendm v rozvinutych krajinach.

Dal3ou pri¢inou prijmovych nerovnosti sa modely rozvoja. Simon Kuznets (1955) tvrdil, e eko-
nomické nerovnosti su vysledkom etap rozvoja. Vytvoril krivku (Kuznetsova krivka), ktora zobrazuje
zavislost medzi troviiou prijmu a nerovnostami. Podla tejto krivky, krajiny s nizkou tGroviiou rozvoja
maju pomerne rovnomernu distribtciu prijmov. S rozvojom krajiny dochadza k narastu kapitalu, o
znamena, ze majitelia tohto kapitalu maju viac bohatstva a prijmov. Jeho tedria je zalozena na tom, ze
chudobné agrarne ekonomiky maji homogénnejsiu distribticiu prijmov. S rozvojom krajiny a industria-
liza¢nym procesom, ktory je sprevadzany rozvojom urbanizacie, dochadza k stahovaniu obyvatel'stva
z ruralnych oblasti do mestskych sidiel, kde dostavaji vyssie mzdy v priemysle (Aghion, Williamson
1998).

Ravallion vo svojej praci (2001) poukazuje na klesajiicu tendenciu zmeny miery chudoby s klesa-
jucim priemernym prijmom. Rovnako aj Barro (2000) poukazuje na nérast nerovnosti s narastom HDP.

Nerovnost zavisi aj na tom, ¢i ekonomika ako celok zabezpecuje vysoky zivotny $tandard a vysoky
ekonomicky rozvoj ekonomiky. Ekonomicky rozvoj meni socialnu $truktiru, socialne vzt'ahy a social-
ne moznosti socialneho pokroku a socidlneho napredovania. Ak sa obyvatel'stvu ekonomicky relativne
dari v porovnani S inymi spolo¢nostami alebo v porovnani S predchadzajiicou ekonomickou situaciou,
mozu podceniovat’ uroven socialnej nerovnosti, pretoze ich zaujmom je ich absolutna ekonomicka
situacia. Preto sa da predpokladat’, ze krajiny s bohatou ekonomikou, ¢i rychlym tempom rastu budi
nerovnosti vnimat’ ako prijatel'né a nezavislé na objektivnej (skuto¢nej) trovni nerovnosti (Loveless,
Whitefield 2011).

Vplyv na nerovnosti maju aj ekonomické transformacie a korupcia. Ide o prechody ekonomik po-
stkomunistickych §tatov na trhové hospodarstvo. Tieto ekonomiky boli ovplyvnené charakteristikami,
ktoré uz boli spomenuté (ako HDP, rast, aroven bohatstva), ale aj mnohymi d’al$imi (privatizacia,
riadenie firmy). Doélezita ulohu v raste nerovnosti zohrava aj korupcia. Korupcia moze vplyvat' na
nerovnosti réznymi spésobmi, napriklad cez tempo rastu, danové systémy, socidlne programy, majet-
kové vlastnictvo, vzdelavanie (Gupta, Davoodi, Alonso-Terme 2002).

Medzi pri¢iny socialnych nerovnosti patri aj demokracia a bohatstvo. Demokratické politické insti-
tucie su povazované za arbitrov trhovej ekonomiky, ktora vedie k nespravodlivej distribucii. Ekono-
micky znevyhodnenym je umoznené pozadovat’ $tatne opatrenia na zmiernenie negativnych téinkov
trhu prostrednictvom socialnych vydavkov a bohatstva.

Medzi vnttorné pri¢iny nerovnosti patria vrodené schopnosti. Takymito schopnostami su inteli-
gencia, sila, zru¢nost’ ¢i charizma. Tieto schopnosti hraju doélezita Glohu pri hadani zamestnania ¢i
vyske mzdy. Najviac prac sa zameriava na inteligenciu, ktora sa meria réznymi IQ testami (Charles-
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Coll 2011, Chaudhary 2009). Dal$ou vnutornou pri¢inou nerovnosti je pohlavie, rasa a kultira. Tieto
pri¢iny si v mnohych krajinach dévodom pre diskriminaciu. V mnohych krajinach prislusnici niektorej
rasy alebo etnickej mensiny maju vadsiu pravdepodobnost’, Ze budu chudobni (Santos 2010). Mzdy
Zien st vacé§inou niz$ie ako mzdy muZov. Hlavnymi pri¢inami nerovnosti miezd muzov a Zien st vzde-
lanie, hodiny venované praci, pracovné moznosti, materstvo, materskda dovolenka, ale aj zaujatost’
v prospech muzov (Tomaskovic-Devey 1993).

Individualnou pri¢inou nerovnosti je aj pozicia v socialnej Struktire. Socidlna $truktira ma vplyv
na zivotné Sance nerovnou distribuciou cenného materialu ¢i kulturnych zdrojov. Zamestnanie, vek,
vzdelanie, pohlavie, prijem, etnikum, v§etko méze mat’ vplyv na relativne Zivotné Sance, ale to, do akej
miery maju vplyv, sa meni v ¢ase a medzi jednotlivymi krajinami (Loveless, Whitefield 2011).

Meranie nerovnosti

Ak chceme nerovnosti v krajinach a ich regionoch identifikovat’, musime si vybrat’ vhodnt mieru,
ktorou najlepsie zanalyzujeme sledovany jav. Pri analyze sme vsak Casto obmedzovani dostupnost'ou
dat. Nie kazd4 miera je vhodna na pouzitie dat, ktoré mame k dispozicii. NavySe miery, ktorymi chce-
me analyzovat nerovnosti by mali spinat niekolko vieobecne stanovenych vlastnosti (Chaudhary
2009, Haughton, Khandker 2009, Charles-Coll 2011):

1. Anonymita (niekedy oznacované ako ,,symetria). Tento predpoklad urcuje, ze metrika nerovnosti
nezavisi od oznaovania jednotlivcov v ekonomike, ale zalezi len na distribucii prijmov. Tato
vlastnost’ odliSuje koncept nerovnosti od spravodlivosti, kde je ddlezité, kto ma urcita Groveri
prijmu a ako bol tento prijem ziskany. Metrika nerovnosti je udaj o tom, ako je prijem distribu-
ovany a nie o tom, kto s tie jednotlivé osoby v ekonomike, a aky prijem si zasluzia.

2. Nezavislost’ od mierky. Bohatsie ekonomiky by nemali byt automaticky povazované za také,
ktoré majt va¢siu mieru nerovnosti. Inymi slovami, keby sa kazdej osobe v ekonomike zdvojna-
sobil prijem, miera nerovnosti by sa nemala zmenit’. To isté plati pre chudobnejsie ekonomiky.
Metrika prijmovej nerovnosti by mala byt’ nezavisla na celkovej Grovni prijmu.

3. Nezavislost’ od velkosti populacie. Metrika prijmovej nerovnosti by nemala zavisiet' na tom, ¢&i
ekonomika ma vel’ka alebo mali populaciu. Ekonomika s malou populaciou by nemala byt pova-
zovana za ekonomiku s nizSou mierou nerovnosti ako ekonomika s va¢sim poc¢tom l'udi. To zna-
mena, ze metrika by mala byt nezavisla od vel’kosti populacie.

4. Princip prenosu (Dalton-Pigou). Tato vlastnost’ robi z metriky nerovnosti mieru nerovnosti. To
znamena, ze ak prenesieme prijem z bohatsich osob na chudobnejsie, namerana nerovnost’ by sa
mala zredukovat’. Plati to aj naopak, ak z chudobnejsich os6b prenesieme prijem na bohatsie, malo
by dojst’ k narastu nerovnosti.

5.V niektorych zdrojoch (Haughton, Khandker 2009, Litchfield 1999) sa uvadza aj piata vlastnost’
»rozlozitelnost™. Znamena to, ze nerovnost’ moze byt rozélenena podla skupin obyvatel'stva,
podl'a zdrojov prijmov alebo podla inych veli¢in. Ak dochadza k narastu nerovnosti v kazdej pod-
skupine populacie, mali by sme ocakavat’ narast aj celkovej nerovnosti.

Pod problémom prerozdelovania prijmov sa rozumie, ako st primy prerozdel'ované medzi F'ud'mi.
No vécsina l'udi zije v rodinach. Deti bohatych rodicov Ziju v blahobyte, aj napriek tomu, Zze nemaja
ziaden zarobkovy prijem. Preto sa na zistovanie rovnosti, resp. nerovnosti v spolo¢nosti vyuziva po-
rovnavanie domacnosti (Hayami, Godo 2005).

Najznamejsia a najpouzivanej$ia miera nerovnosti je Giniho koeficient, ktory vypracoval taliansky
Statistik a demograf Corrado Gini (1884-1965). Koeficient prvykrat publikoval v roku 1912 vo svojej
knihe ,,Variabilita e mutabilita“.

Tato miera je zalozena na Lorenzovej krivke. Graficky je Giniho koeficient zobrazeny ako plocha
medzi Lorenzovou krivkou a diagonalou (priamkou rovnosti). Graf je zostrojeny z kumulativneho
relativneho podielu populacie na horizontalnej osi a kumulativneho relativneho podielu prijmu (vydav-
kov) na vertikalnej osi. Koeficient mozno vyjadrit’ rovnicou:

G= AJ(A+B), kde

A — plocha medzi Lorenzovou krivkou a diagonalou
B — plocha pod Lorenzovou krivkou

72



Na vypocet vazeného Giniho koeficientu pre vyskum regionalnych disparit sa pouziva nasledovny

VZOrec.
_1 fifj
os ‘ZZZ ez el

kde y; a y; je pomerna hodnota ukazovatel'a x (prijem) Vregione iaj; fi a fj je pocet obyvatelov
V regione i a j a y je priemer hodnot ukazovatel’a y; (Michalek 2012b).

Statisticky trad Europskeho spolo¢enstva definuje Giniho koeficient ako pomer kumulativnych po-
dielov populécie usporiadanej podl'a urovne ekvivalentnych disponibilnych prijmov ku kumulativhym
podielom disponibilnych ekvivalentnych prijmov nimi ziskanych (EU SILC 2010).

Koeficient nadobuda hodnoty od 0 po 1 (resp. 0 % az 100 %). Nula znamena Gplnu rovnost. Gra-
ficky je Lorenzova krivka zhodna s diagonalou (A = 0). Jednotka odraza iplnti nerovnost’ (jedna osoba
ma vSetko a ostatni ni¢) a graficky je Lorenzova krivka zhodna s osami grafu (B = 0). Z toho vyplyva,
ze ¢im je vzdialenost’ medzi diagonalou a Lorenzovou krivkou vacsia, tym je va¢sia nerovnost’.

Z hradiska podmienok, ktoré by mali miery nerovnosti spiiiat, Giniho koeficient spiiia podmienku
anonymity, nezavislosti od mierky, nezavislosti od populacie a taktieZ princip prenosu. Giniho koefi-
cient ale nesplta podmienku rozloZitenosti. Koeficient celej spoloénosti sa nerovna suétu koeficientov
jej podskupin (Coudouel, Hentschel et al. 2002).

Ak nadhodne vyberieme dvoch l'udi z prijmovej distribucie a vyjadrime rozdiel medzi ich prijmami
ako podiel priemerného prijmu, potom tento rozdiel bude (v priemere) dvojnasobok Giniho koeficientu.
Koeficient 0,3 znamena, ze oCakavany rozdiel medzi dvomi ndhodne vybratymi l'ud’'mi je 60 % prie-
merného prijmu. Ak ma koeficient hodnotu 0,5, tak ocakdvany rozdiel by mal byt samotny priemerny
prijem (Raskall and Matherson in Spicker, Leguizamén, Gordon 2007).

Giniho koeficient sa stal su¢astou inych mier, ako napriklad mier na meranie chudoby (Sen index,
Sen-Shorrocks-Thon index) (Veselovska 2013).

Tato miera nerovnosti je pomerne jednoducha a vysledna hodnota je I'ahko interpretovatelna. Ako
vyhodu tejto miery moéZeme oznadit’ aj fakt, Ze je aplikovatelna na data, ktoré su pre Slovensko do-
stupné. Aj to moze byt ddvodom, preco je tento sposob identifikacie nerovnosti vo vel’kej miere vyuzi-
vany v odbornej literatire. Ak chceme Giniho koeficientom merat’ nerovnosti na Slovensku, k dispozi-
cii st data o prijme domacnosti z EU SILC? alebo rodinnych tétov®. Z tychto dat je mozné vypogitat
nerovnosti na Grovni krajov a za celé uzemie krajiny.

Dal$im pomerne rozsirenym indexom je Theilov index, ktory je viak menej pouZivany ako Giniho
koeficient. Tento index patri do triedy generalizovanej entropie. Absolitnu mieru mozZno vypoditat’
v nevazenej (Ty) ako aj populaéne vazenej forme (Tyy):

1 Vi Vi
TN_ k 2

k Ny Vi
T ke=1y, ny' sy

T, =Yk M
W= aj=lay Ty

kde k predstavuje pocet regionov, y celkovy priemer sledovaného javu, y; priemer sledovaného javu
v regione j, N je celkovy pocet obyvatelov a n; pocet obyvatel'ov v regidne j (Netrdova, Nosek 2009 s. 55).

Vyhodou Theilovho indexu oproti Giniho koeficientu je jeho rozlozitenost’. Theilov index je va-
zenym priemerom nerovnosti medzi podskupinami a nerovnostami medzi tymito podskupinami
(Chaudhary 2009).

2EUSILC je zist'ovanie 0 prijmoch a zivotnych podmienkach domacnosti. Zist'ovania sa na Slovensku v roku 2012
zc¢astnilo 5291 domacnosti.
® Predmetom zistovania rodinnych uétov st vydavky a prijmy viac ako 2000 siikromnych doméacnosti.
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Rozklad Theilovho indexu na medziregionalnu zlozku (B) a vnutroregionalnu zlozku (W) mozno
vykonat’ nasledujiicim sposobom:

kK 1vy; nj . ..
o= (Y Zuk) (Y AN L) gy,
j=1Y j=1ny i=1Yj Yj

kde Tc predstavuje celkovi nerovnost, y;; vyjadruje hodnotu popisovaného javu i-tého obyvatela re-
gioénu j (Netrdova, Nosek 2009, p. 55).

Theilov index nadobuda hodnoty od 0 po In n. Nula znamena Gplnua rovnost, kde kazdy jedinec ma
rovnaku kvantitu sledovanej charakteristiky, javu. Hodnota In n predstavuje iplnu nerovnost’, kde jeden
¢len vlastni vSetko a ostatni nic.

Hodnota Theilovho indexu 0 by sa v pripade dvoch kvantilov dala vyjadrit pomerom distribticie
50:50. Hodnota 0,5 ako pomer distribucie 74:26, hodnota 1 ako pomer distribtcie 82:18, hodnota 2 ako
pomer distriblicie 92:8 a hodnota Theilovho indexu 4 ako pomer distribucie 98:2 (Chaudhary 2009).

Rozklad Theilovho indexu sluzi na sledovanie podielu medziregionalnej zloZky na celkovej nerov-
nosti a hodnotenie relativneho vyznamu regionalnych nerovnosti. Takouto analyzou je mozné odhad-
nut, akym sposobom jednotlivé velkostné urovne (kraje, okresy, obce) prispievaju k celkovej nerov-
nosti, ¢i zistit' aky podiel na celkovej nerovnosti mozno vysvetlit' regionalnymi rozdielmi na danej
urovni (Netrdova, Nosek 2009, p. 56).

Tento index povazujeme, rovnako ako Giniho koeficient, za pomerne jednoduchy a aplikovatelny
aj na dostupné data pre Slovensko. Nevyhodou méze byt horna hranica, ktora sa meni s celkovym
poctom obyvatel'ov. Porovnanie vysledkov méze byt preto zlozitejSie. Vzhl'adom k dostupnym datam
by sme pre Slovensko vyuzili populaéne vazent formu indexu (T,,). Pri identifikdcii nerovnosti na
urovni okresov mézu byt data o prijme nahradené datami o priemernej nominalnej mesac¢nej mzde,
nezamestnanostou, & indexom chudoby®. Pri zistovani nerovnosti na Grovni krajov mozu byt pouzité
data o prijme z EU SILC a rodinnych uétov.

JednoduchSou mierou nerovnosti je desatinovy rozptylovy pomer. Tato miera predstavuje podiel
priemerného prijmu najbohatSich 10 % obyvatel'stva k priemernému prijmu najchudobnejsich 10 %
obyvatel'stva. Tato miera sa pouziva aj pre iné percentily, najcastejsie 20 %. Pri tejto miere sa mozu
pouzit’ data o prijme z EU SILC a rodinné ucty.

Tato miera je jednoduché a Casto vyuzivana. Vzhl'adom k dostupnosti dat o prijme je mozné tuto
mieru pouzit’ len na trovni NUTS 3 (kraje), ¢i na urovni NUTS 1 (Slovensko).

Hooverov index (znamy aj pod nazvom Robin Hood index) je miera na meranie prijmovych nerov-
nosti. Predstavuje podiel celkového prijmu spoloénosti, ktory by mal byt prerozdeleny (odobratim
bohatSej polovici obyvatel'stva a odovzdanim chudobnejSej polovici obyvatelstva) pre dosiahnutie
uplnej rovnosti. Graficky Hooverov index predstavuje najvacsiu vertikalnu vzdialenost’ medzi Loren-
zovou krivkou a diagonalou rovnosti (Chaudhary 2009).

Pre vypocet Hooverovho indexu sa pouziva vzorec:

H=> - ,
2 = Etotal Atotal

kde N predstavuje pocet kvantilov, E; predstavuje prijem v kvantile i, A; predstavuje pocet (relativny,
absolutny) jedincov v kvantile i. Ey predstavuje sucet vSetkych prijmov vSetkych N kvantilov a Aya
predstavuje sucet vSetkych zarabajucich vo vsetkych N kvantiloch (Chaudhary 2009).

Index nadobuda hodnoty od 0 (uplnd rovnost) po 1 (Gplnd nerovnost). Hooverov index nie je
schopny zaznamenat presun (financii) medzi regionmi, ak sa obidva regiény nachadzaju nad alebo pod
celostatnym priemerom (Dlouhy 2005). Hooverov index naSiel uplatnenie najmé pri uréovani socio-
ekonomickych tried a v zdravotnickej literatare.

* Index chudoby vypocitany zo siedmich ¢iastkovych indikatorov Michalkom (2004).
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Tento index je pomerne jednoduchy a Fahko interpretovatelny. Jeho vyuzitie pri dostupnych datach
za Slovensko by bolo mozné pouzitim dat o prijme z rodinnych tétov a z EU SILC.

Atkinsonov index bol vytvoreny ekonémom Anthonym Atkinsonom. Atkinson kritizoval neschop-
nost’ Giniho koeficientu ur¢it’ r6znym cCastiam prijmového spektra rozne vahy. Preto vytvoril index,
ktory umoziiuje réznu citlivost’ na nerovnosti v roznych ¢astiach rozdelenia prijmov. Vo svojej praci
pise, Ze nerovnost' nemdze byt vo vSeobecnosti merana bez introdukcie socialnych vplyvov. Preto jeho
index obsahuje parameter citlivosti epsilon (g), ktory umozniuje rozhodnuat’, v ktorej Casti prijmovej
distribtcie budi zmeny najcitlivejcsie. Parameter epsilon méze nadobudnut’ hodnoty od 0 (vyskumnik
neberie do uvahy povahu prijmovej distribtcie) po nekoneéno (vyskumnik je zamerany na prijmovi
na zmeny vyskytujuce sa v niz$ich prijmovych skupinach (De Maio 2007, Ryscavage 1999).

Vzorec na vypocet Atkinsonovho indexu ma formu:

1/1-¢)

1/1 N
o133 )
(&) ARG

kde N predstavuje pocet obyvatel'ov, ¥ predstavuje priemerny prijem a y; prijem i-tého jedinca (Bellu,
Liberati 2006). Atkinsonov index nadobuda hodnoty od 0 po 1, kde 0 znamena Gplna rovnost’.

Tento index je zlozitejsi a je potrebné vhodne zvolit’ parameter citlivosti. Na zaklade nedostupnych
dat o prijmoch jednotlivcov by sa mohli vyuzit' data o prijmoch za domacnosti (EU SILC a rodinné
ucty). Vypocet by vsak bol mozny len na trovni NUTS 3 (kraje), ¢i na urovni NUTS 1 (Slovensko).

Koeficient varidcie je pocitany ako podiel smerodajnej odchylky a priemern¢ho prijmu. Tento ko-
eficient je citlivejsi na relativne prijmové rozdiely v domacnostiach s vyssim prijmom ako v domacnos-
tiach s niz§im prijmom, to znamena, Ze je citlivej$i na zmeny vo vysSSej prijmovej vrstve. Hoci je to
jedna z najjednoduchsich mier na meranie nerovnosti, jej aplikdcie je obmedzena na zdravotnicku
literataru. Pri¢inou su obmedzenia variaéného koeficientu. Prvou nevyhodou je, Ze nema horna hrani-
cu, ¢o stazuje interpretaciu koeficientu a jeho porovnavanie. Druhou nevyhodou je, Ze priemer a sme-
rodajna odchylka mozu byt extrémne ovplyvnené abnormalne nizkymi alebo vysokymi hodnotami,
¢ize koeficient sa moze pouzit’ v pripade, Ze sa Udaje o prijmoch priblizujii normalnemu rozdeleniu.
Nevyhodou je aj to, Ze sa pocita s priemernym prijmom, ktory nemusi predstavovat’ prijem Ziadneho
jedinca (Ryscavage 1999, De Maio 2007).

Koeficient variacie mozno vypocitat’ pomocou vzorca:

T e )?
Cz_,hzu,
U : n
i=1

kde n je celkovy pocet jedincov, u predstavuje priemerni hodnotu prijmu, y; predstavuje prijem i-tého
jedinca a V je smerodajna odchylka (Charles-Coll 2011).

Koeficient variacie je pomerne jednoduchy a pomerne ¢asto vyuzivany. Avsak vzhl'adom k nevy-
hodam popisanym vysSie nie je vhodny na vSetky data. Nakol'ko je tato miera zaloZzend na prijme,
vypocet pre Slovensko by bol mozny z vyuzitim dat o prijmoch z EU SILC a z rodinnych uctov.

Na meranie nerovnosti sa mozu pouzit’ aj ukazovatele priestorovej autokorelacie (korelacia jedného
javu so sebou samym Vv priestore). Jednym z najpouzivanejSich ukazovatel'ov je Moranovo I kritérium,
ktoré bolo vytvorené Patrick A. P. Moranom. Moranove I kritérium je definované ako:

_ szﬂ Zfﬂ Wij (i - y)(yj - }’)
kX, Z?ﬂ Wij DL )L

kde k je pocet analyzovanych jednotiek, y; hodnotu premennej v jednotke i, y aritmeticky priemer sle-
dovanej premennej, wj; predstavuje priestorovii vaziacu funkciu, pomocou ktorej s vymedzené susedné
priestorové jednotky (Netrdova, Nosek 2009, p. 57). Priestorova vaziaca funkcia udava mieru, do akej
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st si jednotky i a j priestorovo blizke (wijj=1, ak sledované jednotky su si priestorovo blizke, napr. maji
spolo¢nu hranicu a wij= 0, ak sledované jednotky nie si priestorovo blizke).

Ukazovatel’ nadobuda hodnoty od -1 (dokonaly rozptyl javu v priestore) po +1 (plna korelacia).
Nulové hodnoty indikuji ndhodny priestorovy jav (Li, Zhao 2010, p. 29).

Moranove I kritérium je mierou na vypocet autokorelacie v priestore. Tento ukazovatel' sa moze
vyuzit'pri sledovani ur¢itého javu medzi sledovanymi priestorovymi jednotkami (napr. okresmi), ¢im
by sa zistilo zhlukovanie daného javu v priestore. Okrem dat o prijme z EU SILC, ¢i z rodinnych tétov
sa mozu pouzit’ data napr. o mzde, nezamestnanosti, ¢i index chudoby.

Dalsimi mierami na meranie nerovnosti st napriklad Kakwani index, ktory sa vypo&ita ako rozdiel
medzi danovymi odvodmi (C) a Giniho koeficientom pre prijem (G) (Kakwani 1986):

K=C-G

Ak je vysledna hodnota zaporn4, indikuje to regresivitu (v daniach je vysSia nerovnost’ ako v prij-
moch). Kladné hodnoty indikuju progresivitu. Po zavedeni rovnej dane na Slovensku Kakwani index
nadobudol vyssie hodnoty a preto je rovna dan povazovana za progresivnejSiu. Tento index sa CastejSie
vyuziva v zdravotnictve, kde sa pouZiva na vypocet nerovnosti vo vydavkoch na zdravotnua starostli-
vost’ nahradenim danovych odvodov za index koncentracie pre platby v hotovosti v zdravotnictve. Na
Slovensku sa index vyuziva pri merani spravodlivosti financovania zdravotného systému.

McLoone index, ktory porovnava kolko prostriedkov je koncentrovanych v dolnej polovici distri-
bucie s hodnotou medianu:

A;

n
M = 2=t
mn '

kde n predstavuje pocet jednotliveov pod hranicou medianu, A; prijem i-tého jedinca pod hranicou
medianu a m predstavuje medidn prijmu. Index nadobuda hodnoty od 0 po 1, kde 1 znaci Gplna rov-
nost’.

Nevyhodou tohto indexu je, Ze ignoruje hodnoty nad medianom a vysledna hodnota zavisi na hod-
note medidnu. Tento index sa kvoli svojim nevyhodam malo vyuziva. Vhodnymi datami pre tento

index st data o prijme z EU SILC.
Champernowne index zalozeny na porovnani geometrického a aritmetického priemeru prijmu:

C=1-

)

===

kde fi predstavuje geometricky priemer prijmu a py aritmeticky priemer prijmu. Index nadobuda hodno-
ty od 0 po 1. Tento index je citlivy na prevod prijmov, obzvlast, ak k nemu dochadza na dolnej prijmo-
vej urovni (Lazzarini 2011). Nevyhodou tohto indexu je, Ze je zaloZeny na priemeroch, ktorych hodno-
ta nemusi zodpovedat’ prijmu ziadneho jedinca. Podobne ako u ostatnych mier zaloZenych na prijmoch,
aj v tomto pripade je mozné pouzit’ data o prijmoch z EU SILC, resp. rodinnych uétoch.

Zaver

Socialne nerovnosti medzi regionmi predstavuji vazny problém spolo¢nosti, ktory je Casto spreva-
dzany chudobou. Snahu o eliminéciu tohto problému predstavuji rézne socialne a politické programy.
Ak chceme socialne nerovnosti redukovat, musime najskor uréit’ regiony, ktoré s nositel'mi tohto
problému.

Na identifikaciu nerovnosti medzi regionmi sliizia miery nerovnosti. Z mnoZstva mier sa najcastej-
Sie vyuzivaju miery, ktoré majii pomerne jednoduchy vypocet (Giniho koeficient, desatinovy rozptylo-
vy pomer), jednoduchtl interpretaciu (Giniho koeficient, Atkinsonov koeficient), alebo st rozloziteI'né
na podskupiny (Theilov index).

Na druhej strane si miery, ktoré nasli vyuzitie v inych oblastiach, ako napriklad v zdravotnictve
(Hooverov index, Kakwani index, Koeficient variacie). Niektoré miery sa kvoli svojim nevyhodam
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vyuzivaju sporadicky. Prikladom takej miery je McLoone index, ktory ignoruje hodnoty nad media-
nom, ¢i Champernowne index, ktory je zaloZeny len na priemeroch.

Pri identifikacii nerovnosti medzi regidonmi je dolezité pouzit’ vhodné data. Vacsina mier je zaloze-
na na prijme. Ide o prijem jednotlivych osob v urcitom regione. Na Slovensku vSak takéto data nie st
k dispozicii, preto je potrebné ich nahradit’ dostupnymi datami. Pri mierach zalozenych na prijme sa
mozu vyuzit' data o prijmoch doméacnosti z EU SILC, ¢i z rodinnych tétov. Tieto data si vhodné pre
miery ako Giniho koeficient, desatinovy rozptylovy pomer, Hooverov index, Atkinsonov index, koefi-
cient variacie, McLoone index a Champernowne index. V pripade Theilovho indexu a Moranovho I
kritéria je mozné pouzit’ data o priemernej nominalnej mesaénej mzde, nezamestnanosti, ¢i index chu-
doby.

Nakol’ko je vdcSina mier zaloZenych na prijme, bolo by vhodné mat’ k dispozicii adekvatne data,
ktoré by sa d’alej spracovavali. Vzhl'adom k dostupnosti dat je pre Slovensko najvhodnej$im Theilov
index, ktory je mozné pouzit’ na Grovni okresov. Vhodnymi mierami st aj Giniho koeficient, Atkinso-
nov koeficient a desatinovy rozptylovy pomer, avSak st pouzitelné len na trovni krajov a celého Slo-
venska.
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Social Inequalities and Possibilities of Their Measurements

Zuzana VESELOVSKA

Summary: Inequality is a problem, which can be measured in several ways. All the measures are
based on monodimensional aspect (the most common financial). Some measures are often used by the
statistical offices, World Bank, United Nations and others to compare regions. These rates are Gini
coefficient and decile dispersion rate. On the other side there are other measures rarely used because
of its ambiguous interpretation, complexity or other disadvantages. These measures are for example
Theil index, Atkinson index, coefficient of variation, McLoone index, Champernowne index. Their use
is narrowed to the academic literature.

Gini coefficient is the most widely used, although it has several disadvantages. This measure is
used for whole society, no for its subgroups. Other disadvantage is that it is changing when the distri-
bution is changing regardless of whether a change occurs in the upper, middle or lower part of the
scale. This is a disadvantage of Theil index too, but Theil index allows decomposition of the inequality
measure across groups. Often used measure is also decile dispersion rate defined as the income of the
richest decile divided by that of the poorest decile.

Unlike other measures Atkinson index has a weighting parameter ¢ (which measures aversion to
inequality). There is the problem how to choose parameter .

Some measures have found usage in the other fields of science. These measures are e.g. Hoover in-
dex (it is used to determine socio-economic class or in health literature), Kakwani index (health financ-
ing).

It is important to choose the best measure or several measures for accessible data. There can be
used data about households income (EU SILC, family accounts) for measures based on income. In
some cases (Theil index, Moran | criterion) income can be replaced by data about unemployment,
average monthly nominal earning or poverty index.
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