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Specifika volebnej &asti v obciach Kosického kraja vo vBbach
na réznych drovniach v rokoch 1999-2014
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Abstract: The main objective of this paper is to analyse VileykoSice self-governing region is noto-
riously known for one of the lowest turnouts out lbfsalf-governing regions, mainly from the elec-
tions in 2006 up to the presidential elections ©12. Our special focus is on pointing out how com-
munes behaved during the 23 election cycles (cogralso second rounds of presidential elections
and elections of presidents of self-governing regjahat took place from the 1999 presidential €elec
tions up to the 2014 presidential elections. Resate more than interesting. Electoral turnout in
almost 25% of all the communes is continuously eksing in more than one type of elections and
turnout in more than 70% of all the communes isticoilously decreasingn at least one type of elec-
tion. Mobilization in presidential elections andeetions of presidents of self-governing regions is
completely different. Even though the majority mptsystem with a closed second round in both cases
gives the same opportunity to mobilize, it is rmt Bisparities between electoral turnout and its re-
gional representation strongly depend upon thevégtiof previously elected governments and that
electoral turnout is a representation of voter didsfaction with politics in general. With this digis-
faction as the leading factor, there is a greatgumtial threat of an unstable political atmosphere.

Keywords:Presidential elections, Parliamentary elections,n@ounal elections, Self-governing
region elections, KoSice self-governing region,diteal turnout

Uvod

V poslednom obdobi mdZeme zaznantepamerne vyraznl apatiu v&i na Slovensku smerom
k jednotlivym vd@bam,&o vnimame pri pokrajucich trendoch za mozné ohrozenie stability pké-
ho prostredia. Cimm tohto¢lanku je analyzouaproblematiku volebnejdasti pre jednotlivé obce
KosSického kraja, so snahou opigej rozdielny vyvoj pre jednotlivé typy volieti identifikoval’ roz-
diely medzi jednotlivymi volebnymi rokmi. SituaciuKoSickom kraji taktiez porovname s ostatnymi
krajmi a so vSeobecnou trvalou apatiou &l na Slovensku k \ivam.

Sprvu je nutné ozrejmj aké su vSeobecné trendy vyvoja volebrigisti na Slovensku v jednotli-
vych vd’bach a pre porovnanie ako je na tom KoSicky krgh® obce pre jednotlivé Yby. V naSej
analyze sa budeme vendvabdobiu po vibach 1998, ktoré mézeme vo vSeobecnosti po-vazzaa
medznik od inklinacie k autoritativnosti reprezesatoej meiarizmom smerom k otvorenej spétmsti
a euro-atlantickej integracii Slovenska (Szomolat§97, Madladk 2012). Takymto spésobom boli
vldda V. Meiara a vdby v roku 1998 vnimané zahr&nymi médiami (Emerson a Green 1995, Los
Angeles Times 1995, de Weydenthal 1998, Human Rigfatteh 1998). Vlada autoritativneho premié-
ra v spojeni s nacionalistickou SNS a radikalnym ZjgjSsnahy o zmenu viacerych zakonov (Specific-
ky volebného zakona pred R@ami 1998)¢i iné zékonné a nezakonné postupy (Unos Kawval.,
nezakonné odvolanie mandatu Gaulied@rsleciarove amnestie dt) dovtedy naznsvali inklinaciu
k autoritarizmu. Napriek tejto jasnej charaktekistautoritativnej viady nie je mozné Statny pokgic
systém charakterizovden na zaklade tychto faktov. Jednou z najdolgiike charakteristik st ¥by a
tie boli vzdy od roku 1990 vo vSeobecnosti traneparé a charakterom demokratické (s vynimkou
snah o kupovanie hlasoto boli pomerne marginalne pripady). Ma zvolenéh@asového ramca je
ovplyvnena dvoma vyznamnejSimi prvkami. Jednymharakter slovenskej politickej scény v prvom
desdro¢i od zéaniku totalitného rezimu a najlepSie ho \yge vyrok Minkinberga (2002), ktory sa
sice vZahuje na Stadium politickej rodiny radikalnej preeji ale vémi dobre sa da upravina vse-

- 150 -



obecné skumanie volebného spravania a snahy veidiemtifikova® vzorce volebného spravania
v postkomunistickych krajinach, a to, ze ,Stadiurtransformujtcich sa krajinach strednej a vychodne;j
Eurdpy pripomina nielen sfiieu na pohyblivy tef, ale zarove aj strébu so zahmlenym videnim.“ Po
dalSie je taktiez limitujucou dostuprtbdat obecnych volieb spred volieb 2002, ktoré néatisticky
urad nebol schopny poskytha

Volebna &as’ na Slovensku a v KoSickom kraji

Volebn& @&ag’ na Slovensku od padu komunistického totalitnélanre a zavedenia institatu o
by, ktory na rozdiel od socialistickéhoifaia uz sjnal nepreru$ovane zakladné demokratické atributy,
dosahovala pomerne vysoky percentny podiekweoli¢o dokazuje volebnasas vo varbach do SNR
1990 (95,4 %), 1992 (84,2 %) do obecnych zastupitgtiev 1990 (63,8 %). V nasledujucich rokoch
vSak volebnéa &g’ klesala az pod uroe50 % opravnenych vaov (Mikus a Guiidk 2014). Rastica
korupcia a neschopngolitikov reagova na potreby voliov (Specificky pre parlamentné Fay), kde
s kazdou vladou boli spojené viaceré nevyrieSengykaviedli postupne k apatii elektoratu, takze
volebna dag’ sa az na niek&o vynimiek zniZzovala. Volebnatés’ sa vo vSeobecnosti znizila az do
takej arovne, Ze takmer pri Ziadnychrséch do politickych institdcii neprichadza k volgbnurnam
ani polovica opravnenych vébv. Vo vSeobecnosti mézeme na zéklade volebéestiirozdelf vorby
na dve skupiny: vyznamné, kde Uréweolebnej dasti dosahuje priblizne 50 % (parlamentné, prezi-
dentské a obecné) a menej vyznamné, kde je firookzov extrémne nizka (Wby do VUC a viby
do europarlamentu) (Sociologicky Ustav SAV 2008k Bruh( skupinu volieb ide o novsie typy vo-
lieb, s ktorymi sa dopodiavoli¢i neboli schopni stotozni respektive politickd reprezentacia nebola
schopné (alebo nemala zaujem?) pre&ved dolezitosti tychto novych volenych funkcii, rezdiel od
taktieZ novozavedenych priamych prezidentskychetoli

PodrobnejSie sa pozrieme na volebradl v KoSickom kraji. V celkovo analyzovanych 23Ivo
bach (ratajuc aj druhé kola krajskych a prezidgmiskvolieb) dosiahol KoSicky kraj nadpriemer celo-
slovenskej volebnejdasti iba v prvych kolach krajskych volieb v roko2805 a 2009 a v oboch ko-

ky kraj dosiahol v oboch kolach poslednych dvoobkzjtentskych volieb 2009 a 2014, v druhom kole
krajskych volieb 2013 a vo vSetkych parlamentnyciibach 2002, 2006, 2010 a 2012. V pripade
parlamentnych volieb Madiék (2012) potvrdzuje pokles volebnejsti okresov vychodného Sloven-
ska (najma Michalovce, TrebiSavmestské okresy Kosiclalej taktieZ stoji za zmienku nizka voleb-
na &ag v obecnych vthach, kde je slabSia volebndad ako v KoSickom kraji uz iba v Bratislav-
skom kraji, a to vo vSetkych rokoch 2002, 2006,®20thimo roku 2002, kde bola volebn&a&’ slab-
Sia eSte aj v Traflanskom kraji (obr. 1 — 6).
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Obr. 1 Volebna das’v prvych kolach prezident- Obr. 2 Volebn4 das’v druhych kolach prezi-
skych volieb 1999-2014; Zdroj: SUSR 1999, dentskych volieb 1999-2014; Zdroj: SUSR 1999,
SUSR 2004, SUSR 2009a, SUSR 2014, SUSR 2004, SUSR 2009a, SUSR 2014,
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Obr. 3 Volebna das’v parlamentnych vbach  Obr. 4 Volebnéa das’ v prvych kolach krajskych
2002-2012; zdroj: SUSR 2002a, SUSR 2006a, volieb 2001-2013; Zdroj: SUSR 2001, SUSR
SUSR 2010a, SUSR 2012 2005, SUSR 2009b, SUSR 2013
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Volebna &ast’ na Urovni obci

Na urovni obci sme sa snazili koncentroyadnak na rozsah zmien volebnépéti medzi jed-
notlivymi volebnymi rokmi ako aj v celom sledovanasbhdobi od prvych sledovanych volieb po
posledné viby.

Prave obr. 7 ukazuje na charakter volebriejsti, ktora vo vEmi malo pripadoch kontinualne na-
rastala aj to prevazne na Urovni obci, naopak wrdmntinualny pokles zaznamenavame v prvom
kole prezidentskych volieb, kde az 230 obci mawaidu sa urovié volebnej @asti.

Ak porovname jednotlivé obce, celkovo nastal kaminy pokles vo vSetkych Urovniach volieb
v celom sledovanom obdobi iba v obci Henclova (&ealn pokles v troch typoch volieb nastal
v 12 obciach. V obciach Zbince (okres Michalovd@)pra: (KoSice-okolie), Zavadka (Gelnica), Vis-
nov, Zemplinsky Bra® (TrebiSov) doSlo ku kontinualnemu poklesu volehirgjsti okrem parlament-
nych volieb; v obci Silica (Raiava) okrem prezidentskych volieb, v obciach Sladeowarkovce
(Michalovce), Markuska, Nizna Slana (Re¥a) a Zemplinska Nova Ves (TrebiSov) okrem krajbky
volieb a v obci Hankova (Réava) okrem obecnych volieb. V 99 obciach dosSlo katkualnemu
poklesu pri dvoch typoch volieb. V 212 pripadoctsidoku kontinualnemu poklesu iba pri jednom
type volieb a v 137 pripadoch nebol zaznamenanyirkadiny pokles volebnejdasti ani pri jednom
type volieb. Celkovo mézeme zhodnbtie v 24,3 % obci KoSického kraja dochadza kuikoatne-
mu zniZovaniudrovne volebnegdasti pri viac ako jednom type volieb a celkovo zmmenavame kon-
tinualny pokles volebnejdasti aspa pri jednom type volieb az pri 70,3 % obci. Tietodhoty s
pomerne vyrazné a indikuju, Ze nezaujemdamlipre jednotlivé viby je zn@&ne fragmentovany, ale vo
vSeobecnosti pre priblizne 25 % obci je mozné slatitento pokles ako trend, ktory mozno prigudi
rastucej politickej apatii.

PodrobnejSie sa pozrieme na jednotlivé typy volieb.
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Prezidentské vdby

Rozdiel vo volebnej &asti medzi jednotlivymi vibami v jednotlivych rokoch koliSe, pam ako
sme uz vysSie spominali, v prezidentskyclibérh 1999-2014 bolo najviac obci s kontinualnym po-
klesom volebnej &asti. Z toho dévodu sme sa pozreli najprv na peseiky typ volieb. Medzi rokmi
1999 a 2004 dochadza k poklesu volebrigjsti v prvom kole v 99 % pripadoch. Vynimkou sristy
obce, z ktorych dve v roku 1999 eSte neexistovaisd’any nad Hornadom a VysSny Medzev) (obr.
8). Medzi rokmi 2004-2009 sa pokles volebn&asti zmiernil, tykal sa uz len 74,6 % obci,épm
vyrazne sa tento jav prejavil najma v obciach rraujiraja s vyraznym zastlpenim diaaskej narod-
nosti (obr. 9) a medzi rokmi 2009-2014 to bolo 63a% obci s poklesom volebnejasti, prtom
narast volebnejdasti bol zaznamenany najma v tesnej blizkosti Kd$épriek tomu, Ze sa percentovy
podiel obci s poklesom volebnejasti zmensSuje, je nutné podotinde 67 % obci s poklesom voleb-
nej Wasti je pomerne alarmujicgslio (obr. 10). V roku 1999 bola vSeobecne pre dasického
kraja zaznamenana priemerna volebdasiis tym, Zze pokles volebne§asti bol v nasledujicich Ve
bach omnoho vyraznejsi ako bol vSeobecny trend.

Prezidentské Jby vo vSeobecnosti, podobne akd'lvp predsedov samospravnych krajov, maju
potencial mobilizové zaujem vokov. V&Sinovy volebny systém s druhym kolom hlasovaniaadav
moznos priamej konfrontacie dvoch zastupcov a v zavislodtschopnosti danych politikov polarizo-
va' spol@nog’, umoZiuje tento systém vyraznejSiu mobilizaciu ¥oli. Tento typ volieb v roku 1999
(73,89 %) indikoval pomerne vysoku volebnéad’, nasledujlce roky vSak zaznamenavame volebnu
Ucag’ aj pod 50 %. Viby v druhych kolach vSak potvrdili mobilizay charakter wésinovej vdby.
Jedinou vynimkou je rok 2004, kedy doSlo k poklesiebnej @asti v prezidentskych ¥bach
(V. Meciar vs. |. GaSparov). Tento odliSny charakter mobilizacie je moznédsiet’ v porovnani
s ostatnymi volebnymi rokmi na obr. 11.
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Obr. 7. Zmena volebnejdasti v celom sledova- Obr. 8 Zmena volebnejdasti medzi jednotlivymi

nom obdobi pre jednotlivé typy volieb v obciactprezidentskymi vbami 1999-2014; Zdroj: SUSR

Kosického krajazdroj: SUSR 2001, SUSR 2005, 1999, SUSR 2004, SUSR 2009a, SUSR 2014,
SUSR 2009b, SUSR 2013 vlastné prepety
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Obr. 9. Zmena volebnejdasti medzi prezidentskymi/ami 2004-2009
Zdroj: SUSR 2004, SUSR 2009a, vlastné pigpo
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Obr. 10 Zmena volebnejdasti medzi prezidentskymifoami 2009-2014
Zdroj: SUSR 2009a, SUSR 2014, vlastné pigpo
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Obr. 11 Zmena volebnejdasti medzi prvymi a druhymi kolami prezidentskyaliels 1999-2014
Zdroj: SUSR 1999, SUSR 2004, SUSR 2009a, SUSR\284#¢ prepcty
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Obr. 12 Zmena volebnejdasti medzi prvym a druhym kolom prezidentskyclelbdb99
Zdroj: SUSR 1999, vlastné preftp
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Obr. 13 Zmena volebnejdasti medzi prvym a druhym kolom prezidentskyclelb&dD09
Zdroj: SUSR 2009a, vlastné prepyp
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Voli¢i v obciach KoSického kraja kopirovali vSeobecnjosevensky trend mobilizacie. V roku
1999 dokazal suboj Schuster vs. dige v 73 % obci zvy$i volebni @&ag. NajmarkantnejSie sa
v druhom kole zmobilizovali obce na juhu kraja sagnym zastlipenim rdarskej narodnosti, ktoré
volili s vyraznou prevahou Schustera (obr. 12).0ku 2004 suboj GaSpar@vivs. Meiar dokazal
zmobilizova' iba nigo cez 6 % obci. V roku 2009 pri konfrontacii Gagwat vs. Radiova vSak tento
stiboj dokézal zmobilizo¥aaz 95 % obci. Tento diametralne rozdielny mobiligecharakter mézeme
da’ do suvisu s podporou SMERu-SD pre GaSpé&ewel’Zze volebné obvody na vychode Slovenska
st pomerne silne orientované pre SMER-SD ako ajgpoenostra pravéava konfrontacia v tychto
prezidentskych ibach. Preto na obr. 13 mozno vitlgomerne celoploSnu mobilizaciu elektoratu.

V poslednych vibach suboj Kiska vs. Fico dokazal taktiez zmobi&obvolebnl @ag v cca
94 % obci (obr. 11). Na obr. 14 mozno identifikdzaanu fragmentaciu mobilizacie, eSte vyraznejSiu
ako v roku 2009 s tym, Ze jednoZna mdzeme konStatofjaze obaja kandidati doké&zali mobilizava
voli¢cov. Ak zhodnotime volebné zisky v&iv medzi prvym a druhym kolom Yoy s celkovym p&-
tom opravnenych valov v obciach zistime, Ze iba v 117 obciach dok&zatbert Fico zmobilizowa
viac volicov ako Andrej Kiska oproti svojmu vysledku z prvékala, v 4 pripadoch dokéazali ekviva-
lentne zmobilizovavoli¢ov (Petrikovce, Honce, Ochtind, Brezina) a vo zvgsn§40 pripadoch doka-
zal zmobilizova voli¢ov Andrej Kiska.Co iba potvrdzuje netspech premiéra v oblastiaarékboli
doposid vnimané ako vyrazna basta volebnej podpory viaoiSMERu-SD.

Parlamentné vd’by

KosSicky kraj so svojim nelichotivym prvenstvom ikdje dlhodobo najnizsi zaujem o parlamentné
volby. Vo vSeobecnosti vSak kopiruje celoslovenskgdréMedzi jednotlivymi volebnymi rokmi vSak
jestvuju vyrazné rozdiely v zmene volebnegasti medzi obcami. Medzi volebnymi rokmi 2002 a 200
dochadza az v 96 % obci k znizeniu volebnigsti. Naopak, medzi volebnymi rokmi 2006 a 2010
dochadza az v 76 % obciach k narastu volebd&stii Medzi rokmi 2010 a 2012 je charakter vyvoja
voli¢skej (Easti v obciach pomerne nevyrazny, u 43,6 % obchédeza k narastu volebnegasti
(obr. 15). Porovnanim vysledkov, ktoré dosiahliifické zoskupenia stran zvolené do NR SR, zistime,
Ze prinajmenSom by 2010 mozu by désledkom mobilizacie valov stredo-pravého spektra stran,
kde koalicia SaS, KDH, Most-Hid, SDKU-DS ziskala &5 %, a naopak, vtedajSia vladna koalicia
ziskala spolu len priblizne 35 % viidiv, ¢o je oproti predoSlym vysledkom bezprecedentny idAD
percentovych bodov. V roku 2006 bol tento pomeraspech koalicie SMER-SD, HZDS a SNS o cca
Styri percentové body vySSi a v roku 2012 ziskalaatna strana SMER-SD o cca jeden percentovy
bod viac hlasov ako stredo-prava koalicia (Sal%aNID, Most-Hid, KDH,SDKU-DS). Na obr. 16 a 17
je mozné identifikovérozdiel medzi zmenou volebnejasti medzi 2006-2010 a 2010-2012, ktory na
obr. 17 indikuje znizend mobilizaciu vplyvom nespplosti s @inkovanim vliady I. Radbvej (resp.
jej rozpadom), kde v roku 2010 mobilizované obegeku 2012 dosahuju znizenu volebriag.

Vorby do vyssich tzemnych celkov (VUC)

Vorby do VUC resp. krajské Yby vo veobecnosti patria k lem s vémi nizkou volebnou ag’ou.
Zmena volebnejdasti v krajskych vitbach ukazuje na tri odliSné volebné zmeny. Medani®001 a 2005
zaznamenavame vyraznejsi pokles volebesti) kde az v 63 % obci dochadza k poklesu. Me#mii 2005
a 2009 vSak az v 73 % obci dochadza k zvySendpnejetasti. Naopak, medzi rokmi 2009 a 2013 doslo
znovu k poklesu volebnejésti, préom zaznamenany pokles bol omnoho vyraznejSi akaimadni 2001 a
2005 (obr. 18). Obr. 19 a 20 poukazuju na vyraingjbilizaciu roku 2009 oproti roku 2005, qmin prave
rok 2009 je z Padiska celkovej volebnefasti v KoSickom kraji tym najispesnejSim.

Ak by sme dali vo vSeobecnosti do porovnania kéajakprezidentské Vby, musime skonStatot/a
pomerne vyrazny nesulad. &novy systém by mal dav&Si priestor na mobilizaciu vébv za predpo-
kladu, Ze su voti presvedeni o potrebe a dblezitosti volenej funkcie. Kréjsk’by v KoSickom kraji su
charakteristické vyrazne nizSou volebnaiagiou v druhom kole ako v prvonip poukazuje na vysSie
zmienené. Vo viac ako 75 % (2001), 96 % (2005)%8@013) obci dochadza k zniZeniu volebrigjsti
v druhom kole (obr. 21). VySSie spominané mozedppsobené viacerymi faktormi: 1. 2né cag’ elek-
toratu v prvom kole lakaju jednotlivi poslanci, isb zvoleni/nezvoleni uz velik urnam nejdd; 2. neva
volit’ iného kandidata za predsedu v druhom kole akg tastw volili v prvom kole; 3. alanmi vnimany
zniZeny vyznam pozicie predsedu VUC. Obr. 22 ukapajmerne regionalne fragmentovan( mobilizaciu
voli¢ov v roku 2001 s miernym rastom v okoli KoSic.
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Obr. 14 Zmena volebnejdasti medzi prvym a druhym kolom prezidentskyclelv@D14
Zdroj: SUSR 2014, vlastné preftp
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Obr. 15 Zmena volebnejdasti medzi jednotlivymi parlamentnymi’zami 2002-2012
Zdroj: SUSR 2002a, SUSR 2006a, SUSR 2010a, SUSR\284tné prepdty
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Obr. 16 Zmena volebnejdasti medzi parlamentnymi #lmami 2006-2010
Zdroj: SUSR 2006a, SUSR 2010a, vlastné pfigpo
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Obr. 17 Zmena volebnejdasti medzi parlamentnymi dwami 2010-2012
Zdroj: SUSR 2010a, SUSR 2012, vlastné pigpo
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Obr. 18 Zmena volebnejdasti medzi jednotlivymi prvymi kolami krajskychiebl2001-2013
Zdroj: SUSR 2001, SUSR 2005, SUSR 2009b, SUSR\2841B¢ prepcty

I virazny pokies [7] Rast ] raisie nranice
Pokles I virazny rast [ Okresné hranice

Obr. 19 Zmena volebnejdasti medzi prvymi kolami krajskych volieb 2001-2005
Zdroj: SUSR 2001, SUSR 2005, vlastné pigpo

I virazng pokies Rast [ raiske tanice
[ Pokles. I Vyrazny rast [_] Okresné hranice

Obr. 20 Zmena volebnejdasti medzi prvymi kolami krajskych volieb 2005-2009
Zdroj: SUSR 2005, SUSR 2009b, vlastné pigpo

m Vyrazny rast (nad 5%) Rast Pokles mVyrazny pokles (pod -5%)
100%
90%
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70%
60%
50%
40% 29,32
30%
20% 1616 25,43
10% . 19,13 915
0% s ! : 328 : .
2001 2005 2013
V roku 2009 sa v Kosickom kraji nekonalo druhé kolo, Obce s rovnakou volebnou wéastou: 2001 (4),
2005(1) a 2013(1)

Obr. 21 Zmena volebnejdasti medzi prvymi a druhymi kolami krajskych volg1-2013
Zdroj: SUSR 2001, SUSR 2005, SUSR 2009b, SUSR\284t3é prepdty
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I virazng pokies Rast 0 weeisks hranice
Pokles I virazng rast [_] Okresné hranice

Obr. 22 Zmena volebnejdasti medzi prvym a druhym kolom krajskych volied120
Zdroj: SUSR 2001, vlastné prefhp

Komunalne va’by

Komunalne resp. obecné Ray, ako jediné z volieb, nemozno plne napaja vSeobecnu necfiu
volicov s politikmi, napriek tomu, Zze dochadza k znizouavolebnej dasti od padu komunizmu.
V obecnych vibach je preto dbélezité rozliSayanedzi mestami, ktoré podliehaju politickému vplyvu
vyraznejSie a vidieckymi obcami, v ktorych vo vSeohosti maju silnd poziciu nezavisli kandidati,
resp. miestne osobnosti/autority, nespajané sadiagolitickou stranou, resp. ktorych stranicka pri
slusnos je pre voltov menej podstatna.

Medzi rokmi 2002 a 2006 prislo k vyraznému znizerolebnej @asti v takmer 75 % obci. Medzi
rokmi 2006 a 2010 uz prevazuju obce (53 %) s rastolebnej @asti (obr. 23). Obr. 24 indikuje
vyraznu regionalnu fragmentaciu zvySenej volebiejsti v roku 2010. VyraznejSie suvislé uzemie je
len v okrese Michalovce, kde je suvisla skupinaiabpoklesom volebnejc¢asti. Na identifikaciu
pri¢iny na tejto drovni je nutny individualnejSi pripta podrobnejSia analyza, ktora umozni pochopi
obecnu Urovie volieb a motivacie vatiov v komplexnej rovine (Mikus 2013, Mikus 2014).

W Vyrazny rast (nad 5%) Rast Pokles  m\Vyrazny pokles (pod -5%)
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -

o 2169
40% 2321

30% ———
20%

10% -
0%

12,58

2002-2006 2006-2010

Obr. 23 Zmena volebnejdasti medzi jednotlivymi obecnymi/bami 2002-2010
Zdroj: SUSR 2002b, SUSR 2006b, SUSR 2010b, viptpé'ty

I vyrazny pokes | Rast [ kaiske hranice
[ Pokles I vyrazny rast [_] okresné hranice

Obr. 24 Zmena volebnejdasti medzi obecnymi fgami 2006-2010
Zdroj: SUSR 2006b, SUSR 2010b, vlastné pfigpo
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Zaver

KosSicky kraj sa uz pomerne dlhé obdobie vyaija najnizSou volebnou¢ég’ou v ramci Sloven-
ska, ale ako sme poukazali v prispevku, tento jayentaky jednoznmy, ako sa méze zdaV niekto-
rych vd’bach sa ukazovala volebna mobilizacia na drovni,obmych vSeobecna demobilizacia voli-
¢ov spbsobend viacerymi odliSnymi faktormi. Tietktéay su a vzdy budd priamo viazané na politickd
situaciu a Specificky politikov na najvys3ej Urowerejnej spravy. Neschopnogolitikov a ich osobné
lapsusy, politické kauzyi ,zastragovanie valov* st jedny z méla, ktoré diiaju skupinu faktorov,
ktoré zapdinuju to, Ze v KoSickom kraji az v 25 % obci doch&ladontinudlnemu poklesu volebnej
Ugasti vo viacerych ako jednych Kwhch. Obdobnym prejavom mozethsj jav, ktory sa tyka prave
obecnych volieb, a to konkrétne znizujlci sa podalancov, ako aj starostov, zvolenych za polgick
strany a naopak zisk mandatov nezavislych kandid&dtento jav zapada do mozaiky obrazu rastucej
Unavy a apatie valov k stranickym ideol6giam a programom. 25 rokoyppade komunistickej totality
su ideologické a programové suboje politikov arspée znanu ¢ag’ volicov nezaujimave, zvidSak
v realnej politike nie je vidieZiadne zasadné rozdiely medzi konanim jednotliyyelitickych garni-
tar. Rovnako mobilizény efekt postaveny na klasickom nacionalizme red@mvach z neho, straca
v podmienkach integrovanej Eurépy a otvorenych furaitinok (demobilizacia volebnej ¢asti
v obciach s mdlarskou narodn@’su v niektorych z volieb obr. 10, 17, 19, 22). digirocesy zmien
volebného spravania je mozné béada rdéznych Urovniach volieb nielen na Slovenshe,i a okoli-
tych krajinach. Nie je tu sice priestor na SirSialszu dosledkov takéhoto vyvoja volebného spréaani
ale aspa v skratke mézeme konstatdyde odklon od ideologii, programov a ,stabilnyguiitickych
stran k charizmatickym (niekedy az populistickynglebnym lidrom a osobnostiam v kombinacii
s klesajucou volebnoucag’ou vytvaraju podmienky pre vznik ki nestabilného a voprethzko
odhadnuténého politického prostredia. V tomto kontexte jeijirmavé, Ze napriek dlhSie trvajacim
trendom nizkej volebnejcasti sa ako volebné ,prekvapenie* neukézal KoSielg, Banskobystricky
kraj (MikuS a Guiak 2014). | to je dokladom skutmosti, Ze samotna volebn&a¥’ je sice vyz-
namnym, ale nie je jedinym kritériom ovphgjacim vysledky volieb.
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Electoral Paricipation in National Elections in Conmunes
of KoSice Self-governing Region in Period 1999-2014

Summary: There has been an unprecedented decrease inraletimout in whole Slovakia where not
more than 50% of the voters cast their vote inefleetions. The KoSice self-governing region isrdyton
that leads this unfavorable trend of low electdrahout. From the year 2006 onwards the region leds
low electoral turnout in all of the elections excépe communal elections, where it has been lethéy
Bratislava self-governing region. Continual decriegselectoral turnout in all types of elections lady
been measured in one commune, Henclova (Gelnicdgcfease in 3 types of elections occurred in 12
communes: in Zbince (Michalovce), Papr(Kosice-okolie), Zavadka (Gelnica), &, Zemplinsky
Bran¢ (TrebiSov) — besides parliamentary elections; ilit& (Roziava) besides presidential elections; in
Slavkovce, Markovce (Michalovce), MarkuSka, NiZlznd (RoZava) and Zemplinska Nova Ves (Tre-
biSov) — besides elections to self-governing regi@nd in Hankova (Réava) — besides communal
elections. In almost 25% of all the communes inréigéon there has been a continuous decrease @ ele
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toral turnout in at least two types of electionglanore than 70% of all the communes have had decre
ing turnout in at least one type of election. Ie first rounds of the presidential elections thenber of
communes that experienced decrease in electorabtiircontinued to drop, yet the decrease is siifire
mous. In 2004 it was 99% of all the communes, 0920was 74,6% of all the communes and in 2014 it
was 67% of all the communes that have been obserledlecreased electoral turnout. Mobilization in
the second rounds was present in most of the corshesides year 2004, thanks to the mobilizing-char
acter of the elections. In the parliamentary elensi there was a huge difference in mobilization and
regional representation of voters in 2010 whengheernment of |I. Ra¢tiva took power and elections of
2012 after the early fall of the government. Peaidsatisfied with the dissolution of the governtbia

not participate in the elections of 2012. In elect in self-governing regions there is a differelettoral
characteristic from year to year. The election2@d9 were the only mobilizing elections. The colispar

of first and second rounds in self-governing regigives insight into the character of the electiand
how voters perceive it. Even though the presidestéxtions to self-governing regions have the laimi
voting system as national presidential electioheré has never been a mobilizing effect with theofa
turnout between first and second round7B26 of all the communes in 2001, in 96% of all the €om
munes in 2005, and in 88% of all the communes i82&ven though elections in communes show
mixed results that cannot be fully understood witHatther analysis, we can say that the representa-
tion of the communes changed by moving towards datefi without political affiliation. This is
evidence that the people are frustrated with thes@né political parties.

Fig. 1. Electoral turnout in first rounds of president&éctions 1999-2014

Fig. 2. Electoral turnout in second rounds of presidergiattions 1999-2014

Fig. 3. Electoral turnout in parliamentary elections 202212

Fig. 4. Electoral turnout in first rounds of electionsself-governing regions 2001-2013

Fig. 5. Electoral turnout in second rounds of electionsetf-governing regions 2001-2013

Fig. 6. Electoral turnout in Communal elections 2002-2010

Fig. 7. Change of electoral turnout for different typeslefctions in the communes of KoSice self-governing
regions in the whole time period 1999-2014

Fig. 8. Change of electoral turnout between presidentadtmns 1999-2014

Fig. 9. Change of electoral turnout between presidentedtmns 2004-2009

Fig. 10.Change of electoral turnout between president&dtmns 2009-2014

Fig. 11.Change of electoral turnout between first and sdaounds of presidential elections 1999-2014

Fig. 12. Change of electoral turnout between first and sdaound of presidential elections 1999

Fig. 13.Change of electoral turnout between first and sdaound of presidential elections 2009

Fig. 14.Change of electoral turnout between first and sdaound of presidential elections 2014

Fig. 15.Change of electoral turnout between parliamentegtions 2002-2012

Fig. 16.Change of electoral turnout between parliamen&egtions 2006-2010

Fig. 17.Change of electoral turnout between parliamentegtions 2010-2012

Fig. 18.Change of electoral turnout between first roundslections to self-governing regions 2001-2013

Fig. 19. Change of electoral turnout between first roundslections to self-governing regions 2001-2005

Fig. 20. Change of electoral turnout between first roundslections to self-governing regions 2005-2009

Fig. 21. Change of electoral turnout between first and sdamunds of elections to self-governing regions
2001-2013

Fig. 22. Change of electoral turnout between first and seéeound of elections to self-governing regions1200

Fig. 23.Change of electoral turnout between communal elest2002-2010

Fig. 24.Change of electoral turnout between communaliefex2006-2010
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