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Pristupy Kk priestorovému meraniu chudoby
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Abstract: The article is focused on poverty and its measurement. The aim is to show different
methods of measuring poverty in regions, their advantages and disadvantages. The simpler meth-
ods include measurement which is based on the poverty line. It is monodimensional (mostly finan-
cial) aspect of poverty. Some methods have found their application in practice for its simplicity
(headcount index, poverty gap index), others have not found practical use and are used only in
academic literature for ambiguous interpretation, or complexity (squared poverty gap, Sen in-
dex). Multidimensional approaches are used to capture the complex problem of poverty.
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Uvod

V sucasnej dobe sa Coraz Castejsie stretavame s problematikou regionalnych nerovnosti na Sloven-
sku. Chudoba, ako zavazny socialno-patologicky jav, umoziuje identifikovat’ menej rozvinuté regiony,
v ktorych obyvatelia maju horsie financné, socialne a materialne podmienky pre Zivot v porovnani
s rozvinutej$imi regionmi. Dochadza k snaham o zistovanie pri¢in, ¢i rieSenie problémov. Preto je
dolezité neustale monitorovanie regionov, ¢i uz na trovni okresov alebo obci. To umoziuje nielen
porovnanie regidonov navzajom, ale aj porovnanie z ¢asového hl'adiska.

Na identifikaciu chudobnych regiéonov sa mozu pouzit’ rézne miery a metddy. Niektoré miery vyu-
zivaju len jeden aspekt a to finan¢ny. Tento aspekt vSak nemusi byt objektivny. Z finanéného hl'adiska
moéze mat’ urcita osoba nadbytok financii, pretoze disponuje ¢iastkou va¢sou ako hodnotiaci objekt, ale
z pohladu inych posudzovatelov je tato Ciastka nedostatocna, pretoze nedokaze pokryt’ néklady na
zakladné Zivotné potreby. Preto bohatstvo, respektive chudobu by sme nemali posudzovat’ len z hl'adi-
ska finanéného. Hoci financie predstavuju prostriedok na dosiahnutie zdkladnych zivotnych potrieb,
neplati to vo vSetkych pripadoch. Svoju hodnotu ma aj materidlny majetok, ktory nemusel byt kupeny,
ale mohol byt zdedeny ¢i ziskany ako dar.

V stcasnosti sa tak do popredia dostiava aspekt multidimenzionalny, ktory nezohladnuje len fi-
nan¢nt stranku chudoby, ale aj socialnu, ¢i demograficku.

Chudobe sa vo svojich pracach venuje mnozstvo autorov. V zahranici sa chudobou a s fiou suvisia-
cimi nerovnostami zaoberali napriklad: Jarman 1983, Atkinson1987, Townsend 1987, Mares a Rabusic
1996, Ravallion 2001, Coudouel, Hentschel a Wodon 2002, Alkire a Santos 2010, Alkire a Foster 2011.

Na Slovensku st na chudobu zamerané prace: Michéalek 2004, Kabat 2006, Dzambazovi¢ 2007,
Rochovska a Hornak 2008, Veselovsky 2012, Michalek a Veselovska 2012 a iné.

Definicia chudoby

Samotné slovo ,,chudoba“ mdze vyznievat' jednoducho, no existuje niekol’ko definicii, ktoré sa
snazia tento socidlno-patologicky jav popisat’.

Ondrejkovi¢ (2009, s. 84) definuje chudobu ako socialny jav, ktory je charakteristicky nedostatkom
zivotnych prostriedkov jednotlivca alebo skupiny. Corbridge (2009, s. 573) definuje chudobu ako
sporny termin, ktory naznacuje stav blahobytu/nedostatku, v ktorom ¢lovek nemdze existovat’ z jedné-
ho alebo viacerych hl'adisk ako schopna l'udska bytost'.

Podl'a Svetovej zdravotnickej organizacie je chudoba spojend s oslabenim celého radu kl'i¢ovych
Pudskych atributov, vratane zdravia. Chudobni st vystaveni vac¢Siemu osobnému a environmentalnemu
zdravotnému riziku, horsie sa stravuji, s menej informovani a maji nedostatoény pristup k zdravotnej
starostlivosti.

V roku 2001 Vybor OSN pre hospodarske, socialne a kultirne prava definoval chudobu ako dlho-
doby nedostatok finanénych prostriedkov, kvalifikicii, moznosti vyberu, istoty a moci, ktoré su potreb-
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né na vyuzivanie prava na primeranu zivotnu uroveil a inych obéianskych, kulturnych, ekonomickych,
politickych a socialnych prav.

Svetova banka (2000) definuje chudobu ako vyrazny nedostatok dobrych zivotnych podmienok.
Chudobni st ti, ktori nemaji dostatoény prijem/spotrebu, aby sa nachadzali nad primeranou minimal-
nou hranicou (Haughton a Khandker 2009, s. 1).

Definicia EU SILC hovori, ze chudobni st ti, ktorych ekvivalentny disponibilny prijem je pod hra-
nicou 60 % narodného medianu ekvivalentného prijmu.

V literatare sa mdzeme stretnit’ okrem pojmu chudoba aj s pojmom ,,bieda“. Tento pojem sa vyu-
ziva v spojitosti s hladom, telesnym alebo duSevnym utrpenim, poskodzovanim, socialnou odkazanos-
tou a podobne. Hranicu medzi chudobou a biedou nie je moZzné stanovit’ a Casto sa tieto dva pojmy
zamienajui (Ondrejkovic 20009, s.85).

Meranie chudoby

Haughton a Khandker (2009) uvadzaja $tyri dovody, preco merat’ chudobu. Prvym dévodom je,
aby sa na chudobu nezabudalo v ekonomickych a politickych programoch. Druhy dévod, ktory uvadza-
ju, je cielena intervencia. Nie je mozné pomdct’ chudobnym bez toho, aby sa vedelo, ktori to su, a kde
sa nachadzaju. Tretim dovodom je predvidanie vysledkov politik a projektov zameranych na pomoc
chudobnym a ich nasledné zhodnotenie. Posledny dovod, ktory uvadzaju, je hodnotenie t¢innosti insti-
tacii. Nie je mozné uréit, &i vlada spiiia stanovené ciele boja proti chudobe, ak o chudobe nie st udaje.

Monodimenzionalny pristup k meraniu chudoby

Monodimenzionalnymi mierami chudoby sme nazvali miery, ktoré definuji chudobné regiony
z jedného hl'adiska (vdcsinou z hl'adiska prijmov). Monodimenzionalny pristup porovnava jednotlivcov
a ich prijmy (respektive iné ukazovatele) s uréitou vytvorenou hranicou, ktord predstavuje hranicu
chudoby a jednotlivcov navzajom.

Medzi najéastejSie pouzivané miery chudoby vyuZivané na porovnavanie regiénov patri dopad
chudoby (headcount index), index hibky (priepast) chudoby (poverty gap) a index sily chudoby (squa-
red poverty gap). Tieto tri miery patria do triedy mier Foster-Greer-Thorbecke.

Jednotny vzorec na vypocet ma tvar:

q
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chudobnych a a predstavuje mieru citlivosti indexu (Foster, Greer a Thorbecke 2010). Vysledok sa
nasobi 100 pre ziskanie percentovej hodnoty.

Ak sa a = 0, vzniknuty vzorec predstavuje dopad chudoby (headcount index).

Ak sa a = 1, vzniknuty vzorec predstavuje index miery hibky (priepast) chudoby (poverty gap
index).

Ak sa o =2, vzniknuty vzorec predstavuje index sily chudoby (squared poverty gap index) (Mako-
ka, Kaplan 2005).

Dopad chudoby (headcount index) je najjednoduchsia a najznamej$ia miera chudoby. Tato miera
uréuje podiel populécie v regione, ktorej prijem (alebo iny indikator) je nizsi ako hranica chudoby.
Nevyhodou tejto miery je, ze neberie do tivahy intenzitu chudoby. Jej hodnota sa nemeni, ked’ sa chu-
dobni stavaji chudobnej$imi. Rovnako sa hodnota pre dany region nemeni, ani ked” sa chudobni stavaju
bohatsimi, ale stale sa nachadzaju pod hranicou chudoby (Morduch 2005).

Index hibky chudoby (poverty gap index) je d’alSou Gasto pouZivanou mierou. Tento index uréuje
vzdialenost’ od hranice chudoby. Hodnota indexu (vyjadrena ako percento hranice chudoby) urcuje,
kol’ko zdrojov (prijmov, vydavkov) je potrebnych na dosiahnutie hranice chudoby. Index sa vyuziva aj
pre nemonetarne ukazovatele ako je napriklad pocet rokov. AvSak nevyuziva sa pri binarnych ukazova-
teloch (napr. gramotnost), ked’ hodnota nedava zmysel. Tato miera, rovnako ako dopad chudoby,
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nezachytava rozdiely v sile chudoby a ignoruje nerovnosti medzi chudobnymi (Haughton a Khandker
2009).

Index sily chudoby (squared poverty gap index) je vazenym suétom hibok chudoby (%), kde
vahami sti samotné hibky chudoby. Druhou mocninou hibky chudoby sa viésia véha kladie na tych, &o
sa nachadzaji d’alej od hranice chudoby. Vyhodou tohto indexu je, Ze berie do uvahy aj nerovnosti
medzi chudobnymi a reflektuje zmeny pod hranicou chudoby. Vyuzitie tohto indexu nie je vel'mi rozsi-
rené, pretoZe nie je lahké ho interpretovat’ (Makoka a Kaplan 2005).

Sen index kombinuje po&et chudobnych, hibku ich chudoby a distribticiu chudoby v ramci skupiny.

Vzorec na vypocet ma tvar:
P
P =Py (1 -1 —GP)“—),
z

kde Py je podiel chudobnych (headcount index), 4 je priemerny prijem chudobnych, G” je Gini koefi-
cient nerovnosti medzi chudobnymi a z predstavuje hranicu chudoby. Sen index méZe mat’ tvar aj:

PS = POPf(l + GPP)’

kde P, predstavuje dopad chudoby, P{ index hibky chudoby vypocitany iba pre chudobnych a G™ je
Gini koeficient hibky chudoby chudobnych.

Plusom tohto indexu je, ze berie do uvahy distribuciu prijmov medzi chudobnymi. Takmer vobec
sa nevyuziva mimo akademickej literatry, pretoZze mu chyba ,,pritazlivost* niektorych jednoduchsich
mier chudoby, ale aj preto, Ze nie je rozlozitelny na podskupiny (Haughton a Khandker 2009).

Prepracovanim Sen indexu vznikol Sen-Shorrocks-Thon index (SST). Kombinuje dopad chudoby
(Po), hibku chudoby (chudobnych) (PF) a Gini koeficient hibky chudoby celej populacie (G?) ama
tvar (Haughton a Khandker, 2009):

Pggr = PoPF (1 + GP).

Vyhodou indexu je, ze dokaze sledovat’ zdroj zmeny chudoby v ¢ase, vd’aka tomu, Ze je rozlozitel-
ny na:

AlnPgsr = AlnP, + AlnPf + Aln(1 + GP),

¢o sa moOZe interpretovat’ ako percentova zmena v SST indexe = percentova zmena indexu podielu
chudoby + percentova zmena v indexe hibky chudoby (medzi chudobnymi) + percentova zmena
v (1 + Gini koeficient hibky chudoby). Toto umoziiuje odpovedat’ na otazky, &i je viac chudobnych, &i
su chudobni chudobne;jsi a ¢i su nerovnosti medzi chudobnymi vicsie (Haughton, Khandker 2009, Xu
2013).

V roku 1968 bol vytvoreny Wattsov index, ktory spiiia princip prenosu®. Wattsov index ma tvar:

q
1
W= NZ[IH(Z) —In (y)],

kde N je pocet jedincov v regione, ktori su zoradeni vzostupne podl'a prijmu, g je pocet jedincov, kto-
rych prijem y; je pod hranicou chudoby z (Haughton, Khandker 2009).

Wattsov index spiiia vietky teoretické vlastnosti, ktoré by mali miery chudoby mat’, preto sa stale
viac vyuZziva v praxi.

Time taken to exit (Cas potrebny na unik). Tato miera poukazuje na to, ako dlho bude trvat prie-
mernému chudobnému regionu, aby sa dostal z chudoby na zaklade ré6znych potencialnych mier hos-
podarskeho rastu. Tato miera bola vytvorena Murdochom v roku 1998. Vyhodou je, Ze je rozlozitel'na
na podskupiny a citliva na distribuciu prijmov medzi chudobnymi. Vzorec na vypocet, kedy sa j-ta
osoba (region) dostane z chudoby (dosiahne hranicu chudoby z), ak spotreba na obyvatela rastie
mierou g je:

1 Princip prenosu bol prvykrat formulovany Daltonom v roku 1920. Prenos prijmu z bohatej osoby na chudobnii redu-
kuje nameranu nerovnost’ a naopak, prenos prijmu z chudobnej osoby na bohat( zvysuje nerovnost’ (Chaudhary 2009).
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. In(@)—-In(x;) W
t)=———J-=— g>0.
7 g g

Tato miera je Wattsov index W deleny ocakavanou mierou rastu prijmov (spotreby) chudobnych g
(Gibson a Olivia 2002).

Multidimenzionalny pristup k meraniu chudoby

Pohl'ad na chudobu len z jedného pohl'adu (védcSinou prijmu) nie je komplexny a nepodava presné
informacie o rozsireni a vaznosti chudoby v regionoch. Niektori obyvatelia moézu mat’ nizky prijem, ale
dokazu si zadovazit' materidlne prvky potrebné k zivotu, kym inym obyvatelom rovnaky finanény
prijem nepostacuje na zakladné potreby. Preto je vhodné sa chudobou zaoberat’ z viacerych hladisk.
Takyto pristup umoziiuje pochopit’ chudobu do vi¢sej hibky.

S vytvorenim takéhoto pristupu vznikali aj nové otazky, ako napriklad, ¢i agregaciou jednotlivych
dimenzii ma vzniknat jedna kone¢nd dimenzia chudoby alebo sa ma vypoditat’ chudoba pre kazda
dimenziu zvlast' a nasledne odvodit’ kone¢ny stav chudoby. Vyznamnou je aj otazka vazenia, pretoze
nie kazda dimenzia mé rovnaku vahu voc¢i chudobe, ako aj otdzka stanovenia hranice chudoby pre
jednotlivé dimenzie (Wagle 2008).

Zéaklad merani chudoby tvori deprivécia, ¢i uZ deprivacia materilna, socialna, ekonomicka, depri-
vacia vo vzdelani a pod.

Vo Velkej Britanii Jarman (1983) vytvoril index na zaklade ktorého identifikoval neprivilegované
uzemia. Tento index nebol povodne konstruovany na meranie deprivacie, ale na meranie pracovného
vytaZenia praktického lekara. Jarman (1983) vybral osem indikatorov (nezamestnani, preplnenost
obydlia, neuplné rodiny, deti do 5 rokov, osamelé starSie osoby, etnicka minorita, nizky socialny status,
migracia), ktorym bola individudlne pripisand védha vzorkou londynskych lekdrov. Kazda premennd je
zalozena na percente zo vSetkych obyvatelov v domacnostiach okrem nezamestnanosti a migracie.
Nezamestnanost’ vychadza z podielu ekonomicky aktivneho obyvatel'stva, ktoré je nezamestnané a
migracia predstavuje podiel migrujucich k celkovému poctu obyvatel'stva. Kazda premenna je najskor
vyjadrena ako podiel (od 0 po 1). Podiely sa najskor nasobia druhou mocninou a potom sa hl'ada ekvi-
valentny arkussinus. Tieto premenné sa vynasobia prislusnymi vahami a konecné skore sa ziska scita-
nim premennych. Index bol kritizovany pre jeho vnutromestské vyuzitie. Taktiez neindikuje podiel
l'udi, ktori st deprivovani.

Towsend (1987) napisal pracu, v ktorej sledoval materialnu deprivaciu v Skétsku. Vytvoril index
materialnej deprivacie kombinaciou $tyroch premennych (nezamestnani, domacnosti bez auta, preplne-
né doméacnosti, vlastnictvo obyvanych obydli). Kazda premenna je delena po¢tom domacnosti, alebo
0s0b, aby sa ziskal percentovy podiel. Percento nezamestnanosti a preplnenosti obydlia navysené o 1 sa
zlogaritmuju y = In (x+1), aby sa znormalizovali hodnoty, ktoré maju tendenciu sa vychylit. Vsetky
Styri premenné su potom Standardizované pomocou Z — skore (odpocitanie priemernej hodnoty a vyde-
lenie $tandardnou odchylkou). Vysledky st potom spocitané do jednej hodnoty, ktora predstavuje
Townsendov index deprivacie. Kladné hodnoty predstavuju oblasti s vysokou mierou deprivacie, kym
zaporné hodnoty poukazujii na oblasti relativne prosperujuce. Nulové hodnoty prestavuji oblasti
s priemernymi hodnotami. Index je Siroko pouzivany a stal sa zakladom pre d’al$ie indexy multidimen-
zionalneho pristupu k chudobe. Nevyhodou tohto indexu je, takisto ako pri Jarmanovi, chybajica in-
formacia o podiele deprivovaného obyvatel'stva.

Carstairs a Morris (1989) publikovali pracu, v ktorej poukazuji na rozdiely v mortalite medzi Skét-
skom, Anglickom a Walesom zapri¢inené rdznou uroviiou deprivacie. Podobne ako Townsend vycha-
dzali zo $tyroch indikatorov. Tri z nich sa zhodovali s Townsendom (preplnenost’ obydlia, vlastnictvo
auta, nezamestnanost’ muzov — podiel ekonomicky aktivnych, ktori hladaju pracu), §tvrty indikétor,
vlastnictvo obydlia, nahradili socialnou triedou. Indikator socialnej triedy predstavoval podiel osdb
v domacnostiach, ktoré st vedené osobou nachadzajticej sa v $tvrtej alebo piatej socialnej triede. Hod-
noty premennych boli prepoéitané do jednej hodnoty technikou Z — skore. Vysledky rozdelili do sied-
mich kategorii od prosperujucich oblasti po najviac deprimované.

Ruralne distrikty Skotska sledoval Pacione (1995). Najskor vypocital korelaciu medzi 64 premen-
nymi 26 urbannych a 30 rurdlnych distriktov. Zistil, ze vo vicSine pripadov su priestorové korelacie
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medzi premennymi vysSie v urbannych ako v ruralnych distriktoch (napriklad korelacia medzi preplne-
nost'ou obydlia a chybajucimi zdkladnymi zariadeniami). Druhym krokom, s cielom poskytnut’ pohl'ad
na geografické rozdiely v deprivacii, bolo zmapovanie vyskytu niekol’ko premennych vo vsetkych
distriktoch, priCom sa v praci zameral na ruralne distrikty. Vybral 15 premennych ako indikatory depri-
vacie a z nich nakoniec vybral §tyri hlavné indikatory, na zaklade ktorych vypocital skore distriktov.

Levernier, Partridge a Rickman (2000) sledovali priestorova diferenciaciu chudoby v USA. Mieru
chudoby vypocitali na zaklade troch druhov indikatorov: demografickych, ekonomickych a indikatorov
typu krajiny. Typ krajiny predstavuje premenné ako: ¢i sledovany region ma centralne mesto metropo-
litnej oblasti; ¢i region predstavuje predmestie velkej metropolitnej oblasti; ¢i region bol predmestim
malej metropolitnej oblasti a ¢i ide o tzv. single-county metropolitni oblast’ (oblast’ obsahujica jeden
okres). Medzi ekonomické indikatory zaradili: rast zamestnanosti, podiel priemyslu (od hodnoty odpo-
¢ital 1) a mieru Strukturneho prispdsobenia (prechod z jedného rezortu do druhého). Za demografické
indikatory zvolili: vek a rasovu prislusnost’, podiel rodin, na cele ktorych je slobodna matka a Groven
vzdelania.

Metodu hodnotenia chudoby na zaklade viacnasobnej deprivacie na Slovensku vyuzil vo svojich
pracach Michalek (2004a, b). V praci vychadzal z Townsendovho konceptu mnohonasobnej deprivacie.
Pri vybere Siestich indikatorov (nezamestnanost, nizke vzdelanie, velkost domécnosti, neuplnost’
domacnosti, velkost' bytu, bez kupelne) pouzil 5-stupfiova kategorizaciu s bodovym ohodnotenim
od 1 po 5. Nasledne bolo potrebné posudit’ vyznam a dblezitost’ (vahu) indikatorov vo vzt'ahu k chudo-
be. Vaha indikétora (W,) je vyjadrena vztahom:

kde w; predstavuje prislusny pocet bodov délezitosti indikatora j a X; predstavuje Standardizované
poradie indikatora j.

Synteticky obraz o tirovni deprivacie poskytuje az synteticky ukazovatel’ U, ktory je vyjadreny ako
stcet sucinov vahy W a bodového ohodnotenia b vsetkych vybranych indikatorov:

Uy = Y Wb

Human poverty index pouziva Organizacia spojenych narodov. Tento index meria deprivaciu
v troch zakladnych dimenziach. Prvou dimenziou je dlhy a zdravy Zivot, comu v tomto indexe zodpo-
veda nachylnost’ k smrti v relativne skorom veku, vyjadrené pravdepodobnost'ou nedozitia sa jedinca
pri narodeni veku 40 rokov. Druhou dimenziou s vedomosti merané negramotnostou dospelych.
Tretiu dimenziu predstavuje Standard byvania. Tato dimenzia je merana nevazenym priemerom dvoch
indikatorov: percento populacie bez trvalého pristupu k pitnej vode a percento podvyzivenych deti
(Makoka a Kaplan 2005).

Alkire a Santos (2010) svoju pracu zamerali na multidimenzionalnu chudobu v rozvojovych kraji-
nach. Zvolili si tri dimenzie s desiatimi indikatormi. Prvou dimenziou bolo vzdelanie. Do tejto dimen-
zie zaradili indikatory ako pocet rokov vzdelania a $kolsk4a dochadzka (¢i dieta Skolu navstevuje). Za
druhti dimenziu zvolili zdravotny stav, do ktorého zaradili dva indikatory: detsku umrtnost’ a vyZzivu.
Tretou dimenziou bol zivotny Standard, do ktorého zaradili Sest’ indikatorov: elektrina, pitnd voda,
kanalizacia, stav podlahy (Spinava, pieskova, s trusom), palivo pouzité na varenie, majetok (radio,
televizor, telefon, bicykel, motocykel alebo chladnicka, auto alebo nakladné auto). Kazdému indikatoru
pridelili vahu. Za chudobného povazovali jedinca, ktorého sicet vah deprimovanych indikatorov bol
vacsi alebo rovny 3.

Chudobu na priklade Nitrianskeho kraja spracoval Veselovsky (2012). Chudobu v kraji analyzoval
z troch aspektov: demografického (zivorodost’, emigracia, umrtnost’), socidlneho (viacdetné domacnos-
ti, netplné rodiny, nizky stupen vzdelania, romske etnikum) a ekonomického (dlhodoba nezamestna-
nost,, intenzita obnovy bytov, podnikanie). Pre kazdy aspekt vypocital ¢iastkova syntézu. Ich syntézou
vznikol suhrnny synteticky ukazovatel, ktory predstavuje vysledné hodnotenie urovne chudoby
v obciach Nitrianskeho kraja.
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Zaver

Chudoba ako socialno-patologicky jav je prejavom nerovnosti medzi regionmi. Jej meranie je dole-
zité pre vzajomné porovnavanie regionov z hladiska priestorového (ktoré Casti uzemia zaostavaju,
ktoré st rozvinutejsie), ako aj z hladiska ¢asového (k akej zmene doslo za urcité ¢asové obdobie).
Miery moézu vychadzat z jedného aspektu (najcastejsie finanéného) alebo z viacerych aspektov (demo-
grafickych, socialnych, ekonomickych).

Na meranie monetarnej chudoby sa pouzivaji miery zalozené na hranici chudoby, ktora predstavu-
je uréitd finanéni hodnotu. Medzi jednoduchiie miery patri dopad chudoby, index hibky chudoby a
index sily chudoby. Tieto miery su zaloZené na jednom vzorci (Foster-Greer-Thorbecke), lisia sa len
v parametri o, ktory predstavuje mieru citlivosti indexu. Ak sa a = 0, tak vzniknuty vzorec predstavuje
dopad chudoby. NerozliSuje sa vSak uroveii chudoby, obyvatelia pod hranicou chudoby sti v danom
regione rovnako chudobni. Ak sa a = 1, tak vzniknuty vzorec predstavuje index hibky chudoby. Tato
miera uréuje hibku chudoby, nakol’ko vysledna hodnota predstavuje vzdialenost’ od hranice chudoby.
Ak sa a = 2, tak vznikne vzorec na vypocet indexu sily chudoby. Najvéacsia vaha je kladena na najchu-
dobnejsich.

Tieto indexy neurcujil zdroj zmeny a hodnota indexu sa nemeni pri zmene (Ci uz pozitivnej alebo
negativnej), ktord sa prejavi pod hranicou chudoby. Na meranie monetarnej chudoby v regione sa
pouZivaju aj o nieco zlozitej$ie miery ako napriklad Sen index, Sen-Shorrocks-Thon index, Wattsov
index, Time taken to exit. Tieto miery vyuZivaji hodnoty jednoduch$ich mier ako dopad chudoby,
index hibky chudoby a mieru nerovnosti Gini koeficient. Sen-Shorrocks-Thon index spliia princip
rozlozitelnosti, ¢o umoznuje odpovedat’ na otazky, ¢i je chudobnych viac, ¢i si chudobni chudobnejsi a
&i st nerovnosti medzi chudobnymi vigsie. Wattsov index spliia podmienku prenosu, &o znamena, Ze sa
jeho hodnota meni pri prenose prijmu z bohatych na chudobnych a naopak.

Spomenuté miery sa méZu pouZit’ aj na meranie nemonetarnej chudoby. Hranicu chudoby tu pred-
stavuju hodnoty inych ukazovatel'ov ako financie (napriklad gramotnost’, kaloricka hodnotu, ukazova-
tele zdravotného stavu a pod.).

Pre komplexnejsie zachytenie chudoby v regionoch sa pouzivaji multidimenzionalne merania, kto-
ré zachytavaju chudobu z viacerych aspektov. Zaklad tvori deprivacia zvolenych indikatorov. Délezita
ulohu tu zohravaju indikatory nielen ekonomické (dlhodoba nezamestnanost’, rast zamestnanosti, pod-
nikanie, prijem), ale aj socialne (viacdetné domacnosti, preplnenost’ obydlia, netplné rodiny, stupen
vzdelania, romske etnikum), demografické (zivorodost, deti do pat’ rokov, emigracia, umrtnost) a
materialnej deprivacie (vlastnictvo obydlia, vlastnictvo auta, kupelnia v obydli). Medzi pomerne zname
indexy zalozené na deprivacii patria Jarmanov index, Townsandov index ¢&i Carstairs a Morrisov index,
ktory vychadza z Townsendovho konceptu alebo Pacioneho skoére distriktov. Z Townsendovho indexu
vychadzal aj Michalek (2004) pri zistovani urovne chudoby na Slovensku.

Z troch dimenzii chudoby vychadzaju Levernier, Partridge a Rickman (2000) (demografické indi-
katory, ekonomické indikatory a indikatory typu krajiny), Human poverty index (dlhy a zdravy zivot,
vedomosti a Standard byvania), Alkire a Santos (2010) (vzdelanie, zdravotny stav, zivotny Standard) a
na Slovensku Veselovsky (2012) (demografické indikatory, socialne indikatory a ekonomické indikato-
ry). Zlu¢enim dimenzii vznikne vysledna hodnota urovne chudoby.

Pri vybere spravnej metody je potrebné zvazit, aké data su k dispozicii za jednotlivé regionalne
urovne, aka je interpretacia zvoleného indexu a ¢i je postacujice zvolit' monetarnu mieru chudoby,
alebo chceme interpretovat’ chudobu komplexnejsie a zvolime meranie multidimenzionalne.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého projektu ¢. 2/0112/12 financovaného grantovou agen-
turou VEGA.
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Approaches to the spatial measurement of poverty
Zuzana VESELOVSKA

Summary: Poverty is a complex problem, which can be measured in different ways. Poverty can be
viewed either from one point of view (monodimensional aspect) or in several views (multidimensional
aspect). Measurements based on monodimensional aspect (mostly financial) are headcount index,
poverty gap index, squared poverty gap index. Headcount index and poverty gap index are often used
in practice. They are often used by the statistical offices, World Bank, United Nations and others to
compare regions. Some measures (squared poverty gap index, Sen index) have not found practical use
for ambiguous interpretation, or complexity. Therefore, their use is harrowed to the academic literature.

Although indices such as headcount index and poverty gap index are used in practice, they have
their shortcoming in decomposability into subgroups and transfer principle. Index that satisfies the
principle of decomposability is Sen-Shorrocks-Thon index. Watts index and Time taken to exit satisfy
all the theoretical properties, that poverty measures should have and therefore they are increasingly
used in practice.

All the mentioned rates are simple and frequently used, but since the poverty is a complex problem,
only one view of poverty may not correspond to reality. Poverty is composed of several partial prob-
lems, not only of financial problem as it is often thought. Therefore it is necessary to highlight the
multidimensional view of poverty.

Multidimensional view of poverty was used by Jarman (1983), Townsand (1987), Carstairs and
Morris (1989), Pacione (1995) and Michalek (2004). They created indices based on deprivation and on
several variables which are not divided into dimensions.

Levernier, Partridge and Rickman (2000), Human poverty index, Alkire, Santos (2010) and in Slo-
vakia Veselovsky (2012) divided chosen indicators into three dimensions. Aggregated indicator is a
result of a synthesis of all three dimensions.

These measures are more complex and better reflect poverty. Problem that can occur is data that
does not exist or is not accessible.

It is important to choose the best measure, which reflect situation in regions. Unavailable data
should be replaced by an equivalent data.
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