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Abstract: The issue of urban and regional preferences isfmouent theme in the scientific literature.
Its origins date back to the 1960s and 1970s ad pabehavioural geography in Anglo-American
literature. In the 1980s and 1990s this kind ofedash developed in the Czech geography. Because
this topic still absents in the Slovak geography steeted to implement research in this scientifddf

at the Department of Human Geography and Demogragthomenius University in Bratislava in
1995. The research of settlement and regional peafees is based on poll surveys of selected respon-
dents. Respondents should be young people who pagssstheir potential for migration in the future.
Therefore, this kind of research is focused onhigh school or university students. First, we con-
ducted this research in high schools in selecteeghtoof Slovakia. Recently, we expanded the research
to the university students. The aim of this papaoipresent the results of research of the segtiém
and regional preferences of students of geograph@amenius University in Bratislava and Pavol
Jozef Saféarik University in Kosice.
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Uvod

Problematika sidelnych a regionalnych preferenieiije frekventovanou témou v odbornej literata-
re, jej zd&iatky siahaji do 60. a 70. rokov minulého stimoako sdags’ behavioralnej geografie v ang-
loamerickej literatdre. V 80. a 90. rokoch sa tesmeer rozvinul Weskej odbornej literatare, predo-
vSetkym daka D. Drbohlavovi (1990a, 1990b, 1992d'.at Prelifad d’alSich autorov uvadzame
v skorSom prispevku (Slavik, Grac a Kurta 2008).

Sidelné a regionalne preferencie su zaloZzené net@rim zisovani preferencii vybranych vzoriek
respondentov, pfom podmienkou je, aby to boli vzorky mladythdi, ktori sa vyjadruji ku svojej
buddcnosti — potencialnej migracii za byvanim rgsgcou. Z toho vyplyva, ze do Uvahy prichadzaju
Ziaci strednych $kdl a denni Studenti vysokych .SkékSina doterajSich vyskumov v zahrénsa
realizovala na strednych Skolach, vyskum prefefesitidentov vysokych Skél je skér zriedkavym
javom (Bartnicka 1987, Hrdlka 1983, Siwek 1988, Slodczyk 1984, Vozenilek 199@rnerova 2008
atd’.). V pripadeteskych autorov prevazovali ako respondenti Studgadgrafie na prirodovedeckych
fakultach. Klasickym prikladom analyzy sidelnychiegionalnych preferenciteska je len prispevok
Hrdlicku (1983) (110 Studentov KU Praha). Siwek (1988nsil znalog a olfibenog tzemiaCesko-
slovenska (100 Studentov KU Praha). Vozenilek (199@ril mentdlne mapy Moravy a Sliezska na
zaklade desiatich otazok, z toho Styri boli orieateé na preferencie, zo vSetkych vyskumov pouzil
najmensiu vzorku (55 Studentov UP Olomouc). Werv@r2008) zuzila vyskum preferencii len na
geské krajské mesta (302 studentov z Usti nad Lab@eskych Budjovic). Slodczyk (1984) analyzo-
val preferencie Studentov Siestichlgloych vysokoskolskych centier a vytvoril mentalnapy Pd'ska.
Bartnicka (1987) zamerala analyzu preferencii byaden na mestské&asti VarSavy (135 Studentov
VarSavskej univerzity).

V slovenskej geografii téma sidelnych a regionatngreferencii stale absentovala, preto snta-za
li s vyskumami v tejto oblasti na Katedre humangepgrafie a demografie PRIF UK v Bratislave.
Doteraz sme realizovali vyskum na strednych Skolachybranych mestach SR (Slavik, Grac a Kurta
2008) v dvoch etapéach, a to 1995 — 1999 a 200708 20na dvoch vysokych Skolach v Bratislave
(1999, 2009) a KoSiciach (2009). Publikované batid len vysledky z vyskumov na strednych Sko-
lach, a to v mestach Skalica (Slavik a Sedlak 19a&vik, Grac a Kurta 2008, Slavik a Grac 2010)
a Kezmarok (Slavik a Sedlak 2000).
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Cielom tohto prispevku je prezentavarvykrat vysledky vyskumu sidelnych a regionalnych
preferencii Studentov vysokych $kdl. Vyskum sa tsknil na Prirodovedeckej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave (1999, november 2009) eoBolvedeckej fakulte Univerzity Pavla Joze-
fa Safarika v KoSiciach (december 2009). Respomdiehbli Studenti geografie na uvedenych fa-
kultach. Metodika vyskumu bola popisana v dotechjJrispevkoch (Slavik, Grac a Kurta 2008,
Slavik a Grac 2010 dit). Vo vSetkych vyskumoch bola pouzita rovnaka aakel’adiska moznosti
vzajomného porovnania vysledkov. Doteraz boli vgikle vyskumu v Bratislave analyzované len
v dvoch diplomovych pracach, anketa z roku 1999plotnovej praci E. Zimanovej (1999) a anketa
z roku 2009 v diplomovej préaci E. Hicovej (2010).

Analyza sidelnych a regionalnych preferencii jeomto prispevku zamerana predovsetkym na
porovnanie vysledkov ankety realizovanej v Bratislaa KoSiciach v roku 2009. Uvodom vsak
predstavime stkine aj prvy vyskum v Bratislave z roku 1999. Osobibudeme prezento¥aidelné
a regionalne preferencie a nepreferencie Studemiozemi SR a ich zahré&ngé preferencie Statov
a metropol. V ramci ankety sme tiwali aj dalSie okruhy — migrén minulog, navstevnosloka-
lit, preferencie vEkostnych typov sidiel, vAtadom na rozsah prispevku ich neprezentujeme.

Sidelné a regionélne preferencie

V roku 1999 sme prvykrat analyzovali sidelné a @agine preferencie so vzorkou vysokoskol-
skych Studentov. Bolo to 185 Studentov geografiePnaodovedeckej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave (pdd trvalého bydliska z 53 okresov Slovenska). lRodtakavania, v sidel-
nych preferenciach jednoztree dominovala Bratislava (25,1 % prefefeych bodov zo sumy prvej
15-ky miest). Na druhom mieste s prevahou skoRoprad (15,9 %)Dal3ich 5 prigok obsadili
krajské mesta, prtom poslednymi boli KoSice (3. Banska Bystrica, #erEin, 5. Zilina, 6. Nitra, 8.
KosSice). Zd’alSich krajskych miest skeéita Trnava na 11. mieste a najhorSie PreSov naridste,

k nim sa pridal z vikych miest eSte Martin (12.). Do prvej 15-ky satdtibl’ibené mesta — histo-
rické mesto Banska Stiavnica (9.), naj¥i& kip&né mesto Pig&ny (10.), Liptovsky Mikulas (8.),
Dolny Kubin (13.) a okibené mesto letnej rekreacie Senec (15.) (Zimaioe4).

V roku 2009 sme vyskum v Bratislave (november) Zmpali a pridali sme KoSice (decem-
ber). Respondentmi boli op&tudenti geografie, a to na Prirodovedeckej fakwniverzity
Komenského (161 Studentov) a Univerzity Pavla JaZ&s#farika (166 Studentov). Treba upozor-
nit na niektoré odliSnosti vzoriek. V Bratislave bakiner vyrovnany podiel muzov a Zien,
v KoSiciach vyraznejSie prevazovali Zeny (pedagkg@ikombinacie s geografiou) (obr. 1). Sku-
mané vzorky sa najviac liSili péid miesta trvalého bydliska. V Bratislave bolo rommnejSie
zastUpenie samospravnych krajov Slovenska, 4 sa@asp kraje zapadného Slovenska tvorili
54,1 %, takmer polo¢né zastipenie mat’alSie 4 samospravne kraje stredného a vychodného
Slovenska. V KoSiciach bola vzorka respondentovet@ takmer vyléne zo Studentov dvoch
samospravnych krajov vychodného Slovenska (94,4d%). 2). Rozdiel bol aj v zastupeni Stu-
dentov byvajicich v mestach a vidieckych obciachtia@ ¢o v Bratislave ,mestski* Studenti
prevazovali (70 %), v KoSiciach mali len miernu ymbu (52 %). Pri vybere vzorky Studentov
bol prvoradym kritériom porovnattey pctet Studentovd’alSie charakteristiky sa nedali ovplyv-
nit. ESte pred vyhodnotenim ankety sme predpokladeliuvedené rozdiely vo vzorkach budu
ma’ vplyv na celkové vysledky anketyo sa napokon aj potvrdilo.

Prvym zaujimavym Gdajom z ankety o sidelnych aaeginych preferenciach je celkovy qed
lokalit, ktoré respondenti uviedli. V Bratislave bolo 142 lokalit, z toho 74 miest, 44 vidieckych
obci a 24 regiénov, v KoSiciach boli tieto hodnstyynimkou vidieckych obci nizSie — 120 lokalit,
z toho 51 miest, 52 vidieckych obci, 17 regionoysvktlitd’né je to vy$Sim podielom Studentov
z vidieka a nizSie hodnoty ostatnych hodnét ovpilpvrirvalé bydlisko respondentov. Sidelné a
regiondlne preferencie oboch vzoriek osobitne pregeme pretiadne v tabtkach 1 a 2 a porov-
nanie oboch vzoriek v obr. 3.
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Obr. 1.Vzorka respondentov sidelnych a regionalnych peeféi na PRIF UK v Bratislave a UPJS
v KosSiciach v roku 2009 pda miesta trvalého bydliska
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Obr. 2.Vzorka respondentov sidelnych a regionélnych peefdi na PRIF UK v Bratislave a UPJS v
KosSiciach v roku 2009 pdd miesta trvalého bydliska; Vysvetlivky: Zapadnév&hsko (BA, TT, NR,
TN kraj), Stredné Slovensko (BB, ZA kraj), Vychdllogensko (PO, KE kraj).

Vyhodnotenie sidelnych a regionalnych preferentitl@ntov v Bratislave potvrdilo¢akavanu
jednozn&nu dominanciu Bratislavy (114 respondentov, 24 %epesinych bodov). Najfrekventova-
nejSim dévodom vyberu boli moznosti pracovného tmglaia (95 respondentov) nasledované dobrou
urowviiou vybavenosti a mozntemi Sportového a rekré&@ého vyzitia. Druhd vyznamn( skupinu dévo-
dov, hoci menej p&etnd, tvorilo rodisko, osobné sympatie a zvyk. Yhto pripade sa potvrdil aj tzv.
.neighbourhood efekt", ktory znamena, Ze jedinecvéeobecnosti najviac preferuje miesto svojho
dlhodobého bydliska (Drbohlav 1990a). Az 33 z 34tBlaanov uviedlo Bratislavu medzi preferen-
ciami pre byvanie, z nich 24 ju umiestnilo na pmiésto (Hoéicova 2010).
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Za Bratislavou sa s vyraznym naskokom pd@dSimi mestami umiestnila Banska Bystrica (7,2 %
preferegnych bodov), kde hlavnym dévodom vyberu boli osobyrépatie a tiezZ moznosti pracovného
uplatnenia a dobra aroievybavenosti. V prvej desiatke sa umiestndlalSie najvdSie mesta
s vynimkou PreSova (11.) a Martina (14.),¢pm KosSice skotili az na 6. priéke. Rebrtek TOP 20
preferencii doplnili oblibené a atraktivne mesta (Liptovsky Mikulas, Vysokéy, Banska Stiavnica),
mesta metropolitného regiénu Bratislava (Pezinokli€k, Senec, Malacky) a 4 regiony, z toho okolie
Bratislavy z dévodu pracovnych prilezitosti a dolimgjvne vybavenosti a dva regiony (Orava, Liptov)
z dévodu zdravého zivotného prostredi@aika tomuto dévodu dobré umiestnenie dosiahol ajdbp
(4.). Prekvapenim bolo az 21. miesto kiliggho mesta Piéany.

Tab. 1.Sidelné a regionalne preferencie Studentov PRIFvUBSatislave v roku 2009

P. | Mesto, region Pocet respondentoy Preferenéné body %
1. |Bratislavi 114 481 24
2. | Banska Bystrica 48 144 7,2
3. | Zilina 24 85 4,2
4. | Poprad 25 73 3,6
5. | Trergin 23 69 3,5
6. | KoSice 21 67 3,4
7. | Nitra 21 63 3,1
8. | Trnava 21 59 3
9. |Orava 15 53 2,7
10. | Liptovsky Mikulas 17 52 2,6
11. | PreSov 12 44 2,2
12. | okolie Bratislavy 10 43 2,1
13. | Vysoké Tatry 10 31 1,6
14. | Martin 8 27 1,3
15 | Pezinok 8 23 1,2
16. | Banské Stiavnica 10 22 1,1
17. | Liptov 6 20 1
18. | Skalica 6 19 0,9
19. | Senec 5 19 0,9
20. | Malacky 4 18 0,9
Spolu TOP 20 40€ 141z 70,t
Ostatné 187 590 29,5
VSetky lokality spolu 59E 200z 10C

Vysvetlivky: kurzivou si uvedené nazvy preferovarggionov

Vzorka Studentov v KoSiciach si za najatraktivreejBiesto zvolila KoSice (get respondentov
131, 26 % preferamych bodov)o sme vzliadom na jednozial prevahu respondentov z vychod-
ného Slovenska ajéakavali. Ako hlavné ddvody uvadzali respondenticpv@é uplatnenie (61 res-
pondentov) a Urove vybavenosti, oproti Bratislave vyssi podiel tvordauha skupinu dévodov —
osobné sympatie, zvyk a rodisko. Na druhom midsiecsla Bratislava (14,3 % preferénych bodov)
predovSetkym &#aka moznostiam pracovného uplatnenia (az 81 regpoond) a tiez dobrej vybave-
nosti. Nad’alSich miestach sa umiestniialSie najvéSie mesta s vynimkou Martina (chybal v TOP 20).
Vzhradom na prevahu respondentov z vychodného Slovdmsiiana tretej prieke skoril PreSov a
na rovnakej Stvrtej prigke sa umiestnil Poprad. Do prvej desiatky sa dioagalristické centra Vysoké
Tatry a Bardejov. Rebfék TOP 20 dofiiaju op& obl'Gbené a atraktivne mesta (Liptovsky Mikulas,
Banska Stiavnica), tri regiony a Styri mesta vychéun Slovenska (Spisska Nova Ves, Michalovce,
Roziava, Humenné). Pri regiénoch boli vysledky idendiskhodnotenim v Bratislave — okolie KoSic a
dva rovnaké regiény Liptov a Orava (tdka 2).
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Tab. 2.Sidelné a regionalne preferencie studentov PRIB&JP KoSiciach v roku 2009

P. | Mesto, region Péet respondentov Preferetiné body %
1. | KoSice 131 556 26
2. | Bratislava 90 302 14,1
3. PreSov 46 154 7,2
4. | Poprad 34 107 5
5. Banska Bystrica 28 83 3,9
6. | Vysoké Tatry 20 55 2,6
7. Trnava 22 53 2,5
8. | Bardejov 12 40 1,9
9. | Zilina 15 38 1,8
10. | Trerin 13 38 1,8
11. | Nitra 17 37 1,7
12. | Liptov 12 33 1,55
13. | SpiSska Nova Ves 8 31 1,45
14. | Michalovce 8 26 1,2
15. | Liptovsky Mikula$ 9 24 1,1
16. | Orava 6 21 1
17. | Okolie KoSic 5 21 1
18. | Rodava 4 17 0,8
19. | Banska Stiavnica 4 16 0,75
20. | Humenné 4 16 0,75
Spolu TOP 20 488 1668 78,1
Ostatné 467 21,87
VSetky lokality a regiony spolu 2135 100

Vysvetlivky: kurzivou si uvedené nazvy preferovarggionov
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Obr. 3.Sidelné preferencie studentov PPIF UK v BratislavéPJS v KoSiciach v roku 2009
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Sidelné a regionalne nepreferencie

Pri sidelnych a regionalnych nepreferenciach redgpatn uviedli celkove mensi pet lokalit, v oboch
mestach to ovplyvnil vyrazne nizsige vidieckych obci. V Bratislave to bolo celkove2llkalit, z toho
69 miest, 24 vidieckych obci a 19 regiénov, v Kia&h 97 lokalit, z toho 58 miest, 26 vidieckych ioac
13 regidnov.

Co sa tyka sidelnych a regionalnych nepreferemtiiy prieskume na PRIF UK v Bratislave ako najviac
nepreferované mesto dominovali KoSice s 220 nepréfeymi bodmi (11,6 %). Hlavnymi dévodmi vyberu
boli velka vzdialenas od pribuznych, znamych a priéde, nezvyk a osobné nesympatie. Na druhom mieste
skortila Bratislava, ktor Studenti zvolili najma z délw nevyhod vikomesta a osobnych nesympatii. Prvi
trojicu uzatvara mesto Komarno, ku ktorému cigépondenti osobné nesympatie. Hima d’alSich dvoch
miestach skatili nepreferované regiény juh Slovenska a vycham/&hskago len potvrdilo predchadzajuce
vysledky realizované na strednych Skolach. TOP diiidju dalSie mesté juzného (4 — Rimavsk& Sobota,
Dunajska Streda, Nové Zamky, Stirovo) a vychodr@heenska (7). V porovnani s predchadzajacimi vy-
skumami poklesli v relafku priemyselné mesta (Ziar nad Hronom, Ruzombetokjiaznauje stup ekolo-
gického faktora ako dévodu nepreferencid’alSich najv&Sich miest sa v TOP 20 umiestnil len PreSov.

Tab. 3.Sidelné a regionalne nepreferencie Studentov RKIF Bratislave v roku 2009

P. | Mesto obec region Poget respcndentov Nepreferertné body %
1. | KoSice 54 22C 11,€
2. | Bratislava 29 128 6,7
3. | Koméarno 33 116 6,1
4, |Juh SR 25 88 4,6
5. | Vychod SR 21 86 45
6. | Rimavska Sobota 23 81 4,3
7. | PreSov 22 81 4,3
8. | Dunajska Streda 19 61 3,2
9. | Medzilaborce 12 45 2,4
10. | Bardejov 12 42 2,2
11. | Snina 10 39 2,1
12. | Michalovce 13 35 1,8
13. | Ziar nad Hronom 12 32 1,7
14. | Orava 10 32 1,7
15. | Stropkov 11 30 1,6
16. | Humenné 10 29 15
17. | Nové Zamky 7 28 15
18. | Ruzomberok 7 25 1,3
19. | Sobrance 7 24 1,3
20. | Starovo 6 22 1,2
Spolu TOP 2( 34< 1 24¢ 65,€
Ostatné 652 34,4
VSetky lokality spolu 1 89¢ 10C

Prieskum na PF UPJS v KosSiciach identifikoval jemiatne ako najmenej preferované mesto Bratislavu
(336 nepreferamych bodov, 18,8 %). Studenti PF UPJS z Kosic uidéreaBratislavu ako dévody neprefe-
rencie hlavne nevyhody Kkomesta (48 nepreferémych bodov), nezdravé Zivotné prostredie, ale s
nesympatie. Nazdavame sa, Ze za zvolenim Bratiskoydominantne neprefetgiého mesta méze Hygj
urtity lokalpatriotizmus Studentov vychodného Slovenskakuto celkovi nepopularitu Bratislavy na vy-
chodnom Slovensku potvrdzuje aj starsi vyskummsydhl preferencii Ziakov SS v Kezmarku (Slavik d&ed
1997b), kde sa potvrdila dominantna nepreferencdidiavy u vychodoslovenskych zZiakov. Vyrazne igiz$
hodnoty preferamych bodov dosiahlialSie lokality. Pomerne prekvapivé bolo umiestneegonu Orava
na druhej prigke, pritom ako dévod udavali hlavne slabé moznosti zamesstias regidne a periférnu polo-
hu. Podobne ako v Bratislave, dialSich miestach v TOP 20 sa umiestnili mesta juzi@bvenska (Rimav-
ska Sobota, Komarno, Wg KrtiS), mesta vychodného Slovenska (az 10)npréeiné mesto RuZzomberok,
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region juh Slovenska a z[Rkch miest opéPreSov a tentokrat este aj Zilina.I\gposet strednych a men-
Sich miest vychodného Slovenska v TOP 20 (obre 4dfazom stasnej nepriaznivej ekonomickej situacie
vychodného Slovenska. Na rozdiel od Bratislavy,it@3s tomto pripade dosiahli dobry vysledok (1&sn
to), ¢o mozno vysvetli lokalpatriotizmom dominujucich Studentov vychodm&tovenska (tab. 4, obr. 4).

Tab. 4.Sidelné a regionalne nepreferencie Studentov RRFS v Kosiciach v roku 2009

P. | Mesto, obec region Potet respondentoy Nepreferentné body %
1 | Bratislave 75 33€ 18,¢
2 | Orava 20 69 3,9
3 | Rimavska Sobota 22 68 3,8
4 | Komarno 21 62 3,5
5 | Medzilaborce 17 62 3,5
6 | Krompachy 16 61 3,4
7 | Snina 15 53 3
8 | Michalovce 14 52 2,9
9 | Sobrance 14 49 2,7
10 | Ruzomberok 13 45 2,5
11 | Svidnik 13 44 2,4
12 | TrebiSov 13 42 2,3
13 | Juh SR 14 41 2,3
14 | Zilina 11 39 2,2
15 | KoSice 9 38 2,1
16 | Stropkov 10 36 2
17 | PreSov 10 35 2
18 | Veky Krtis 9 26 1,4
19 | Vranou nad Tdjpu 8 26 1,4
20 | RoAava 10 25 1,4
Spolu TOP 20 334 120¢ 67,kF
Ostatné 582 32,
VSetky lokality spolu 179z 10C
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Obr.4.Sidelné nepreferencie studentov PPIF UK v BratisiaWPJS v Kosiciach v roku 2009
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Zahraniéné preferencie Statov, miest a regiénov

VyraznejSia zahratia mobilita Studentov v poslednych rokoch priamréed takymto vyskumom a
zvysuije ich potrebu a aktualnodyka sa to aj slovenskych studentov. Roddajov OECD a EU $tuduje
v zahranti minimalne 10 % celkove]j populécie slovenskyctdéhiov. Po prijati 10 novyctienskych
krajin do EU nastal enormny narast zaujmu o zaémén$tadium, piom z uvedenych krajin najvyssi
narast v rokoch 1998 - 2007 bol zaznamenany v B&kep republike (8,11-kréat)
(Balaz 2010). Aj z tychto dévodov sme do predklajditidie pridali aj problematiku zahramych prefe-
rencii. Respondenti mali uviepreferované Staty, metropoly resp. regiony preguhié ich'alSie pdsobe-
nie, pracovné pobyty, dit

Vysledky ukazali vzacnu zhodu oboch vzoriek respomal pri vybere Statov. V rebku TOP 10
preferovanych Statov bol rozdiel medzi BratislawiKoSicami len v jednom Stéate,cgée diferencie sa
ukazali natele rebréka (obr. 5). U Studentov v Bratislave boli malédiely medzi prvymi Statmi, najeai
zaujem bol o USA &esku republiku (vySe 9 % prefesaych bodov) a za nimi skéit trojica olftbe-
nych Statov VEkA Britania, Rakdsko a Franctzsko (vySe 6 % prefeseh bodov). TOP 10 ddimjd
dalie olfibené eurdpske Staty a Kanada. V KoSiciach jedtoerdominovala’eska republika (14,6 %
preferednych bodov). Zaiou skorila Velka Britania adalSie olfibené eurdpske Staty. Rozdiel oproti
Bratislave bol v horSej pozicii USA (7. pti@). TOP 10 doplnilo Nemecko. Pri oboch vzorkach. v
desiatke Statov sa umiestnili Staty zaujimav&'adiska pracovnej ponuky, Studia, celkovej atralytivi
(Irsko, Australia, Novy Zéland, Holandskog'at
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Obr. 5. TOP 10 zahrarnych preferencii $tatov Studentov PRIF UK v Bratisla PF UPJS
v KoSiciach v roku 2009

Preferencie zahratmych metropol tak poradim ako aj podielom prefémgoh bodov su porovndieé
s rebrékami Statov. U Bratislavy su op@nalé rozdiely medzi TOP 10 metropolami, v KoSihigedno-
znane dominovala Praha (14,5 % preférgith bodov). U oboch vzoriek sa v prvej trojke \égdPraha
a Londyn a v TOP 1@alSie olfibené eurdpske metropoly Pariz, Barcelona, RimekBolm (obr. 6). V
Bratislave sa do TOP 10 dostali az 3 neeurépskeopwy, poradie New Yorku nie je v Bratislave pre-
kvapenim, menej séakalo také vysoké poradie Sydney a WellingtonupBedenti v KoSiciach sa kon-
centrovali viac na realnejSie eurdpske ciele modriéh pésobenia, aj preto sa do prvej desiatkyattost
Brno a Mnichov. Okrem TOP 10 bolo spektrdaiSich metropol v oboch vyskumoch pomerne rozsiahle
v porovnani s domacimi sidelnym a regionalnymignexiciami mali nizSie zastipenie regiony {asiej-
Sie pobrezné oblasti a horské regiény turistickgiaivnych krajin).
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Obr. 6. TOP 10 zahramnych preferencii metropol $tudentov PRIF UK v Biatie a PF UPJS
v KosSiciach v roku 2009

Zaver

Vyznam vyskumov sidelnych a regionalnych preferielmgimal v sdasnej etape zvySujdcej sa mo-
bility mladychTudi ras. Vyuzitie takychto vyskumov moZzno vidie prepojeni s vyskumami realnej
migracie a mobility Studentov. Predlozeny prispepodzentuje prvykrat vysledky vyskumov sidelnych
a regionalnych preferencii Studentov vysokych $k8lovenskej republike — v Bratislave a KosSiciach.

Vysledky vyskumov sa v zakladnych trendoch zhodugbterajSimi vyskumami sidelnych a re-
gionalnych preferencii a nepreferenciitmganych u ziakov strednych Skél. Najviac preferavan
u Studentov su najedie mesta predovSetkym z ddévodov pracovnych ptéstiia dobrej sluzbovej
vybavenosti. Za nimi nasleduju kibené stredné a malé mesta — Kimge turistické, historické a
atraktivne regiony (prirodné krasy). Vo vysledkaszn pravidelne opakuje vplyv ,neighbourhood
efektu, ktory positiuje v rebréku poziciu domacej metropoly ako aj stredné a madéta v regione
skimaného mesta.

Pri sidelnych a regionalnych nepreferenciach saapayssich prigkach umiestnili op@najvasie
metropoly, préom najvySSie su tie vzdialenejSie (v KoSiciach Ipkfriotizmus vyraznejSie posunul
v rebritku KosSice nizSie). Hlavnymi dévodmi nepreferencdlibnevyhody vékomesta a nezdravé
Zivotné prostredie. Potvrdila sa pretrvavajica fiébbnog miest juzného a vychodného Slovenska a
vo vSeobecnosti celého juzného Slovenska. V pomiveapredchadzajicimi vyskumami sa menej
prejavil ekologicky faktor (zn#stené priemyselné mesta).

Pomerne vika zhoda sa ukazala vo vyskume preferencii Statmetaopol. Respondenti v Brati-
slave a Kosiciach sa zhodli v 9 Statoch z TOP 1@ a&sine metropol. Studenti Kosic uvadzali vo
vSeobecnosti realnejSie dosiahrifateciele v pripade metropol.
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Settlement and Regional Preferences of Students the Faculty of Natural Sciences,
Comenius University in Bratislava and Pavol Jozef &arik in KoSice

Vladimir SLAVIK, Michal KLOBUCNIK, Martin SUVADA

Summary: Department of Human Geography and Demography inuFacof Natural Sciences,
Commenius University in Bratislava implements loAgem research of the settlement and regional
preferences of students at selected high schoalsiaiversities in the Slovak Republic. The ainhi t
article is to present first results of the reseadftthe settlement and regional preferences ofarsity
students. Research took place at the Faculty of ida&ciences at Comenius University in Bratislava
(first time in 1999, second time in November 2008) the Faculty Science at Pavol Jozef Safarik
University in KoSice (December 2009). The resporglemtre students of geography at the both
mentioned faculties. The analysis in this artidamainly focused to the comparison of results ef th
guestionnaires implemented in Bratislava and Ko&ic2009. Nevertheless, the paper briefly presents
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the first research of settlement preferences intiBlava in 1999. This article specifically presettie
settlement and regional preferences and non-prafare of the students at mentioned universities. The
article also presents foreign country (state), mygand city preferences of the mentioned students.

In 1999, we first analyzed the settlement and regjipreferences at the sample of 185 students of
geography at the Comenius University in Bratislada. expected, Bratislava clearly dominated in
their residential preferences and the second pmsitvas obtained by Poprad. A further five positions
obtained important regional towns, the KoSice city whes last of them. Among the most preferred
were also middle and small towns (spa, historical &mdist towns). In 2009, we repeated research
among the students of geography in Bratislava ($@idents) and added those in KoSice (166
students). The samples of respondents in mentione@rsities were different in some respects. For
example, women and students from Eastern Slovakidnaded in KoSice (Fig. 1 and 2). This fact
influenced the overall results. The results in Blava confirmed the expected dominance of
Bratislava (24 % of preference points). We thinkt tthe main reasons for this result were the career
prospects and a good level of amenities in BratelaAt the second place, Banska Bystrica reached
7 % of preference points). Banska Bystrica was ¥aldb by other large towns and cities. KoSice
ranked sixth. The top twenty localities were comptdgeteby some popular and attractive towns and
three regions, primarily due to a healthy enviromié&tudents in KoSice chosen as the most attractive
city KoSice, and the main reasons were job oppoisyitthe level amenities and also the personal
sympathy, custom, and birthplace. Bratislava rankecond, mainly due to career prospects and good
amenities. Other largest cities ranked also highlge TOP 20 localities were again complemented by
popular and attractive cities, three regions andrfmiddle-sized towns of Eastern Slovakia.

Comparison of the two samples of respondents showestajeconsensus of preferences for the
largest cities and towns, popular and attractive tepwand the smaller towns located in surrounding
of capital city. There are major differences in ff@ception of attractiveness of the largest citiemas
(Fig. 2). Respondents in Bratislava preferred sb@ad economic conditions of the capital city.
Respondents in KoSice preferred KoSice mainly dugestine-emotional reasons like personal
sympathy, birthplace and habit. Both surveys demnaiesi good position of Poprad caused by its
healthy environment. Same reason shifted Liptoioregnd Orava region in the top twenty.

The research in Bratislava proved that the most-pmferred locality was KoSice. Dominating
reasons were that the city is too far away, respotalare not accustomed to this city and they have
personal antipathy. The second place reached Baatisdue to disadvantages of the big city and also
personal antipathy. The Komarno town supplementexd fiilo due to the antipathy of respondents.
Other towns in the TOP 20 were towns situated in SBldhakia and East Slovakia. In contrast to the
previous research none of the polluted industriains ranked among the TOP 20 localities. Students
in KoSice identified Bratislava as the least predgirtown (disadvantages of big city and unhealthy
environment), which just confirmed previous studiégh school students in Kezmarok). A surprising
result was the second position of the Orava regioe tb bad job opportunities and peripheral
location. As well as among students from Bratislakia,most of the TOP 20 non-preferred towns were
situated in Eastern or Southern Slovakia. Particutecal patriotism and domination of students from
Eastern Slovakia could explain much better resarlfoSice than among the students from Bratislava.

Increased international mobility of students invalkia was the main reason to research also their
foreign preferences. Respondents were interviewautltoate the preferred states or metropolises for
their possible further live or career. The resuisowed surprising conformity of both samples of
respondents in preferences of the countries. Tin&ing of the TOP 10 preferred countries showed
major difference between Bratislava and KoSice onlgrie case — the Czech Republic (Fig. 5). There
was only small difference between the first (USA) medsecond (Czech Republic) rank among the
students from Bratislava. Other favourite stateseMdnited Kingdom, Austria and France. Research
in KoSice showed clear dominance of the Czech Repintiie student preferences. The next one was
the United Kingdom and the other popular Europeanntoes. In contrast to preferences of students
in Bratislava, USA ranked worse'{Famong students in Kosice and Germany ranked arttengOP
10. Preferences of foreign metropolis were simitaart the ranking of states. In Bratislava, prefer-
ences of students were generally balanced amon@@e 10 metropolises but in KoSice, clear domi-
nance of Prague was recorded. Both samples of refguds prefer Vienna and London in the top
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positions. Bratislava’s top ten includes three rituropean metropolises: New York and surprisingly
also Sydney and Wellington. Respondents in KoSiosechmore realistic European targets of their
activity, therefore Brno and Munich ranked in theA 10.

Fig. 1. Sex structure of respondents from Faculty of Nat@@ences in Bratislava and Faculty of
Science in KoSice for the research of settlementragithnal preferences in 2009

Fig. 2. The region of residence of respondents from FgooftNatural Sciences in Bratislava and
Faculty of Science in KoSice for the research dfesaent and regional preferences in 2009

Fig. 3. Settlement preferences of the students of Faotiljatural Sciences in Bratislava and Faculty
of Science in KoSice in 2009

Fig. 4. Settlement non-preferences of the students oflfyacti Natural Sciences in Bratislava and
Faculty of Science in KoSice in 2009

Fig. 5. TOP 10 most preferred foreign countries by stuslefitFaculty of Natural Sciences in Brati-
slava and Faculty of Science in KoSice in 2009

Fig. 6. TOP 10 most preferred foreign metropolises by estisl of Faculty of Natural Sciences in
Bratislava and Faculty of Science in KoSice in 2009

Tab. 1.Settlement and regional preferences of studeatn ffaculty of Natural Sciences in Bratislava
in 2009

Tab. 2.Settlement and regional preferences of studeats ffaculty of Science in KoSice in 2009

Tab. 3.Settlement and regional non-preferences of stisdeoitn Faculty of Natural Sciences in Brati-
slava in 2009

Tab. 4.Settlement and regional non-preferences of stisdieoin Faculty of Science in KoSice in 2009
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