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Kultdrna krajina podmalokarpatského regionu: geoekdogicka a
kultarno-historicka pamat’ — problémy, zachovanie a rozvoj
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Abstract: On the example of the Sub-Little Carpathian Regimatural-spatial and geoecological
memory of the landscape in the context of the &wolal physical states of cultural landscape iint
preted in the first part. Particularly due to thargje areas of historical (and recent as well) vinelga
local cultural landscape ranks among the most eséng in Slovakia. The second part of the paper
concisely describes the problems related to funabblocal historical cultural landscape and sugges
alternatives of their solution.
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Uvod

Krajina je spojena slovekom, s historickym vyvojom vyuZzivania jej prdmych zdrojov, osikb-
vania a vytvarania kultdarnej (humannej) vrstvy. thicky vyvoj sa zapisal aj do pamate prirodnej
vrstvy, ktord mézeme identifikovaprostrednictvom geoekologickych metéd (Mazir %80, Qa-
he’ a Polé&ik 1987). Aj rekonStrukcia vegetacie alebo maposgotencialnej vegetacie (Michalko et
al. 1986) analyzuje geneticku pahiéajiny.

Okrem prirodnych procesov krajinu réznou intenziteplyviioval ¢lovek a uiil stupei skultirne-
nia, technizéacie krajiny. Materidlna entita krajitwpri jednak priestor biologickej existencilveka,
z ¢oho vyplyva primarny wah ¢loveka ku krajine ako zdroju a jeho vyuzivaniu. jKra je vSak aj
priestorom, v ktorontlovek byva, premiestije sa a spolensky Zije. Vysledkom tohto vahu su
sidla r6znej podoby, dopravné, technické a vyramaréadenia, sveiace o dobe vzniku, politickych,
vojenskych a hospodarskych sulvislostiach. Fyzidgnrer prirodnych a socialno-ekonomickych pro-
cesov je zapisany v paméti kultdrnej krajiny akajikna pokryvka (@ahe’ 1996).Clovek ako spolo-
¢ensky tvor ma aj intelektualny dar, potrebu sa i&ad#, kultirne, religiézne Zj duSevne sa rozvija
Sidla okrem obytnych, spalenskych a verejno-spravnych funkcii zab&ngpe aj kultirne a intelektu-
alne potrebyloveka. Tato dimenzia spalenskych a ekonomickych funkcii ma pahpiiesahujicu do
s(asnosti. Spolkensko-intelektudlny rozmetloveka sa odrazil v historicko-kultirnom destive
krajiny, ktoré tvoria najma sakralne a sekularrevisy ¢asto s osobitnymi duchovnymi hodnotami.
Tento duchovny rozmer krajiny (genius loci) je edfaimosnejSie spojeny 8lovekom a jeho pdsobe-
nim v krajine. Je historickou pafigti ako odkazom kontinuity sp@enského bytia. Fyziognomia
krajiny, jej estetické hodnoty a genius loci sé&aslou kultdrnej a informénej paméte (Balej et al.
2010). Uvedené dimenzie (pamate) krajiny mézemenzjdust v upravenej sekvencii t@hda et al.
(2008): geneticka podstata prirodnej krajiny (geoekologigi@m&), jej modifikacia a vytvorenie
fyzického stavu kultarnej krajiny, socioekonomitkekcie, fyziognomicky prejav krajiny, esteticka
percepcia, duchovny odkaz historickych stvisladggitita krajiny (kultGrno-historicka panig Pama-
te kultrnej krajiny mézeme diferencavaj v kontexte komponentov (Balej et al 2010) aledkazov:
geneticky, fyzicky, fuaky, kultdrny a informény.

Cielom prispevku je interpretovarirodno-priestorovi, geoekologickl pairéajiny podmalo-
karpatského regiénu (PMR) v kontexte vyvojovych dygich stavov kultarnej krajiny a ich odkazu ako
kultarno-historickej pamate v Studovanom regiéne.

Pozicia vyskumu

Kultdrnu krajinu povazujeme zvlaZa dedistvo minulosti, aj ké& sitasnou kultivaciou jej rozsah
nadobldda nové rozmery. Svojou podstatou je predoyiesvedectvom pristupu naSich predkov
k vyuzivaniu krajiny, ktori v minulosti o¥a viac zofiadiovali prirodné danosti Uzemia, ale aj vytvo-
rené sakralne a sekularne objekty, unikatne lgkalifrody a miesta krajiny. Aj k& nekriticka a pau-
Salna glorifikacia hodndt kultdrnej krajinydite nie je namieste, povazujeme prevazad’ zachova-
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nej kultarnej krajiny za pozitivum, obohacujlucetkuahe i prirodné prostredie Slovenska a jeho regi6-
nov. Z tychto dévodov si kultdrna krajina zasluhogSu pozorna's ochranu a zuad’ovanie. Kultdrnu
krajinu nevnimame ako petrifikovany pozostatok nosti, ale ako plnohodnotni a futridi s&as’
siéasnej krajiny. Problematike kultarnej krajiny, j@gntifikacii, funkciam a alternativnym navrhom na
moznosti jej vyuZzitia sa venuje aj projekt Alterivgt rozvoja podmalokarpatskej kultlrnej krajiny,
ktory je sitag’ou projektu Vital Landscapes, rieSeného na Geatpa@din Ustave SAV.

S pojmom kultirna krajina sa v odbornej literatétretavame uz temer 150 rokov. Pougisa za-
¢al najskér v Nemecku v pracach Ratzela, Rittera a mém (Jones 2003, Mathewson 2011). Do
anglickej odbornej literatiry prenikol zasluhou @a@®. Sauera v r. 1925 a stal sa popularnym najma
v pracach Berkley School of Geography (Jones 20d8fno predpoklada Ze z Nemecka prenikol
termin kultirna krajina aj do slovenskej literatidgednym z prvych, ak nie vébec prvym dielom slo-
venskej odbornej literatdry, v ktorom nachadzameaeermin je Hromadkov VSeobecny zemepis
Slovenska (Hromadka 1943). Autor pouziva terminltfkmay kraj“. Z kontextu je zrejmé, ze je to
synonymum terminu kultrna krajina, podobne dlabsi nim pouzivany termin ,prirodny kraj*, ktory
je synonymum terminu prirodna krajina. Explicitr@upivanie terminu ,kultdrna krajina“ bolo zauzi-
vané zvlag v polovici 20. stordia prave v krajinach s rozvinutou trédou landSaftnou Skolou (Uhlig
1956, Zigrai 1972).

Vymedzenie pojmu kultdrna krajina nie je jednoduclgho obsah je zére diverzifikovany a ve-
lakrat protirgivy, termin sa pouzivdasto vdne, bez snahy preciznejSie zadefinbjgho obsah¢o
moZze vies k nedorozumeniam.

Spolanym menovatBom prakticky vSetkych definicii kultarnej krajing konstatovanie, ze kultar-
na krajina je produktorfudskejéinnosti, je to pévodna prirodna krajina premengnaog’ou ¢loveka.
Kultarna krajina vznika pridanim externej energiredovsetkymcloveka (spoldnosti) do prirodnej
krajiny, pricom jej vlastnosti st determinované mnozstvom, dtaram acasovym rezimom pridanej
(pridavanej) energie.

Za hlavny zdroj nedorozumeni a rozporuplnosti vpetm a interpretacii slovného spojekiatar-
na krajinaje mozné povazovasémanticky rozpor v samotnom chapani polulitra. Pre¢ag’ auto-
rov je tak kultarna krajina synonymom akejsi kuttéy nadstavby: kultirneho dedtva premietnutého
do krajiny. Dalsim problémom terminologickej interpretacie pojkultarna krajina je jeh@asovy
obsah. Terminologické nezrovnalosti pri definovianlitrnej krajiny si vynutili pouzivanie terminol6-
gie, ktora jednozrimejSie Specifikuje termin kultrna krajina &@sovej osi a adjektivami ako ,histo-
ricky“, ,tradi¢ny”, ,starobyly“ a pod. ho posuva do konkrétnej miosti, ktorej vymedzenie nie je
vSeobecné ani fixne dané, ale vychadza togia potrieb prisluSného vyskumu (HanusSin et al.330

RieSené Uzemie a metddy vyskumu

Jednym z Gzemi na Slovensku, na ktorom mozno azjiiepsie Studowacharakteristiky kultdrnej
krajiny, jej zmeny, dynamiku a Struktdru, je zazerBiratislavy. Svetla o tom pdetné geografické a
krajinnoekologické prace viaZzuce sa na tento regdidrknis 1977, Zudel 1991, tahe et al. 1993,
Stefunkova et al. 2011). Intenzivna hospodatékaog’ tu po starsia podmigiovala premenu pdvod-
nej krajiny na krajinu kultdrnu. Zvi&®obre mozno tieto zmeny pozoréwapase lizemia na prechode
medzi vychodnym Gpé&tim Malych Karpat a PodunajskiZinou, ktory sme vybrali za pilotné Gzemie
projektu Vital Landscapes a ozfilaho ako podmalokarpatsky region (PMR). Je to pési medzi
Bratislavou v juhozdpadneégsti regionu a Smolenicami na severovychode. Celkoziéha Gzemia je
518 knf. V 22 obciach a 2 mestsky¢hstiach Bratislavy tu Zije asi 93 000 obyVate(obr. 1).

S viacerymi dimenziami (pari@mi, komponentmi) kultirnej krajiny slvisia aj r@zpristupy jej
poznavania. V Gvode sme pripomenuli metody geoelckeho vyskumu a mapovania potencialnej
vegetacie. Fyzicky stav a jeho kultdrny rozmer nmdZenapové prostrednictvom krajinnej pokryvky
(Feranec a @ahd’ 2001). Na analyzu vyvoja a zmien kultarnej krajsgy vyuziva viacero nastrojov,
ako napr. historické pisomné (Statistické) a mapmaklady (Béik et al. 2001, BoltiZiar et al. 2006,
Cebecauerova 2007). Osobitne dlhodoby vyvoj kulfjikmajiny je vhodné analyzovav kontexte
predpokladov prirodnej krajiny (@hd’ et al. 2004, Van Eetvelde a Antrop 2009)I'Meefektivne a
priestorovo korektné si analyzy vyvoja krajiny daé adajov DPZ, resp. databaz CORINE land cover
(Feranec et al. 2002). Analyzy a kartograficka do&ntacia vybranych fyzickych stavov krajiny
z rokov 1949 a 2003 pdd leteckych snimok (Madajova a Cebecauerova 2012Jkagi korektné
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podklady k interpretacii vyvoja kultarnej krajinpgmalokarpatského regiéonu. Poznanie histérie sidel-
no-demografickych zmien a piinych sivislosti vyvoja vyuzivania krajiny je vhaml bazou na
interpretaciu funknych, kultarnych a informanych aspektov Studovaného regionu.

‘ .j ostatné plochy v ramci/mimo PMR
E :’ kataster mesta Pezinok :
O vidiecke sidia

() mestké sidla/mestské &asti

v —+—+ Zeleznica

vybrané cesty
275 5.5 1M Km
RV,

Obr.1. Podmalokarpatsky region a jeho zazemie

Jednou z hlavnych uloh projektu Vital Landscape®MR je identifikacia historickej kultirnej
krajiny, jej zaradenie do vytvorenej typologickejuktiry kultirnej krajiny, vyhodnotenie jej cha-
rakteru, stavu a alternativny navrh {glSieho vyuZzitia. Ako historickd kultdrnu krajinktora je
predmetom nasho zaujmu) sme vymedzili Gzemie, kimrguZzitie, funkcie a charakter sa nezmenili
za poslednych priblizne 60 rokov (asi od r. 1948bol z&iatok kolektivizacie pbnohospodarskej
pody, do sasnosti).

Cielom typologickej klasifikacie je umoznizaradenig¢ubovd’ného prvku (bodu, linie, plochy)
v krajine (na mape) do niektorého klasiftk&ho typu z hadiska funknosti/(telu acasového zara-
denia. Za tymto &elom sme spracovali typologicku klasifikaciu kuhéj krajiny, ktora ma univer-
zéalnejSiu platnasa podrobnosjej spracovania presahuje potreby rieSeného region

Na prvej trovni je klasifikéné kritérium funkno-iielové, teda funkcia,d@l, na ktory prislusna
kultdrna krajina slizi. Na nizSej drovni je kritém zaradenie do zakladného geomorfologického
typu (nizinny, montanny), ktoré vyznamnym spdsobspoluutuje charakter funkno-elovych
vlastnosti prisluSného typu. Pomocnym klasifikan kritériom je pritomna¥nepritomnos mate-
ridlnych prvkov,éo vSak neplati absolutne. NialSej urovni sme aplikovali klasifikaé kritérium
casové, ktorym sa kultdrnej krajine prilaje pozicia na pomyslengpsovej osi. Ako pomocné
klasifikatné kritérium sme zaviedli rezim dodavania extermegrgie (staly, alasny, bez dodava-
nia). Detailnu identifikaciu arealov a bodov histiej kultirnej krajiny sme spracovali pre katas-
trdlne Gzemie kazdého sidla regionu (obr. 2).
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Obr. 2. Typy historickej kultirnej krajiny na priklade faza
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Geoekologicka a kultirno-historicka pam& podmalokarpatského regiénu

Dominantny charakter krajine PMRdilr prirodné endogénne a exogéntisitele. Prirodna genéza
krajiny je premietnut4 v dvoch tvarach regionu. @afickd poloha Malych Karpat, relativna vySka
pohoria a celkovy sklon Gzemia, resp. otvorénmzhoria s Upatim v smere SZ-JV predlugj prirod-
né podmienky regidnu. Tieto vlastnosti prirodnegjikty ovplyvnili aj jej osidovanie a vyuzivanie.
Klimaticky teplé Upatn&asti Malych Karpat, polohovo vyvySené nad mdloeé depresie (Siry) na
kontakte s nizinnymi pahorkatinami tvorili prvé &izatné predpoklady osfdvania regiénu. Pohorie
chranilo sidla od SZ prevladajacich prideni vzduehokrem zévetria poskytovalo viaceré prirodné
zdroje. Dubové a bukové lesy boli zasatmar dreva na palivo, vystavbu sidiel a ich hospddérast,
rovnako ako ndleziska rid a stavebnych surovinnfamt, stavebny kanie hliny, Pezinok, Modra,
Dolné OreSany). Miani dobrym predpokladom osidlenia a vyuZivania ksajboli Urodné pddy na
spraSovych pahorkatinach Podunajskej niziny. Jénqgquite’né, Ze uz prvé sidla mali svoje zazemie
v nizine a pohoriDal$im vyznamnym predpokladom rozvoja kultirnej iksajboli polohovo-
morfologické podne a klimatické podmienky na rozvijohradnictva. Sveth o tom historicky diho-
dobé zaznamy o pestovani aiprave v Malokarpatskej oblasti a dodnes znamyrmbhvadnickych
rajonoch od R& az po Horné OreSany.

Prirodny geneticky kod regionu mdzeme teda zégisd’a nasledovnych symbolov: lesy, nerastné
suroviny a hydrologicky potencial vodnych tokov alyth Karpat, vyhrevné reliéfové, pddne a klima-
tické podmienky na pestovanie Wiaina Upéati pohoria a kmi urodné pddy na spraSovej pahorkatine
Podunajskej niziny. Genéza krajiny v zmysle uvedbrgrvkov prirodnej krajiny predstavuje geoeko-
logick( pamé krajiny.

Zaujemcloveka osidlf a vyuzivd Uzemie PMR motivovali uvedené genetické predpokiad-
rodnej krajiny.Clovek zaal skultGhova’ krajinu predovietkym vystavbou sidiel. Tento vseigapi-
sany najma v najstarSictastiach sidiel, reprezentovany historickymi panskyakralnymi, remesel-
nymi, alebo fortifik&nymi stavbami. V historickych jadrach mestskychiedidu to objekty postavené
uz od stredoveku, kedy mestské prava ziskali S¥éty Pezinok a Modra. Aj @etné vidiecke sidla
maju zachovalt pévodnd historickag’, sustredent oltgjne okolo kostola. Osobitné cenné pamiatky
tvoria objekty mimo kompaktnych sidiel. Hrady (reagna pevnos Cerveny Kama) a kastiele ako
panské rezidencie (eklekticky kastie Budmericiach, romanticky Smolenicky zamok). Popar' si
zaslUZia aj zvySky opevneni a hradisk, historickiérady a zamocké parky, staré aleje, rybniky, tech-
nické diela, zvysky Zeleznic, pily, mlyny, priemlyge aredly, kapinky, krize, bozie muky, rekiea
objekty a pod. Azda najcharakteristickejSim prvkibmajSej kultlrnej krajiny su vinohrady. Najdeme
ich prakticky v katastrdlnom Uzemi kazdej obce patiiMalych Karpat. NajzaujimavejSie a krajinar-
sky najhodnotnejSie st vinohrady pri Pezinku, Modrelnych OreSanoch, Danoch, Ré&i, ale zviag
staré terasované vinice s rinami obrabanécmgidi spdsobom vo Svatom Jure.

Fyzicky stav krajiny je redlnou pafigu vyvoja kultirnej krajiny a dodnes je svedectvaywmoja
najma stavebnictva, architektiry, technickej vyspil zahradnictva, vinohradnictva.

Historické objekty a arealy kultirnej krajiny dodngnia spoléenské a ekonomické funkcie.

Cag’ historickych vinohradov na Upati Malych Karpat Rete po Horné OreSany, ale aj na rovi-
nach a pahorkatinach Podunajskej niziny od Vajianicného, Senkvic, Vistuka aZ po DIhd, ajdke
zmenila pévodny fyzicky stav na terasovanych sveh®alUnami a drevenymi opornymi kolami na
pol’'nohospodarskymi strojmi kultivované vinohrady s &eagmi vedeniami, stale pini povodné funkcie.
Zial, velka ¢ag’ historickych vinohradov v désledku zlych ekonongick podmienok i v désledku
tlaku novej vystavby pustne a zanik@tasna pbnohospodarska krajina ma podobukaplosnych
or&in, ktoré spestruju len staré cesty s alejami, meeagedly travnych porastov, vinohrady, remizy
lesov alebo brehové porasty ptzdodnych tokov. Pévodné lesné arealygm historického vyvoja
viackrat ovplywioval ¢lovek aiastaine menil drevinové zloZenie. Perzistenciu vyuZziaakeisnych
arealov a kontinuitu fyzického stavu dubovych akdwych lesov potvrdzuju historické mapy a letecké
snimky (Qahé’ et al. 2010).

Atraktivita zalesnenych Malych Karpét vyvolala re&ny zaujem uz v 19. stotb Dnes mdzeme
identifikovat’ rekre&nl krajinu v znamych lokalithch Harmonie, PieskeziRskej Baby, Jahodnika pri
Smoleniciach s jaskyu Driny, s pdetnymi penzidonmi, hotelmi, chatami, kipaliskamiyaidrskymi
vlekmi. Rekre#&nu funkciu ziskali aj mnohé pdvodne vyrobné areébbjekty (Papiertka, Sadldov
mlyn a pod.)
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Viaceré unikéaty prirody a krajiny su patoé prirodného a historického vyvoja krajiiovek tie-
to objekty reSpektuje v chranenych Gzemiach rokatggorie. Prirodné a kultirno-historické dstiro
Uzemia ma osobitnu funkciu Zddiska poznavania, ale aj trvalo udrZatho rozvoja regionu.
Fenomény a kddy kultarnej krajiny vyplyvaju aj zmok¢enského a kultirneho zivota, zvykov, tradi-
cii, genia loci. Tato panidje zapisana vo viacerych symboloch regiénu. Mak@rkeramika patri
k najvyraznejSim nositem rudovo-umeleckych tradicii na Slovensku. Vinohrakinkraj patri k najzna-
mejSim na Slovensku. Svéd o tom tradicie a kvalita vin (Ranska frankovka, Limbassky silvan, Ore-
Sanské&ervené) a slavnosti vinobrania v Modre a Pezinkusadie hody v Slovenskom Grobe presahuji
regionalny charakter, zvySuju popularitu regiérafiZapisané v inforniaom kéde PMR.

Problémy historickej kultrnej krajiny a ich rieSenie

Poloha vékej casti PMR v bezprostrednom zazemi Bratislavy prin@garegion viacero pozitiv,
ale aj negativ, ktoré bezprostredne alebo nepriamplyviiuju existenciu, stai ochranu historickej
kultirnej krajiny. Z pozitiv by sme mohli na prvamieste uvie$ moznos participova na bohatstve
vytvaranom v hlavnhom meste (zamestnanssnadpriemernym platovym ohodnotenim, dostupnos
sluzieb a charakter infraStruktury, ktory je tuagme lepsi ako slovensky priemer). Z negativ uvaéie
najma tlak developerov na atraktivne lokality iagtl v juznej a strednépsti regidonu a z toho vyply-
vajuce vyrazné zmeny vo funkcii krajiny, demogrkéicskladbe, naraste dopravydalSich negativ-
nych javov sprevadzajlcich proces intenzivnej sodmizacie, ktora sa v tomto regiéne prejavuje azda
najvyraznejSie v ramci celej SR, a ktora sa vo swojidsledku negativne prejavuje aj na stave a moz-
nostiach uchovania historickej kultarnej krajiny.

Najv&:Sie problémy stasnej kultirnej krajiny v PMR by sme mohli vymetizasledovne:

» stavebné aktivity, zaberajluce l'a&rat hodnotné lokality najma v historickych vinatioch
v sidlach v juznej giastaine aj strednejasti PMR,¢im dochadza k ich likvidacii, znehodno-
covaniu a vytldaniu zvyskov historickej kultirnej krajiny,

« praktické odstranenie a vymiznutie maloblokovejmahospodarskej nevinohradnickej krajiny,

« nie vzdy vhodny charakter zastavby v historickgaktiach intravilanov obci,

« likvidacia, zanik resp. devastacia niektorych ttagich lokalit (miestne kipele Svaty Jur, Pezi-
nok, gasti aj Harmdnia), lokalit technickych pamiatokgigane, mlyny, lesna zelezka),

» z hradiska obmedzenia prirodzenej fénbksti krajiny je problémom nadmerne technizovana
(mohli by sme dokonca povejaze nadmerne ,skultirnend) krajina v niektory@stiach
Podunajskej roviny — prakticky umeléa ¢iea si¢, odstranené mokrade a rozptylen #ele
v krajine.

Navrhy na uchovanie a ochranu historickej kultarkmgjiny v PMR by mali vychadzaz apli-
kacie principu trvalej udrzateosti (trvale udrzatmého rozvoja — TUR) a z filozofie obsiahnutej
v Eurépskom dohovore o krajine (EDoK). Zasady audik trvalej udrzafmosti su premietnuté
do Narodnej stratégie TUR SR (schvalena uzneserRmSR v r. 2002), EDoK je na Slovensku
v platnosti od decembra 2005.

Pod’a Hubu (2012), strategickym &@m je, aby sa PMR zaradil medditkové uzemné celky
Slovenska z Padiska prirodnych i kultirnohistorickych hodnéth iochrany, vhodnej integracie
a interpretacie. Predpoklady pre to predstavujstemcia CHKO Malé Karpaty, susedstfalSich
chranenych Uzemi v SR, krajobraz prechodu medzi &anipa Pandnskou panvou, neopakofrsde
vinohradnicka krajina, viacero pamiatkovo hodnolnggiborov, solitérne pamiatkové objekty a na
viacerych miestach dochované historické Struktimjeckej i pdnohospodarskej krajiny. VSetky tieto
a dalSie parcialne hodnoty spoluvytvaraju neopakdvgteaz malokarpatskej a podmalokarpatskej
krajiny (Huba 2012).

Daldim strategickym clem je usmernideveloperské aktivity vasti sidiel regiénu a tym nasled-
ne zastavi proces zhorSovania futtkosti krajiny, jej vziiadu a neziaducich socialnych a demografic-
kych zmien. To znamena celkové zvySenie kvalitptav(najma jeho nematerialnych ukazoVateg
a primeraného stuija prosperity vo vazbe na chranené alkepgsasti i atraktivne prirodné a kultrne
hodnoty, ako aj vo vazbe na&akavané trendy (od trendov hospodarenia so sunovjrenergiou
a odpadmi aZ po trendy travenid’méhoc¢asu).

Vyznamnym strategickym diem je aj uchovanie tradicie, koloritu a ,ducha“rffgeloci) tohto
regidnu, ktory predstavoval@asta:ne dodnes predstavuje priésik viacerych kultarnych, nabozen-
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skych a etnickych vplyvov (Slovéaci, Nemci a Chorjatifakacomu sa tu zachovala pestrdaultir-
nych, hmotnych i nehmotnych prejavov.

Dosiahnutie Ki¢ového cida (a strategickych diev) predpoklada dkenie niekdkych, zdanlivo

protiretivych, predpokladov:

» dobslednej ochrany prirodnych a kultirnych hodn@eove:r zvySenie Zivotného Standardu
a kvality Zivota obyvafév regiénu,

« zachovania pévodného koloritu a zlepSenia soci@reghnickej infrastruktary,

» zb6novania Uzemia péd stupgiov jeho ochrany, charakteru jeho manazmentu, priese]

a funknej diferenciacie, a zaroirgeho vé&Sej vnatornej integracie v zmysle posilnenia vnu-
tornych vazieb a \ahov, najma medzi pohorim, podhorim a nizinou,

e posilnenia vnatornej (aj duchovnej) integrity rewiy zdravého lokalpatriotiz-
mu/povedomia/hrdosti miestnych obyJite a zarov# otvarania sa smerom navonok,

» zachovania atmosféry pokoja a autenticity VaddejSich¢astiach PMR a zarotigpropagéacie
regionu s predpokladom jeho zvySenej navstevnpsisperity a ekonomickej konkurencies-
chopnosti,

e nadviazania na tradicie na jednej strane a citlivajlernizacie na strane druhe;j.

Zaver

Zakladnym predpokladom Uspe3nej realizacie stmtégchrany kultirnej krajiny v PMR je apli-
kovanie zasad trvalo udrz&tetho rozvoja. Rozvoj regionu by sa mal znienextenzivneho a prevaz-
ne kvantitativneho, na cieleny, adresny, primerdmwglitativny, harmonicky a udrzdty. Ochrana
prirody, krajiny, pamiatok, historickych Struktarakiny, kultirnej krajiny i krajinného razu (genia
loci), by sa mali povazoveaza stimul, a nie za limitujuci faktor, obmedzujfcosperitu regionu. Tento
stimul by nemal bty na Ukor samotného rozsahu, stap(Einnosti, kvality a rezimu ochrany prirody
a krajiny, ako aj rozumného a citlivého spravovaregého regionu. Retné zahragné skisenosti
dokazuju, Ze to nie je nemozné, Ze dosledna ochmdraly, krajiny, genia loci a rast prosperitydsie
strany tej istej mince. DOslednd realizacia takéhotzvojového scenéra nie je vSak zaleZitagitko-
doba a v kontnom ddsledku si vyZzaduje zmenu désianas eSte prevaZzujicej industrilno-rastovej,
kvantitativnej paradigmy, ktorou sa riadil'ké ¢ag” kompetentnych, za postindustridino-kvalitativnu,
s ktorou sa na@stie identifikuje stale diacas’ odbornej i laickej verejnosti.

Literatara

BALEJ, M., RASKA, P., ANIEL, J., CHVATALOVA, A. 2010: Memory of a landscapea-forma-
tive component of regional identity? In A¥ldJ. et al. edsLandscape Modelling: Geographical
Space, Transformation and Future Scenariédssterdan (Springer Netherlands), 107-121.

BICIK, I., JELECEK, L., STEPANEK, V. 2001: Land-use changes and their sodiint forces in
Czechia in the 19th and 20th centurieand Use Policy18(1), 65-73.

BOLTIZIAR, M., OLAH, B., PETROVL, F. 2006: Zmeny vyuZitia krajiny vybran&jsti Biosfé-
rickej rezervéacie Tatry v rokoch 1772-20@3eografické informaciell, 239-256.

CEBECAUEROVA, M. 2007: Analyza a hodnotenie zmiemuRtary krajiny (na prikladesasti
Borskej niziny a Malych Karpatzeographia Slovaca?4. Bratislava (Geograficky Ustav SAV).

EUROPSKY DOHOVOR O KRAJINE 2000: Florenciatp://www.sazp.sk/public/index/go.php?id=1630

FERANEC, J., GAHEL, J. 2001 Krajinna pokryvka Slovensk®ratislava (Veda).

FERANEC, J., CEBECAUER, T., TAHEL, J., SURI, M. 2002: Methodological aspects of lan-
dscape changes detection and analysis in Slovalglyiag the CORINE land cover database.
Geografickycasopis 54, 271-288.

HANUSIN, J., CEBECAUEROVA, M., HUBA, M., IRA, V., ACIKA, J., MADAJOVA, M.,
OTAHEL, J., PODOLAK, P. 2013Kultirna krajina podmalokarpatského regiénu. Culilir
Landscape of the Sub-Little Carpathian RegiBratislava (Geograficky Ustav SAV).

HROMADKA, J. 1943:V3eobecny zemepis Slovendkatislava (Slovenska akadémia vied a umeni).

-19 -



HUBA, M. 2012: Alternativne scenaref/alSieho vyvoja kultirnej krajiny podmalokarpatského
regiénu a ramcovy navrh stratégie TURanuskript. Bratislava (Geograficky Gstav SAV).

JONES, M. 2003: The concept of cultural landscajgcourse and narratives. In: Palang, H., Fry,
G. edslLandscape interfaces: cultural heritage in changlagdscapesSpringer, 21-52.

LUKNIS, M. 1977:Geografia krajiny Jura pri BratislaveBratislava (Univerzita Komenského).

MADAJOVA, M., CEBECAUEROVA, M. 2012:Zmeny krajiny podmalokarpatského regionu
(1949-2003) Referat na seminari: Moznosti identifikacie, zachnia ad'alSieho vyuZitia zvys-
kov kultdrnej krajiny v Malych Karpatoch a v pahlej ¢asti Podunajskej niziny. Svaty Jur,
7. 11. 2012.

MATHEWSON, K. 2011: Landscape versus Region. Parint Agnew, J., Duncan J. J. eddu-
man GeographyWiley-Blackwell, 130-145.

MAZUR, E., KRIPPEL, E., PORUBSKY, A., TARABEK, K.980: Geoekologické (prirodné kra-
jinné) typy. 1:500 000. In: Mazdur, E., eAtlas Slovenskej socialistickej republilratislava
(SAV a SUGK), 98-99.

MICHALKO, J., BERTA, J., MAGIC, D. 1986Geobotanicka map&'SSR. Slovenska socialisticka
republika Bratislava (Veda).

OTAHEL, J. 1996: Krajina, pojem a vne@eografickycasopis 48, 241-253.

OTAHEL, J., POLACIK, S. 1987:Krajinna syntéza Liptovskej kotlinratislava (Veda).

OTAHEL, J., ZIGRAI, F., DRG®A, V. 1993: Landscape use as a basis for envirotahgrtan-
ning (case studies Bratislava and Nitra hinterlan@sografické stadie2, 7-83.

OTAHEL, J., FERANEC, J., CEBECAUER, T., PRAVDA, J., HUSAR 2004: Krajinna Struktira
okresu Skalica: hodnotenie zmien, diverzity a ditgbi Geographia Slovacal9, Bratislava
(Geograficky Ustav SAV).

OTAHEL, J., HRNCIAROVA, T., KOZOVA, M. 2008: Typolégia krajiny Sloanska: regionaliza-
cia jej prirodno-kultirneho charakteiivotné prostredig42(2), 70-76.

OTAHEL, J.,FERANEC, J., HUSAR, K. 2010: Dynamika a stédilyuzivania krajiny: analyza a
kartografické vyjadrenie. InAktivity v kartografii 2010 Bratislava (Kartograficka spolnos’
SR a Geograficky Ustav SAV), 82-95.

STEFUNKOVA, D., DOBROVODSKA, M., KANKA, R.., KRNAOVA, z., BEZAK, P,
BOLTIZIAR, M., DAVID, S., DRAMSTAD, W., DUGOVA, O., FJELLSTAD, W., GAJDOS,
P., HALADA, L., HRESKO, J., IZAKOVCOVA, Z., KALIVODA, H., KALIVODOVA, E.,
KENDERESSY, P., KRISTIN, A, MAJZLAN, O., MOYZEOVAM., PETROVL, F.,
STASIOV, S., STEFFEK, J., VAGBOVA, M., 2011:Atraktivita malokarpatskej krajiny s dé-
razomna historickéagrarnestruktirya biodiverzitu Bratislava(UstavkrajinnejekologieSAV).

UHLIG, H. 1956: Die Kulturlandschaft. Methoden der Forschung unds dgeispiel Nordosten-
gland Kélner Geographische Arbeiten 9/10.

VAN EETVELDE, V., ANTROP, M. 2009: Indicators forsaessing changing landscape character
cultural landscapes in Flanders (Belgiuirdnd Use Policy26(4), 901-910.

ZIGRAI, F. 1972: Niekdko tvah o pojme, definicii leneni kultdrnej krajinyGeografickycaso-
pis. 24, 50-62.

ZUDEL, J. 1991Fuggerovci naCervenom Kameni 1535-158Bratislava (Veda).

Prispevok vznikol v rdmci Projektd. 2CE164P3 Hodnotenie a trvale udrz&¥y rozvoj kultdrnej
krajiny s vyuzitim inovativnej éasti a vizualizé&nych prostriedkov (akronym Vital Landscapes),
spracovaného v ramci programu CENTRAL EUROPE, Coogting for Success, financovaného
Europskym fondom regionalneho rozvoja.

-20 -



Cultural Landscape of the Sub-Little Carpathian Redgon: Geoecological and Cultural-
historical Memory — Problems, Preservation and Devepment

Jan HANUSIN, Jan ®AHELD

Summary: Cultural landscape is the heritage of the pasttinesny of our ancestors’ attitudes to land
exploitation, respect to natural assets of the atm# also to sacral and secular objects, uniquaire
and landscape objects. The natural-spatial and gelmgical memory of the Podmalokarpatsky (Sub-
Little-Carpathian) region landscape is interpretdudugh the context of evolutional physical states o
cultural landscape while their functional and infational heritage in the context of preservation and
development of cultural-historical memory is reéstrto. The second part of the paper concisely de-
scribes the problems related to the function oftdnisal cultural landscape in the Sub-Little-
Carpathian region and outlines the possibilitiedtwdir solution. The basic prerequisite of a sucidss
accomplishment of the cultural landscape preseovastrategy in the region is implementation of
sustainable development principles. The extensidepredominantly quantitative development in the
region ought to be changed to a targeted, direcégghropriate, qualitative, harmonious and sustain-
able one. Protection of the nature, landscape, mments, historical structures of the landscape,
landscape character (genius loci) should be considi@ stimulus instead a limiting factor, restriagi
the region’s prosperity.

Fig. 1. The Sub-Little-Carpathian region and its hinterdian
Fig. 2. Types of historical cultural landscape, exampéziRok
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