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Abstract: The paper points to the analysis of the social eqnsnces of suburbanization in the
suburban zone of the Nitra City. It consists of twsibaarts. The first part focuses on the analysis o
the theoretical basis of social consequences ofithamization and the second part describes these
effects by the means of questionnaire survey whishceaducted in the communities of the suburban
zone of the Nitra City.
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Uvod

Suburbanizacia ako sidelny proces popistighsvanie obyvatstva z miest do ich zazemia a na
vidiek. Nesie so sebou i vyznamné socidlne dosleNlaystrane negativnej dochadza k premieSaniu
mestského a vidieckeho Zivotného Stylo, vedie k pomea®vaniu vidieka, k naruSeniu prirodzenej
socialnej Struktary spotmosti, tradénych foriem osidlenia, k separéacii a k socialneijtip@acii
obyvatd'stva. Znizenie socialneho, kultirneho a environdleeho vedomia moze viek postupne;j
vnutornej izolacii a pasivite obyvdtey, ¢o sa premieta aj do ich nevhodného spravania sajné.
Z pozitivnej stranky vSak vedie k oZziveniu vidiekavym obyvatéstvom, k zniZzovaniu starnutia
obyvatéov a posilneniu statusu vidieckych obci.

Stahovanie mestského obyvidtva na vidiek ovplyfwuje identitu¢loveka k obci. VZah sidelnej
identity a migracie je nepriamo Umerngim je vz'ah ¢loveka k sidlu silnejSi, tym je tendencia
emigrova z GUzemia nizSia.

CieP a metodika prispevku

Ciefom prispevku je prostrednictvom subjektivneho griesi obyvatéov obci suburbannej
z6ény mesta Nitra poukaZaa socidlne dosledky suburbanizacie.

Suburbanna z6na mesta Nitra bola&legena v publikacii od Repaskej (Czakovej), 2012 kd
autorka pracovala s obdobim rokov 1998 — 2009. Pskwmu zapojila vSetky vidiecke obce
Nitrianskeho samospravneho kraja, nidm zona mohla presiahtiuaj administrativne hranice
okresu. Pre Wlenenie zony museli liysplnené nasledovné indikatory:

- pokles pétu obyvat&ov v meste Nitra,

- zaporné migréné saldo mesta Nitra a kladné migré saldo okolitych vidieckych obci,

- podiel p@tu prigahovanych do vidieckej obce z mesta Nitra z celkovéaitu
pristahovanych danej vidieckej obce musel presafigwadiel prigahovanych z inych
smerov (z iného mesta Nitrianskeho samospravnedja, kz inej vidieckej obce),

- ak bol podiel prisahovanych z mesta Nitra v obci rovnaky z 2 miesKNBbec bola
suburbanna pre mesto, kde prevaZzovala absolutmeotegddétu prigahovanych.

Na zaklade uvedenych indikatorovéignila autorka 17 obci, suburbannu zénu tvorilazIfich:
JelSovce, Nitrianske Hefarovce, Stitare, Maly Lapas, Golianovo, Ivanka pitre, Brarg,
Stefanovkova, CabaiCapor, Jarok, VEké ZaluZie, Lehota, LuZianky, Zbeh§akajovce. Zvy3né 2
obce nemali s ostatnymi obcami suburbannej z6nyo&pé administrativne hranice a nevytvarali
nodalny regiéon (mapa 1).

Subjektivny prieskum obyvdtstva bol realizovany v rokoch 2007 — 2009 a wemy v roku
2010, préom anketovani boli doméci a aj piahovani obyvatelia.
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:] suburbdnne obce mesta Nitra

= hranica suburbinnej zény

Mapa 1.Suburbanna zéna mesta Nitra (1998 — 2009)
Zdroj: Repaska, 2012

Dotaznikovy prieskum upriameny na domace obyigite obce bol zamerany hlavne na zistenie
vzfahu oldanov k obci, zistenie Urovne spolunazivania dontaddttanov s prisahovanymi
obyvatémi. Dotaznikového prieskumu zameraného pre domdmeatd'stvo sa zdastnilo 780
respondentov, pfom kazdy z uvedenych respondentov reprezentovaljedmacnas Zakladnym
kritériom stanovenia pou respondentov autochténneho obyVstiea bol poet EAO, préom
v kazdej obci bol zachovany 5 %-ny podiel z ekorakyiaktivnejcasti populacie.

Na zéklade terénneho prieskumu formou konzultaxistarostami jednotlivych obci sme zistili
nielen sidasny stav byvania v rodinnych domoch, ale aj icimog’ d’alSieho rozvoja.

V spominanych lokalitadch bolo k roku 2010 celkovmyeanych 179 rodinnych domov, z nich
137 (76,5 %) bolo obyvanych imigrantmi z mesta &ifdajvyssi péet novopostavenych obyvanych
rodinnych domov v novovybudovanej lokalite bol wcoMaly Lapas (50), Luzianky (30), Nitrianske
Hrngiarovce (27) a Brah (26). V obci Cabaj=apor bolo obyvanych len 15 rodinnych domov,
v JelSovciach 14 rodinnych domov. Nizky&pb sa vyskytoval v obciach Golianovo a Zbehy (6
domov), eSte nizsi v obci Lehota (5 domov).

Pri stanoveni ptu respondentov priahovaného obyvattstva bol pokus o navstevu kazdého
rodinného domu v aredli vystavby rodinnych domovi¢gm vSak limitujicim faktorom bola
neochota pri&ahovaného obyvalstva.

Na vyskume napokon spolupracu prijalo 125 t@fi®vanych respondentov, @im 1 respondent
reprezentoval 1 rodinny dom.

Dotaznikova metéda bola zrealizovana vo vidieckgtitiach suburbannej zény mesta Nitra,
v ktorych v s@asnosti je vybudovana a obyvana nova lokalita,.respa zona vystavby rodinnych
domov alebo bytov, ktora indikuje novopidhované obyvatstvo v obci. Takychto suburbannych
obci mesta Nitra je celkovo devéaNitrianske Hriiarovee, Golianovo, JelSovce, Caltgpor, Brag,
Maly Lapas, Lehota, Zbehy a LuZianky. V obci Sttéa momentélne realizuje vystavba tieZ, do roku
2009 vSak domy neboli eSte dobudované a ani skoleurm.
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PrehPad suburbanizéacie v literatlre

Problematika procesu rezidgrej suburbanizéacie je v slovenskej odbornej litekatozpracovana
na arovni vékomiest (Bratislava, KoSice) a na Grovni strednikyeh miest (Nitra, PreSov).

Slavik, Kurta (2007), SlavikCerhitova (2009), Slavik, Gréac, Klobmik, Kohitova (2011),
Slavik, Klobwnik, Kohutova (2011) sledovali suburbanizaciu nendzmesta Bratislava, gom do
suburbannej zony mesta zahrnuli vSetky vidieckesatlgesov Malacky, Pezinok a Senec a zapadnu
¢ag’ okresu Dunajska Streda. Tato zonu rozSirili ajuokény mestsky region Bratislavy. Slavik,
Kohitova (2008) poukazali na suburbanizaciu v akr&enec, ptom sledovali vplyv mesta
Bratislava na vidiecke obce tohto okresu. PodobrieriZzky (2004) a Sveda (2011) poukazali na
suburbanizaciu mesta Bratislava, ¢pm do procesu zapojil vSetky obce fdnkho mestského
regionu. SpiSiak, Danihelova (1998) sa zameralisoaidlne dosledky rezidémej suburbanizécie
v jednotlivych mestskyclastiach Bratislavy a kvalitu zZivota v nej. Suburlzaéeiu mesta PreSov
spracovali vo svojich prispevkoch Sedlakova (2087Matlovié, Sedlakova (2004, 2007). Dicka
(2006, 2007a, 2007b) a SpiSiak, Kulla (2008) aralg# proces suburbanizacie mesta KoSice. Na
priklade mesta Nitra rozpracovala problematiku Crzak{Repaska) (2009a, 2009b, 2009c, 2010).
Repaska, (2011) sledovala problematiku aj na Uromalych miest Nitrianskeho samospravneho
kraja, v ktorych sa vSak suburbanny proces nepibtWdoblematika na Grovni miest Nitrianskeho
samospravneho kraja je spracovand aj v publikéicRepaskej (2012). Autorka &gnila suburbanne
zény jednotlivych stredne Yieych miest a mesta Nitra.

Zo sociologického Fadiska sa problematike venuju fat (2011), GajdoS, Moravanska (2010).

V ceskej literatdre je najkomplexnejSie spracovandleroatika suburbanizacie v publikacii,
ktorej editorom bol Sykora (2002). Teoreticko-metsgl zaklad ku skimanej téme najdeme aj
v pracach autorov: Sykora (2001a, 2001b, 2003, p@¥edniek (2002a, 2002b, 2007a, 2007b,
2003, 2008, 2011), Temelova, f2dniek (2008), Ptk (2002) a ini.

Teoretické vychodiska problematiky

Suburbanizacia prinaSa so sebou vyznamné socidsledky. Poth Filu (2005) dochadza zo
strany niektorych novopiiahovanych obyvafev obci k segregacii a k separacii od ostatného
obyvatd'stva. Na druhej strane v3ak mozno sledoap zaujem o problémy obce a aktivhe sa
zapajanie do jej fungovania. Podobne je to i zamstpdvodnych obyvakev, niektori su Ustretovi
voéi novym obyvatéom, ini zdrzanlivi az nepridteki.

Socialne désledky suburbanizacie sa prejavujuquestkym v separacii, segregacii a selektivnej
migracii obyvatéstva. Do primestskych lokalit a na vidiek sa z mesghuju predovSetkym
domacnosti s vySSim socidlnym statusom. Luxusnénméddomy na vidieku si zri#uju takmer
vyhradne obyvatelia s vysoko nadpriemernymi prijinanaySSim vzdelanim. Ich sociélny status tak
ostro kontrastuje s pdvodnym obyJa&om vidieka, o modze vie§ k naruSeniu tradnych
vidieckych Struktdr v suburbannej zéne. Rodiny soagpiemernymi prijmami sa usidlili na okrajoch
miest vo vlastnych domoch stojacich na relativngkyeh parcelach. To spdsobilo 2&ajlucu sa
koncentraciu socialne slabSich obyVate v niektorych ¢astiach vndtorného mesta, ktoré tymto
upadaju,éo vyvolava napétie @alej positiuje snahu o vy®hovanie (Teda Volf, 2007). Nové
reziderné aredly sltasto obohatené mirmi na spdsob hradééim, vznikaju uzavreté komunity
(Sykora, 2003).

Jednym zo sociédlnych désledkov, ktory vplyva nasfivanie sa mestského obyJstea do
suburbannych zén, gocialna participaciaAko uvadza Gajdos (2001) socialnu participaciu emje
chapd ako zapéjanie sa obyvéte do procesov riadenia a rozvoja svojej obce,izéeil roznych
aktivit v obci, ako aj zvySovanie kvality Zivotab@atelia nie su len dastnikmi tychto zmien a
premien v rdmci svojich sidiel, ale sa menia i s@Pnestavaju by voci svojmu sidelnému okoliu a
prostrediu, v ktorom Zzijufahostajni, sami prejavuju & zaujem, preberaji iniciativu, kontrolu,
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zodpovednasza fungovanie a rozvoj svojej obce, icitatz k sidlu je pozitivny, rastie a silni@m
sa vytvara priazniva sidelnda identita (Gajdos, 2001

Pri pozorovani a vyskume &snych socidlnych tendencii v suburbannych zoénkdhb, sa
suburbanizacia vyraznejSie prejavila, mozno sledaiakd’ko prognédz pristupov k Stldiu otazky
existenciekomunity v suburbannej zofleupi a Mustered, 2004):

1. Stratena komunita — obyvditvo straca akukeek formu prisluSnosti k svojmu miestti,uz
po funkénej alebo eminej stranke. Od 50. rokov 20. stdid je silnym argumentom pre
tedriu stratenej komunity tzv. tranzit €afhovanie zo suburbia do suburbia. Modernas
planovanie mesta za poslednych 50. rokov vytvaniésta bez identity, tzv. ,ne-miesta“.
Tento typ komunity v suburbannej zéne dokazujetestia resp. viami zniZzena identitu
¢loveka k sidlu.

2. Zachranena komunita — komunity v suburbannej zéastigd a dochadza k ich rozvoju.
Obyvatelia si zachovavaju svojetahy s blizkymi a rodinou mimo miesta svojho byvaaia
kladl déraz aj na vyznam lokalnych kontaktov. Spoas’ I'udi s rezidetnym prostredim
vyvolava u nich pozitivnejsi ¥ah ku komunite a vytvara tak &&u prisluSnosk miestucim
sa potvrdzuje silna sidelna identita.

3. Transformovana komunita — je zamerana na socialmbilitu. Aktéri rezidegnej
suburbanizéacie kladu Vky dbéraz na svoje stkromie, individualizmus, moyaporiadok a
bezpeie.

Komunitny zivot sa pokh Tes#a a Volfa (2007) m6ze vyskytowa dvoch podobach. V obciach
sa vyskytuje vEké mnozstvo tzv. zaujmovych komunit. Su to rdéznelkgpludi so spoldnymi
zaujmami, ktori sa zdruZzuju napr. v zamestnanfstdle, v zaujmovejinnosti atl’. Tazsie by sme tu
hradali druhy typ komunity, tzv. miestnu komunitu. Ba spdjajdludia s rovnakymi pocitmi
spolunazivania ku konkrétnemu miestu a k jeho kétmlgj historii. Tento typ je idealny pre
dodrziavanie principov trvalo udrzéitetho rozvoja, pretoZ&idia maju vZah k lokalite, v ktorej ziju.
Popri zaujmu obyvatev ,0 nieto“ narastd zaujem obyvdty ,na nig€om“, ktory spdiva
v orientacii a fiadani spojitosti a vyznamovosti danych vyznamnymstay (Ci uz racionalnej alebo
iracionalnej povahy) glovekom samym (Vencalek, 1998). Predstavuje legitirpotrebu ,niekam
patrit* a mieru ,pripGtanosti* danej populacie k teritdr{Sastny, 2005). Takato skupina populacie
ma spravidla aj najnizSiu potencialnu migraciura gj najvyssSiu sidelnu identitu.

Castou interakciou a pocitom spolup&tiosti a spoléného odlidenia sa od ostatného okolia je
susedstvo.Susedstvo je pdd GajdoSa (2002) vysledkom uzSich socidlnychiahav. Dnes sa
susedstvo vyskytuje najma ako forma blizSich sog@i kontaktov s menSimi formami vzajomnej
vypomoci v rodine, domacnosti, v dieevasej miere vo forme sporadickych navstespolainych
podujati. V sdasnosti, viac ako rodinné fehy, vystupujli v rdmci susedstva do poprediéaky
medzicasto cudzimi’ud'mi, ktori sti¢lenmi malej, blizko seba byvajucej skupifydi, s pgetnymi
spolainymi  zaujmami, predovSetkym z dbévodu uzivania spwdbo priestoru, atanskeho
vybaveniagasti domu, ulice.

GajdoS (2002), na zaklade rozliSenia susedstvahssi a silnejSom slova zmysle, spomina
susedstva slabSikde socialne wahy takmer neexistujl, ide o zoskupenie jednotiiveorodin
Zijucich na spoltnom mieste, so slabou povrchnou komunikaciou. Kdptasl konveriné,
obmedzujuce sa na vzajomné pozdravenie, niekedytoariNo neda sa povetjaze je to Uplne
anonymny socialny priestor bez akdjtek komunikacie a vedomia o sel®inejSie susedstva
opisuje ako malé skupiny s gEnymi vzajomnymi kontaktmi prektajucich bezny formalny styk.
LCudia si navzdjom pomahaju, poskytuju a vyimi@ sluzby, navzajom sa zdruzuji a podporuju
v dosahovani spotoych ci€ov, spravanie je regulované, so socidlnou kontrokmu strany
zWastnenychludia si navzdjom vymigji informacie o svojich problémoch, o veciach spoaého
zaujmu a podobne. V skutaosti vSak v&Sina susedstiev jednozime nepatri ani k silnym, ani
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k slabym typom. V spolmosti sa teda vyskytuju rézne typy susedstva sadzmierou socialnej
sudrznosti, spokenskym obsahom a réznou mierou organizovanostiedsteo, jeho socialne a
fyzické vlastnosti, podporuju rozvoj vazby na migsha komunitu, ktoré tvoria nevyhnutnd
podmienku pre fyzické a psychické zdra#ieveka a rozvoj ich identity. Prehlbovanim tychtizieb
mozno @&akava nielen prinos pre jednotlivcov a komunity, alere ppol@nog’, napr. v snahe
angazové sa a podikat’ na veciach verejnych. Dobrétiahy v obciach su predpokladom kvalitného a
spokojného Zivota.

Na suburbanizaciu mozno pozéra ako na zmenu sp6sobu Zivotauburbanizujiucich sa“
obyvatdov. Ti prispdsobuji svoj zZivotny Styl Zivotnym poigmkam v novom bydlisku a zarave
ovplyviuju i charakter suburbarnych lokalit. Stale viadietkych obyvatBov sa dostava do kontaktu
s mestskymi funkciami, mestskym spdsobom Zivotaré\abyvatéstvo suburbarnych lokalit nesie so
sebou niektoré zvyky, spOsoby chovania, traveniBnéfoo ¢asu, ktoré maju vplyv na pdévodné
obyvatd'stvo. Toto ovplyviovanie stdle w&ieho Uzemia a &ej ¢asti spoldnosti je niekedy
ozna&ované ako nepriama urbanizacia a predstavuje pr@mst Sirenie mestskych prvkov a
mestského spdsobu Zivota na vidiek {€intek, 2003). Vidiecke sidla zaujimaju odbornikov
z hradiska vyvoja a rozvoja rdéznych potencialov Ifpahospodarstvo, rekreacia, kultara, byvanie,
Zivotné prostredie a i.).

Pod’a Humenského (2005) je mozné vyméddady a zapory vyahovania obyvatstva z miest
na vidiek. NajastejSimi pozitivami su:

- CistejSie prostredie i ovzduSie — mladé rodiny néclaby ich deti vyrastali v zfistenom,

hluénom a prasnom prostredi, ktoré je pIné exhalatov,

- velkod priestoru — dom na vidieku méa radova$i@ vymeru ako bezné byty v mestach, je tu

moznos vyuzit dvor a pristaui terasu, zahradny daek alebo altanok,

- moznog ma’ v dome saunu, kozut kach’ovu pec,

- zahrada — moznésyuZit pozemok na vytvorenie okrasnych zahrad s travniagazierkom,

vlastnorgne vypestovézeleninu,

- v&sSie sukromie,

- upratovanie a udrziavanie iba vlastnych priestorov,

- priestorové moznosti na chov zvierat.

Medzi negativa mozno zaradi

- neustélu udrZzba domu,

- dochadzku do préce,

- obmedzené moznosti spomského vyzitia,

- absenciu alebo nizSiu ponuku sluzieb

Studia National Academy of Sciences (Narodna akélémed) v USA z roku 1998 popisala
negativne dopady suburbanizéacie na socialne pdistiele predovsetkym o:

- rast finagnych vydavkov obyvafistva (sUvisia s rastom nakladov na dopravu, na

infrastruktaru)

- ni¢enie zmyslu pre komunitwo spdsobuje niektoré zavazné sgelwské problémy (napr.

segregacia obyvdistva poda prijmov),

- strata historickych tradicii, komunit, hodnét.

Socialne désledky suburbanizacie v suburbannej zénaesta Nitra

Prichod novych obyvatev na vidiek s mestskym spdsobom Zivota, mestskyotriym Stylom a
mestskym spravanim ovpliuje a zasahuje do Zivota pdvodného obyisit@ vidieka a zasahuje
i samotny vidiek. Vystavbou novych rodinnych donsavmeni tragdny vzh'ad vidieka, nezaujmom
novych obyvatBov o verejnych udalostiach v obci ako aj o obylsti® samotné sa meni spravanie
obyvatéov a naruSuju sa i vazby k obci.

-126 -



Obce suburbannej z6ny mesta Nitra sa stali konagtmi Uzemiami pre mnohych obyvéos
mesta. V obciach dochadza k formovaniu novej spalsti, kde vazby mézu Byupriamené len
v ramci susedskych kontaktov.

Ako bolo v metodike spominané, problematika sogicin dosledkov suburbanizacie bola
sledovana dotaznikovym prieskumom. Dotaznik poxabta 3 ¢asti: Prva cas’ bola zamerana na
identifikaciu zakladnych Gdajov o respondentoyi, gohlavie, vek, vzdelanie, ekonomicka aktivita.
Druh& cag’ poukazovala na medzidské vZahy obyvatov jednotlivych obci, kde sa sledoval
vzajomny vrah domacich a prahovanych obyvatev, vnimanie prig&ahovanych obyvatev
doméacimi obyvattmi a naopak, ako aj vahy medzi susedmiTretia cag’ hovorila o vplyve a
désledkoch novovybudovanej lokality rodinnych donmavobyvatéstvo obci.

Zakladnéa charakteristika respondentov

V Struktare respondentov pkal pohlavia prevazovali pri anketovani domacich a aj
pristahovanych obyvatev Zeny (v pripade domaceho obyVatea 54 %, pri&ahovaného 58 %)
(obr. 1).
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Obr. 1. Struktira respondentov ptalpohlavia v suburbannej zéne mesta Nitra
A — Nitrianske Hrdiarovce, B — JelSovce, C — BarD — Maly Lapas, E — Golianovo,
F — Lehota, G — Zbehy, H — Caba{#por, | — LuZianky; Zdroj: Repaské, 2010 — teréprigskum

Vo vekovej Struktire respondentov prevladaju v @y domaceho obyvdgva respondenti vo
veku od 30 do 39 rokov (29,0 %) a vo veku 20 — @Rov (23 %). V pripade priahovaného
obyvatd'stva prevazuju obyvatelia mladSich vekovych katiégana zakladeioho sa nam potvrdil
jeden z atribitov suburbanizéacie, padtorého sa do suburbannych lokaftliju prevazne mladé
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rodiny s démi (Repaska, 2012). Zastipené su vekové kategoériel@arokov (Studentmi a
zamestnanymi v tejto vekovej katego6rii) v obciadiribihske Hriiarovce, JelSovce, BranCabaj —
Capor, ich podiel z celkového §to tvori v3ak len 7,0 %. Najviac zastipena je vékkategoria 30 —
39 rokov (52,0 %), ktord prevazuje takmer vo vsettkgledovanych obciach s vynimkou obce

Luzianky, kde najvyssi podiel respondentov sa ndzh&o vekovej kategorii 20 — 29 rokov. Vekova
kategéria 40 — 49 rokov je zastupena len 6,0 %-pgdielom (obr. 2).
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Obr. 2. Struktira respondentov ptalveku v suburbannej zéne mesta Nitra
A — Nitrianske Hrdiarovce, B — JelSovce, C — BarD — Maly Lapas, E — Golianovo,
F — Lehota, G — Zbehy, H — Caba{#por, | — LuZianky; Zdroj: Repaské, 2010 — teréprigskum

V Struktdre respondentov ptal vzdelania mozno baflaodliSnosti medzi doméacimi a
pristahovanymi obyvaténi.

Dominantné postavenie s podielom 79,0 % (609) ndajinaci respondenti so stredoskolskym
vzdelanim. V rdmci nich s podielom az 50,0 % (3pr@viadaju respondenti so stredoSkolskym
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vzdelanim s maturitou a zvysSnych 29 % (234) tvetiadoSkolsky vzdelani respondenti bez maturity.
16,0 % respondentov ma vzdelanie vysokoskolsk@ &&respondentov vzdelanie zakladné.

\%

pripade prisahovaného obyvafstva maju vSetci respondenti ukené stredoskolské

vzdelanie s maturitou alebo vysokoSkolské vzdelaAjev tomto pripade sa potvrdil atribat, ze
suburbanny rezidenti sa vyzugll vy$Sim vzdelanim (Czakova, 2010) (obr. 3).
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Obr. 3. Struktara respondentov palvzdelania v suburbannej zone mesta Nitra
A — Nitrianske Hrdiarovce, B — JelSovce, C — B@grD — Maly Lapas, E — Golianovo,

F — Lehota, G — Zbehy, H — Caba#por, | — Luzianky; Zdroj: Repaska, 2010 — teréprigskum

Z hradiska ekonomickej aktivity v pripade domécich apeg’ahovanych obyvatev tvoria
najpaetnejSiu  skupinu zamestnani respondenti. Druh( odejpejSiu skupinu tvoria sukromni
podnikatelia (obr. 4).
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Obr. 4. Struktira respondentov ptalekonomickej aktivity v suburbannej zéne mestaNitr
A — Nitrianske Hrdiarovce, B — JelSovce, C — BarD — Maly Lapas, E — Golianovo,
F — Lehota, G — Zbehy, H — Caba{#por, | — LuZianky; Zdroj: Repaské, 2010 — teréprigskum

Medziudské vzahy v obci a ich socialne dosledky

Stahovanie mestského obyvegesa na vidiek prindSa rozne socialne dosledkylayjm z nich s
aj odliSnosti medzi pévodnymi a pfehovanymi obyvatani. Obyvatelia sa liSia zivotnym Stylom,
ktory ¢iastaine vychadza z rozdielneho rodinného, socialnehdomamického statusu a spdsobu
byvania. Preto sme v dotazniku sledovali nazory &moh (autochtéonnych) respondentov na
spravanie prigahovaného (alochténneho) obyJatea.

| ked nemozno jednozitae tvrdi, Ze by sa prisahované obyvatstvo liSilo od pdvodného,
predsa prindSa &ité odliSnosti svojim spravanim. Tento nazor povwatinoktanov prevazuje len
mierne (51,0 %) a stotdwje sa nim prevazna & ina obyvatBov Nitrianskych Hriiaroviec
(61,1 %), Branu (73,8 %), Lehoty (65,7 %) a Luzianok (56 %) (db.
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Obr. 5.Nazory domécich respondentov na otadzksa novoprisahované obyvatstvo liSi
svojim spravanim od doméaceho obyistiea
A — Nitrianske Hrdiarovce, B — JelSovce, C — BarD — Maly Lapas, E — Golianovo,
F — Lehota, G — Zbehy, H — Cabaf#por, | — LuZianky; Zdroj: Repaské, 2010 — teréprigskum

Nazory respondentov na odliSnosti &pali prevazne v silnej individualite, separacsegregécii
pristahovaného obyvatietva. Musime vSak upozothna fakt, Ze nazory su ovplyvnené absenciou
kontaktov medzi pdvodnymi a pfshovanymi obyvafeni obce. Novopostavené rodinné domy su
¢asto ohradené marmi na spbsob hradi#lm dochadza k izolovanosti obyviséva. Dochadza
k odcudzeniu a k eliminovaniu kontaktov medzi oliglistvom pdvodnym v obci a obyvdigtvom
novoprig'ahovanym, ktoréasto ani neponuknu moznostvorit medzi sebou \ah.

Medziludské vZahy domacich alanov k prisahovanym su hodnotené skér neutrdlne a 74,0 %
respondentov (581) odpovedalo, Ze sa st@higvanym obyvatistvom nemali prilezitasspozné.
K jednozné&nej negativnej odpovedi sa vyjadrilo 16 % (122)tapych a k pozitivnej odpovedi len
10,0 % opytanych (77) (obr. 6).
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Obr. 6. Nazory domacich respondentov na otazksa spoznali s novoprishovanymi
obyvatémi
A — Nitrianske Hrdiarovce, B — JelSovce, C — BarD — Maly Lapas, E — Golianovo,
F — Lehota, G — Zbehy, H — Caba{#por, | — LuZianky; Zdroj: Repaské, 2010 — teréprigskum

Len 11,0 % z celkového ptu rezidentov si s domacim obyvedevom vytvorili priatésky vz'ah.

ZvySny paet oslovenych nema zaujem domace obyeite spozné (6,0 %), resp. na to nemali eSte
prilezitos’ (83,0 %) (obr. 7).
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Obr. 7.Nazory imigrantov suburbannej zény mesta Nitra nalatdako vnimaja domace
obyvatéstvo obce
A — Nitrianske Hrdiarovce, B — JelSovce, C — BgrD — Maly Lapas, E — Golianovo,
F — Lehota, G — Zbehy, H — Cabai#por, | — Luzianky; Zdroj: Repaska, 2010 — teréprigskum

Nakd’ko sa prigahovani poznaju s domécimi len'm@ obmedzene, zaujimal nas aj ichrat
k susedom, teda k inym pfahovanym obyvatem.

Prig'ahovani rezidenti sa so svojimi susedmi poznajd,viahy su vSak obmedzené na tzv.
LSlabSom susedstve®, ich komunikacia je len povéctobr. 8).
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A B CDETFOGH

obce

Obr. 8.NazoryimigrantovsuburbannezénymestaNitra naotazku¢i sapoznajlisosvojimisusedmi
A — Nitrianske Hrdiarovce, B — JelSovce, C — BarD — Maly Lapas, E — Golianovo,
F — Lehota, G — Zbehy, H — Caba{#por, | — LuZianky; Zdroj: Repaské, 2010 — teréprigskum

Vplyv novovybudovanej lokality rodinnych domovjageialne désledky

Rozvoj vystavby rodinnych domov a tym aj imigraclayeatd’stva do obce ma svoje kladné aj
zaporné stranky. Medzi kladné stranky by sme medniadi’ rozvoj obce, zvySenie atraktivity obce,
zvySenie pétu obyvatéov v obci, znizenie poproduktivneho veku obyisitea a tym aj zniZenie
indexu starnutia v obci a iné. Medzi zaporné stydpdtria napr. socialna segregacia obylstta,
znizenie socialnej sudrznostid@nov a pod.

Pre prevaznu &inu domacich opytanych lokalita s novopostavenyodinnymi domami
nezasiahla do architektlry obce a do zZivota jeyatsjov (obr. 9).
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Obr. 9.Nazory respondentov na otazkiuinovopostavena lokalita rodinnych domov zasiatda d
Zivota obce
A — Nitrianske Hrdiarovce, B — JelSovce, C — B@@rD — Maly Lapas, E — Golianovo,
F — Lehota, G — Zbehy, H — Caba#por, | — Luzianky; Zdroj: Repaska, 2010 — teréprigskum

Proces suburbanizicie mesta Nitra zasahuje vidieloge, ktoré su v blizkej dostupnosti k mestu,
alebo maju s mestom spoéf@ administrativne hranice.

Suburbanizécia pdd Slavika a i. (2011) ovplywje aj narodnostné zloZenie obyJatwa.

V roku 2007 sa pdh Statistického Gradu SR do obci suburbannej zéestanNitra prigahovalo
celkovo 98,7 % imigrantov slovenskej narodnosti. @aci vSak imigrovalo aj 0,2 % imigrantov
Seskej a romskej narodnosti, 0,5 %daaskej narodnosti a 0,4 % vietnamskej narodnosti.

V roku 2008 tvoril podiel imigrantov slovenskej nédnosti 96,8 %. Do obci suburbannej zény
imigrovalo v uvedenom roku aj 0,5 % imigrantdeskej narodnosti, 1,6 % wiarskej narodnosti,
0,9 % vietnamskej a 0,2 % ruskej narodnosti.

Rok 2009 bol z Padiska narodnostnej Struktdry imigrantov homogéSinajpodiel slovenskej
narodnosti tvoril az 99,2 %. ZvySok tvorila derska narodnd’s(0,5 %) a nemecka narodmos
(0,3 %).

Zaver

V sasnej dobe nastava rozvoj vystavby na slovenskaliekt, ¢i uZz formou novostavieb, ale
Sasto aj rekonsStrukciami existujiceho domového forfiio vystavba so sebou prinaSémicasto
nevhodné formy, nereSpektovanie tvaroslovnych darmd® aj urbanistickej Struktiry. Na zaklade
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terénneho prieskumu realizovaného v suburbannydiacih mesta Nitra mozno konStatéyvae
dochadza k separécii a socialnej izolacii fafovaného obyvalfstva. Mozno to vSak pripigagj

k neskorSiemu z#atku suburbanneho procesu mesta Nitra, preto&gapiované obyvatstvo Zije

v obciach maximalne parokov, ¢o spdsobilo, Ze nedoslo k vytvoreniu socialnychieldiz Tento
prieskum potvrdil nizSiu socialnu sudrzriasbyvatéov k obci a k domacemu obyvéstvu. Mestski
obyvatelia prenaSaju mestsky zivotny Styl i mestsp§sob Zivota, ako aj mestské prvky architektdry
a ich v2ahy sa obmedzuju len v rdmci susedstva.
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The Social Consequences of Suburbanization in thaiBurban Zone of Nitra City

Gabriela REPASKA

Summary: The social consequences of suburbanization ageavimainly in separation, segregation
and selective migration of population. Especialipuseholds with higher social status move out of
the town to the suburban zone and rural areas. Témgial status sharply contrasts with the original
population which can lead to disruption of tradita rural structures in the suburban zone. One of
the social consequences which have an impact onnupogulation moving to suburban zones is
social participation. Neighborhood and its social daphysical characteristics are also very
important. Good relationships in communities arerpquisites for the quality and satisfied life.
Based on the field survey conducted in the subudoanmunities of the Nitra City, we can confirm
the separation and social isolation of immigratezpplation. This survey confirmed the lower social
cohesion of residents to their municipality and @stit population.
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