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Migréacia a prirodzeny pohyb ako komponenty rastu olyvatel’stva vo
funk énom mestskom regione KoSice
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Abstract: The aim of this paper is to asses the contributbthe natural change and the net migra-
tion to the overall population change in the KosSigactional urban region. The research is focused
on the period 1996 — 2010 when the total transfoiomabdf society, including demographic changes,
occured. The region of KoSice belongs to the Slduaktional urban regions where the natural
change is still a decisive component of the ovgraflulation change. Nevertheless, the results of the
analysis proved the decisive role of net migra@grthe sub-regional and the local spatial leveleeT
migration losses of the region’s core and the miigragains of the region’s ring causes very low leve
of migration rates at the spatial level of whole KeSfunctional urban region. Thus, the natural
change becomes a decisive component of overalllatgu change at this level.
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Uvod a vychodiska

Urbanny vyvoj jednotlivych regionov i regionalnyslgstémov ako celkov z aspektu vyvoja po-
pulacie je frekventovanou témou geografickych Stiwdzapadnej Eur6pé anglosaskej Amerike.
V ostatnych rokoch sa touto problematikéaraz viac zaobera aj slovenska geograficka litesatu
Neraz vSak via¢i menej priamym preberanim konceptov a metéd, kwargkli v prostredi, kde ma
Stadium tejto problematiky hibSiu tradiciu, gom je otaznegi takto koncipované Stadie dostate
reflektujda tunajSie pomery.

Pre vyskum priestorovej redistribUcie obyJatea su najastejSie k dispozicii udaje o celkovom
pohybe obyvatiéstva a jeho komponentoch, prirodzenom pohybe aduigrvVhodnosou vyuziva-
nia jednotlivych dat sa v zahr&nhizaoberali viaceri autori. Drewett a Rossi (1984, 134-135) na
zéklade rozsiahleho empirického vyskumu uvadzagi,,Z.je evidentné, ze mig¢aé pohyby su
dominantnou silou zodpovednou za zaradenie regidimatruktlr urbanneho vyvoja.“ Taktiez pou-
kazuju na to, Ze dva komponenty celkového pohylewsdiod seba nezavislé wihly. Napriek tomu
vSak konstatuju, ze migtaé pohyby maji dominantny vplyv na celkovy vyvogid@u. V podob-
nom duchu sa vyjadruji aj Kontuly a Dearden (20&8)ri uvadzaja, Ze pri analyze regiénov po-
mocou modelov urbanneho vyvoja na zéklade analymyrainych prirastkov bol v porovnani
s celkovymi prirastkami zaznamenany zfetgsi prechod regidonov jednotlivymi fazami urbanmeh
vyvoja.

Takyto pristup naSiel odozvu aj medzi slovenskymografmi. Na zaklade migracie hodnotili
urbanny vyvoj Novotny (2010, 2011), Hudec (20X1)Téth (2011). Ako vSak upozornil Bezak
(2011a), vo v&Sine funknych mestskych regiébnov na Slovensku eSte ajéasipsti prirodzeny
pohyb zohrava rozhodujtcu UGlohu pri celkovom rasgvatédstva. Hoci to sdm autor explicitne
neuvadzagag’ slovenskej geografickej obce na zaklade tohtopperiku odmieta vyuzitie migracie
ako Kacového faktora na hodnotenie celkovej redistribiabgvatd'stva v jednotlivych regidnoch.
Samotny Bezak (2011a) vSak pozoruje, ze od rokul 188sa poet regiénov, kde dominantnym
komponentom celkového pohybu je prirodzeny pohytm ma Gkor regiénov s dominujdcou migra-
ciou. Na celoStatnej Urovni mozno tento jav vnimaav kontexte stabilizacie popuélaho vyvoja
na drovni stacionarnej populacie, v ramci ktorejzemde na Slovensku uz od¢mtku 90. rokov
minulého stordia pozorovd prudky pokles pdrodnosti (Mladek, 2008).

K zaujimavym zisteniam z Bezakovej (2011a) Studitripaj to, Ze po roku 2000 vo futrkych
mestskych regiénoch ¥diny ve’kych Slovenskych miest (Bratislava, Zilina, NitBanské& Bystri-
ca, Trnava a i.) sa rozhodujucim komponentom rabyvatéd’'stva stava migracia. Fuéhy mestsky
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region KosSice vSak aj v sasnosti patri k tym, kde o celkovej bilancii obyslstva na drovni re-
gionu ako celku primarne rozhoduje pohyb prirodzefoy je jednym z hlavnych dévodov, @e
sme sa v tejto Stadii rozhodli zame@rave na tento regién.

V kontexte vyvoja redistriblcie obyvdttva vo vnutri jednotlivych slovenskych futrich
mestskych regionov je vyznamny aj fakt, zeladiska vnutroregionalnych migracii po roku 1990
vo vSeobecnosti rastie podiel migracii medzi jadwbvodom a zarovie tradicna forma gahova-
nia sa obyvafisstva z vidieka do miest ustupuje migraciam vdmn smere (Bezak, 2011b). To, ze
z aspektu migracie dochadza vo FMR KoSice k deaénécii obyvatéstva, potvrdzuje aj Novo-
tného (2011) Stadia, v ktorej sa Padiska migracie venuje urbannemu vyvoju vo ftmlch mest-
skych regiénoch naj¥dich slovenskych miest.

Zamerom tejto Studie je prispi& poznavaniu Glohy komponentov celkového pohybyvabd’-
stva na jeho celkovy rast v slovenskych regiondddpokisa sa analyzo/&onkrétne formy migra-
cie ¢i priciny diferenciacie prirodzenych prirastkov. Jejloie je zhodnoti a objasni vyznam
prirodzeného pohybu a migracie na celkovy rastdistebuciu obyvatéstva vo funknom mest-
skom regiéne KosSice na arovni subregionalnej alludja teda na drovniach, na ktorych sa priamo
tejto problematike slovenskéa geograficka literatdoposi& nevenovala.

Priestorovy, ¢asovy a metodologicky ramec

NajvySSou uvazovanou priestorovou jednotkou tejtmi& je funkny mestsky region (FMR)
KoSice v hraniciach, v ktorych ho delimitoval Bez000). Ten vyuZzitim Statistickych dat zo
itania obyvatéstva v roku 1991 na baze koncepcie dennych urbdnsystémov vytvoril sig
funkénych mestskych regionov. Kazdy z nich zabera pies suvislé Uzemie a véadom na
denny pohyb obyvatstva za pracou %o najva&sej miere spha podmienky vnutornej koherencie
a vonkajSej uzavretosti. Prave tieto dve podmienkyoziuju predpokladf ze aj vplyv roznych
faktorov na vnutroregionalne migracie je v ramci RMelativne uzatvoreny, a to na rozdiel od
administrativnych jednotiek, ktoré na Slovensiasto nezofadiuji funkéné vz'ahy v priestore.
Hoci FMR KosSice na rozdiel od mnohych inych vykazan&nu podobnos s administrativnymi
jednotkami, ké’Ze v sebe integruje vSetky koSické mestské okreskras KosSice-okolie, patri
k nemu aj niekbko obci, ktoré v rdmci administrativneblenenia patria do inych okresov (PreSov
a TrebiSov).

FMR KoSice, tak, ako kazdy FMR pozostava z jadobeodu. Okrem mesta KoSice region za-
hfiia 117 obci, z ktorych dve maju Statit mesta (Maddaad Bodvou a Medzev). V priebehu sle-
dovaného obdobia doSlo v regiéne k dvom Gzemnymname Od mesta Medzev sa v roku 1999
od¢lenila obec VySny Medzev a od obce Druzstevna mrintdde sa v roku 2003 denila obec
Kosta’any nad Hornddom. Preiély tejto analyzy pokladdme za vhodné tieto obceapova za
nerozdelené celky gas celého sledovaného obdobia.

Specifikom slovenskych miest podmienenym histonukgyvojom je, Ze k nintasto adminis-
trativne prislichaju afasti, ktoré maju viaci menej vidiecky charakter. Zdkonom Slovenskej
narodnej radg¥. 401/1990 Zb. o meste KoSice sa na Uzemi mesiainje 22 mestskyckasti. Tie
sU pravnickymi osobami, ktoré za podmienok ustangek zdkonom hospodaria so zverenym
majetkom a finatnymi prostriedkami. Kazd4 mestskas’ méa svojho starostu, miestne zastupite
stvo a miestny Grad. Statisticky Grad SR spracowéainu demografickych Statistickych dat aj na
urovni tychto mestskycltasti. \aka tymto predpokladom mozno mestsiesti KoSic, ktoré sa
vyznauju viac¢i menej vidieckym charakterom a od kompaktného onig&o jadra su priestorovo
oddelené, vo vyskume zarddio obvodu FMR KoSice. Ide o mestsigsti Kavé&any, Peres, Hov,
Saca, Sebastovce a Latik. Ostatnych 16 mestskyatasti povaZzujeme za jadro regionu. Hoci aj
niektoré z tychtatasti sa vyznauju vidieckym charakterom, ich zastavané tzemieitsmstatnymi
¢ag’ami jadra priestorovo kompaktny celok.

V réamci analyzy intraregionalneho vyvoja sa zanmeganajma na subregionalnu a lokalnu Gro-
vefi. Jednotkami subregionalnej Urovne su jadro a olMdiR KoSice. Na Grovni lokalnej berieme
do Gvahy 123 obci obvodu, vratane vysSSie uvedesiestich mestskyctiasti KoSic a jadro regionu
ako samostatnu jednotku (obr. 1).
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Obr. I Funkény mestsky region KoSice a jeho komponenty

* mestské&asti KoSic, ktoré sa vyzaaju ciasta’ne vidieckym charakterom a ich zastavané Gizemia su

priestorovo oddelené od kompaktného urbanneho jadk@azujeme za &as’ obvodu
Cisla obci: 1-Bakovik, 2-Baska, 3-BelZa, 4-Beniakovce, 5-BidovceBlagiice, 7-Beiar, 8-
Bohdanovce, 9-Boliarov, 10- Bretejovce, 11-Budinii-Bukovec, 13-Bunetice, 14-Buzica, 15-
Cestice, 16fakanovce, 1Taia, 18Cecejovce, 19%iZatice, 20-Debrd, 21-Drienovec, 22-
Druzstevna pri Hornade (vratane Kostolian nad Horoad, 23Durdosik, 24Durkov, 25-Dvorniky-
Vcelare, 26-Geéa, 27-Gyiov, 28-Haava, 29-H4j, 30-Haniska, 31-H&my, 32-Hodkovce, 33-
Hosovce, 34-HraSovik, 35-Higv, 36-Chorvaty, 37-Chrastné, 38-Janik, 39-JanovikJdsov, 41-
KalSa, 42-Kavéany, 43-Kecerovce, 44-Kecerovsky Lipovec, 45-KechA6eKokSov-BakSa, 47-
Komarovce, 48-KoSicka Bela, 49- KoSicka Polianka, 568itt@ JSany, 51-KoSicky Kienov, 52-
Kralovce, 53-Kuzmice, 54-Kysak, 55-Lafiky 56- Mala Ida, 57-Mala Lodina, 58-Medzev (vraan
Vekého Medzeva), 59-Milhgs 60-Mokrance, 61-Moldava nad Bodvou, 62-Mudrov68;Nizna
Hutka, 64- Nizna Kamenica, 65-Nizna Ny$66-NiznyCaj, 67-Nizny Klatov, 68-Nizny Lanec, 69-
Novéa Polhora, 70-Novéany, 71-Novy Salas, 72-ObiSovce, 7&&vany, 74-Opatka, 75-Opina, 76-
Paiovce, 77-Peder, 78-PereS, 79-Perin-Chym, 80-Plo§kdéPdov, 82-Poprd, 83-Rakos, 84-
Rankovce, 85-ReSica, 86-Rozhanovce, 87-Rudnik,u8iéeR, 89-Sady nad Torysou, 90:&e91-
Seniakovce, 92-Skaros, 93-Slén 94-Slanec, 95-Slanska Huta, 96-Slanské NovéoMegtSlivnik,
98-Sokd, 99-Sokdany, 100-Svinica, 101-Saca, 102-Sebastovce, 10365e4-Stos, 105-Trebejov,
106-Trgany, 107-Trstené pri Hornade, 108- Tarnad Bodvou, 109-Turnianska Nova Ves, 110-
Vajkovce, 111-Valaliky, 112-¥i& Ida, 113-V&a Lodina, 114-Vit&ovce, 115-VySna Hutka, 116-
Vy$na Kamenica, 117-Vy3na NMigs118-VysnyCaj, 119-Vysny Klatov, 120-Zadiel, 121-Zlata Idka,
122-Zarnov, 123-Zda;
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Casovo je vyskum zamerany na obdobie od roku 199®kio 2010, teda do obdobia zachytavaji-
ceho celkovu transformaciu spoimsti, ktorej stag’ou su aj vyrazné zmeny v reprodakm i mig-
ratnom spravani sa obyvdéittva. Aj vzitadom na to, Ze gtok vyskumu je zasadeny do obdobia 90.
rokov uplynulého storia, povazujeme za vhodné vyuzitie FMR KoSice akovytdej priestorovej
jednotky vyskumu v podobe, v akej bola delimitovars zaklade Udajov zoiisania obyvatkstva
v roku 1991 (Bezak, 2000). Hoci v priebehu sledotanébdobia mohlo déjsk urtitym zmenam
priestorového rozsahu denného urbanneho systémredpmokladame, ze by tieto zmeny boli &
rozsiahle, aby mohli vyraznejSie ovplyvniysledky Stadie.

Pri hodnoteni vplyvu prirodzeného pohybu a migré@ecelkovy pohyb obyvatstva vychadzame
z Udajov z Bilancie pohybu obyvéittva (SUSR, 1996 — 2010). Pri interpretacii okremojg v jed-
notlivych rokoch hodnotime aj pé@cné obdobia 1996 — 2000, 2001 — 2005 a 2006 — 20tDsa
snazime minimalizovavplyv kratkodobych nahodnych vykyvov, ktoré magidenciu vyskytouasa
najma na lokalnej Grovni. Migraciu i prirodzeny gbhbudeme hodnatipomocou miergistej migra-
cie a hrubej miery prirodzeného prirastku, ktorpodjtame ako podietistej migracie, resp. prirodze-
ného prirastku a stredného stavu obyisite@ uvazovanej priestorovej jednotky, ¢prn vysledné
hodnoty su vyjadrené v promile (na tisic obyVatg. Celkovy pohyb obyvatsetva vyjadrime obdob-
nym spdsobom pomocou hrubej miery celkového pkKuasfa viacréné obdobia pritom vyuzijeme
priemerné réné miery, kde hodnoty witateli i menovateli nahradia sumy hodnét za jetimdtroky
uvazovaného obdobia.

Regionalna Urovei

Na urovni FMR KosSice ako celku mal na celkovy polofdyvatéstva dominantny vplyv pohyb
prirodzeny. Dokumentuje to aj graf na obr. 2, ndade ktorého mozno konstatayae krivka zobra-
zujuca hodnoty hrubej miery prirodzeného pohybikrjgke hrubej miery celkového pohybu dee
blizSie ako krivka miergistej migracie. Ké&Ze migr&na bilancia dosahuje hodnoty blizke nulel-ve
kog’ celkového prirastku je blizka prirodzenému prikiast
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Obr. 2. Miery rastu obyvatéstva vo fun&nom mestskom regione KoSice

Takyto vyvoj plne zodpoveda zisteniam Bezaka (20Dbl&m, Ze rozhodujlucou zlozkou celkové-
ho pohybu vo FMR KoSice je pohyb prirodzeny a tastenie plati aj pri hodnoteni trochtpésnych
obdobi (tab. 1). ZarowevSak nepovaZzujeme za vhodné Ulohu migracie mdigivat. Aj napriek
rozhodujucej Ulohe prirodzeného pohybu je zrejméehdencie vyvoja (vykyvy hodndt hrubej miery)
celkového pohybu do ztiaej miery koreSponduju s tendenciami vyvoja miggadiomu zodpovedaju
aj trendové&iary jednotlivych mier zobrazené v grafe na obrK¢m trendov&iara hrubej miery pri-
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rodzeného prirastku nazhge stabilizovant Urove prirodzeného prirastku, trendovéary hrubej
miery celkového prirastku a miegistej migracie nazr@ji pokles hodnét, hoci aj ten mozno ositia
za vé'mi mierny.

Tab. 1.Hodnoty mier rastu obyvatgva vo FMR KoSice

I'p 'y Ic
199¢ - 200( 3,C -0,2 2,5
2001 - 2005 2,2 -0,4 1,8
2006 — 2010 2,9 -0,4 2,5

vysvetlivky:rp — priemerna réna hruba miera prirodzeného prirastky, — priemerna r@na miera
cistej migracie, £ — priemerna réna hruba miera celkového prirastku

Subregionalna Grovei

Vyvoj, ktory mbzeme pozorovana Urovni jadra a obvodu, je zasadne odliSny ajayna Urovni
regionu ako celku. V prvych dvoch rokoch sledovanéhdobia je aj v jadre rozhodujicou zlozkou
celkového pohybu pohyb prirodzeny, avSak s poklepamdzeného prirastku a vzrastom migmeho
Ubytku sa od roku 1998 stava dominantnou migréaoia. (3). Aj trendov&iary zobrazené v tomto
grafe nazn&uju rastici vyznam migracie na formovanie celkov@nhybu. Kym z hadiska celého
sledovaného obdobia mozno v pripade hrubej mielkoeého prirastku hovatio ve’mi miernom
poklese jej hodnét, v pripade mietistej migracie i hrubej miery celkového pohybu émtb pokles
vyraznejsi.
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Obr. 3.Miery rastu obyvatéstva v jadre funkného mestského regionu KoSice

Véaha prirodzeného pohybu bola v rokoch 1996 a 188@ véka, ze sa stal tujucim kompo-
nentom celkového pohybu aj priemerne za celé oeddBi96 — 2000. V jadre, podobne ako na
urovni regionu ako celku plati, Ze vykyvy hodnéubej miery celkového pohybu vyraznejSie kopi-
ruji vykyvy hodndt mieryistej migracie (tab. 2), zafiato vyvoj hodndt hrubej miery celkového
prirastku si zachovava viac-menej autonémny réencfansky kraj a poradie zvysnych troch krajov
pod’a ve’kosti objemu bolo premenlivé. V poslednom obdoksidbol PreSovsky kraj Stvrty najvy-
ktory sa vSak v poslednych dvoch obdobiach pribkZhodnotam objemu medzikrajskej migracie
Trercianskeho kraja.
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Tab. 2.Hodnoty mier rastu obyvatgtva v jadre FMR KoSice

I'p 'y Ic
199¢ - 200 2,7 -2,2 0,8
2001 - 2005 15 -3,3 -1,8
2006 — 2010 2,1 -3,7 -1,6

vysvetlivky: W’ tab. 1

Struktara celkového pohybu v obvode sa od jadr&eiel najma migraciou. Kym v jadre prirodze-
né prirastky do uiej ¢i menSej miery len kompenzovali vyrazné migmé Gbytky, v obvode sa na
tvorbe celkového prirastku podleeprirodzeny i migrény pohyb kladnou bilanciou (obr. 4).
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Obr. 4.Miery rastu obyvatéstva v obvode fudkého mestského regiénu KoSice

Rozdiely v&kosti tychto prirastkov pritom najma n&imku sledovaného obdobia boli minimalne.
Po roku 2000 mozno sledavenierne zvéSenie migranych prirastkov, ptiom prirodzené prirastky si
viac-menej zachovavaju stabilnilkes’, o ¢om svedia aj trendové&iary jednotlivych mier, zobrazené
na obr. 4. Aj v tomto obdobi vSak v niektorych rokqorirodzeny prirastok prevysil migray priras-
tok, ¢im sa stal rozhodujucou zlozkou celkového pohybienferne vSak v kazdom fr@aénom obdobi
zohrava rozhodujucu tlohu migréacia (tab. 3).

Tab. 3.Hodnoty mier rastu obyvatgva v obvode FMR KoSice

rp 'y re
199¢ - 200( 3,8 3,¢ 7,6
2001 - 2005 3,5 4,9 8,4
2006 — 2010 4,2 55 9,7

vysvetlivky: W’ tab. 1

Rozhodujtcu ulohu na celkovom raste obylstiea v jadre a obvode FMR KoSice mala v obdobi
1996 — 2010 migréacia. Vyznam prirodzeného prirasiak nemozno povazavaa zanedbafay, a to
najma v obvode, kde v niektorych rokoch prevysujeaptky migréné. Celkovo mozno situaciu na
subregionalnej Urovni charakterizovenalymi rozdielmi v hodnotach hrubej miery prirodgéo pri-
rastku v jadre a obvode. V priestorovej redistrib@byvatd’stva vSak Ri¢ovu Ulohu zohrala migréacia,
ktoru v jadre regionu charakterizuju vyrazné migeatbytky a v obvode migtaé prirastky. Na Urov-
ni regionu ako celku sa tieto Ubytky a prirastkyzaanej miery kompenzuju. ¥aka tejto kompenza-
cii ziskava v sulade s Bezakovymi (2011a) zisteniazihodujlcu Ulohu prirodzeny pohyb.
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Lokalna Uroven

Poukazd na vyznam, akym komponenty celkového pohybu ovpljv jeho bilanciu, mozno po-
mocou koeficientu korelacie medzi ich hodnotamicey subor analyzovanych obci. @ien takejto
analyzy nemdéze bypresné matematické vyjadrenie tesnosti korelgmietoZze ide o porovnavanie
vztahu medzi javom a jeho zlozkou, ktora ho spoluuwgtv&idom je tak iba porovnanie korelacie
medzi celkovym a prirodzenym prirastkom a medZi@elm a migranym prirastkom.

Z tohto porovnania (obr. 5) je evidentné, ze ajriekpvykyvom, je vZah medzi celkovym a mig-
ratnym pohybom péas celého sledovaného obdobialaviesnejsi ako ¥ah medzi celkovym a priro-
dzenym pohybom. Vyznam prirodzeného pohybu vSakvatimto pripade nemozno povazévea
zanedbatény.
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Obr. 5.Vzah medzi celkovym pohybom a jeho komponentmi yjsideoeficientom korelacie

Porovnanie pomocou koeficientu korelacie poukangerozhodujici vyznam migracie v celom
subore obci, avSak nevypoveda o situécii v jednatti obciach. Za delom zistenia tohto stavu
v jednotlivych p@roénych obdobiach sme vyuzili Webbov graf, v ktoromesjednotlivé obce na za-
klade vZahu prirodzeného a migmaého prirastku zaradili do ésmich oktantov¢pm oktanty B, C, F
a G reprezentuju tie obce, kde dominantni Ulohu&aehmigracia a oktanty A, D, E a H zase tie, kde
o celkovom pohybe rozhoduje primarne prirodzenyypatbyvatéstva.

V obdobi 1996 az 2000 mézeme pozothv rozptyl hodndt miergistej migracie a hrubej miery
prirodzeného pohybu je priblizne rovnaky (obr. Bgktiez zastipenie obci v jednotlivych oktantoch je
vyvazené. Najviac obci (po 24) sa zaradilo do kaiéd\ a B, teda do kategorii, ktoré sa vyzujd
prirodzenym i migrénym prirastkom. Naopak, najmenej obci (6) sa zhralti kategorie E, kde priro-
dzeny ubytok je w&i ako migrany Ubytok. Celkovo sa do kateg6rii s rozhodujucaahdl migracie
zaradilo 71 obci a do kateg6rii s rozhodujicou @iplprirodzeného pohybu 53 obci vratane jadra
regionu. UZ v prvom p@ocnom obdobi teda mdZzeme potttdie vo vasSine obci FMR KoSice sa na
tvorbe celkového rastu obyvéistva rozhodujlcou Glohou potls@a migracia.

Zaujimavy je aj pofad na priestorové rozlozenie obci padozhodujiceho komponentu celkové-
ho pohybu. V obdobi 1996 — 2000 sa najma v seveiasj najtesnejSieho zazemia jadra formuje
priestorovo kompaktné zoskupenie obci s dominancimuacie. Vo vSeobecnosti vSak mozno konsta-
tova’, Ze rozmiestnenie obci oboch sledovanych kateg@ndriblizne rovnomerné na celom Uzemi
FMR KoSice (obr. 7).
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Obr. 6.Pozicia obci FMR KosSice vo Webbovom grafe v obti®®6 — 2000

E hranice FMR KoSice ‘ I
| | hranice jadra 'Y o

i
[ T

_.l administrativne hranice mesta Kosice
obce v obvode FMR Kosice
rozhodujlca zlozka celkového pohybu obyvatelstva:
- prirodzeny pohyb (52 obci + jadro)
I nigracny pohyb (71 obci)

Obr. 7.Rozmiestnenie obci pkadrozhodujlcej zlozky celkového pohybu vo FMR KoSice
v obdobi 1996 — 2000
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Obr. 8 Pozicia obci FMR KoSice vo Webbovom grafe v ob@6B1 — 2005
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obce v obvode FMR Kosice
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Obr. 9.Rozmiestnenie obci pkadrozhodujucej zlozky celkového pohybu vo FMR KoSice

v obdobi 2000 — 2005
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Uz v obdobi 2001 — 2005 moZno pozotbzeneny v rozdeleni obci v jednotlivych kategérisiébbbov-
ho grafu (obr. 8). Rozptyly hodnét sledovanych nsigrsice vyrazne nezmenili, no &iisa podiel obci
v kategériach vyzriujlicich sa migrenym prirastkom, a to na Ukor tych s migmam Ubytkom. Najviac (36)
obci sa v tomto obdobi zaradilo do kategorie Ctovek migra&ny prirastok prevySuje prirodzeny ubytok,
a teda je rozhodujuciréinitelom celkového rastu obyvdistva. Najmenej zastipena bola kategéria G, do
ktorej sa v tomto obdobi zaradili len tri obce arét jadra regionu. Tuto kategériu reprezentuje afngr
Ubytok¢iastaine kompenzovany prirodzenym prirastkom.

Aj v tomto obdobi bol vo v&ine obci dominantnym komponentom celkového rdsywatd’stva mig-
raény pohyb. P&et tychto obci (69 + jadro) sa vSak paradoxnelamdzilkor obci s dominanciou prirodzené-
ho pohybu (54). Vysvetlito mozno tym, Ze viacero obci, ktoré v predoSlttiobi zaznamenali & mig-
raéné Ubytky, v tomto obdobi zaznamenali uz lefmiemalé migr&né Ubytky, pripadne prirastky, tie vSak
boli nizSie ako prirastky alebo Ubytky prirodzené.

Evidentné su aj zmeny v rozmiestneni obcilpdategorie wenej na zaklade dominujuceho komponen-
tu celkového rastu obyvditdva. Oproti predosSliému obdobiu ziee ubudlo obci s rozhodujucou ulohou
migracie v periférnefasti regionu, naopak, okolie jadra s vynimkou rifklch obci uz tvori priestorovo
kompaktné tizemie zfitajuce obce s migraciou ako rozhodujucou zlozkdwoweého rastu obyvatstva (obr.

9). Suvislé Uzemie takéto obce vytvaraju najmarseved jadraio moze suvisies vémi dobrou dostupnos-
tou nielen KoSic, ale aj PreSova. Dotknuté obcentali perspektivu lyatraktivnym ciBom migracii
z oboch miest.

Tendencia zw&ovania p&tu obci s migrénym prirastkom na Ukor obci s migngm Ubytkom pokréu-
je aj v obdobi 2006 — 2010 (obr. 10). Migm prirastok v tomto obdobi zaznamenalo az 105 (&), sku-
manych obci. Pozorova'Sak mozno nielen rast §a obci, ktoré zaznamenali migrg prirastok, ale najma
rast pétu obci, v ktorych sa migracia stala rozhodujudodkou celkového pohybu. Len do kategérii, kde
migrainy prirastok prevySuje prirodzeny prirastok B (86i} resp. prirodzeny Ubytok C (36 obci) sa zéaadi
viac ako polovica obci. Celkovy @&t obci s rozhodujucou Glohou migracie dosiahojv@atane jadra)io
predstavuje takmer dvojtretinovy podiel vSetkycltiolP@et obci s dominanciou prirodzeného pohybu sa
zmensil na 43, pfom viac ako polovicu (24) z nich pala kategdria A charakterizovana prirodzenym griras
kom prevysujucim miggay prirastok. Vébec najmenej obci sa zaradilo degdaie G, kde migeay Ubytok
je v&si ako prirodzeny prirastok. Takéto obce boli teratto vratane jadra, ktoré sa v tejto kategdwynim-
kou rokov 1996, 1997, 2000 a 2009 uniief kazdordne.
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Obr. 10.Pozicia obci FMR KoSice vo Webbovom grafe v ob20®6 — 2010
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Néaznaky vzniku priestorovo kompaktného Uzemia twéh® Gzemiami obci s rozhodujdcou ulo-
hou migrécie okolo jadra regiénu sa v obdobi 20020 potvrdili. Uzemie, ktoré s vynimkou roz-
siahlejSej oblasti na sever od Kosic eSte v ob@0BiL — 2005 tvorili zw&a len obce v najtesnejSom
zazemi mesta, sa v poslediagti sledovaného obdobia rozrastlo do zazemiaeBwSipréom v bliz-
kosti niektorych hlavnych dopravnych tepien vedicilo KoSic sa rozSiruje az do okrajovyidsti
regiénu, najma juhovychodnym smerom (obr. 11).

[ hranice FMR Kosice
[ hranice jadra
:_-_-_-_: administrativne hranice mesta Kosice m

obce v obvode FMR KoSice

rozhodujlca zlozka celkového pohybu obyvatelstva:
- prirodzeny pohyb (43 obci)
I nigracny pohyb (80 obci + jadro)

Obr. 11.Rozmiestnenie obci piadrozhodujlcej zlozky celkového pohybu vo FMR KoSice
v obdobi 2006 — 2010

Diskusia a zaver

Vysledky tejto Studie potvrdzuju pozorovanie Bezékalla), Ze rozhodujucou zlozkou celkové-
ho pohybu obyvatistva vo FMR KoSice (ako celku) je prirodzeny poh¥érovei vSak poukazuju, ze
tento poznatok nevylwje vyznam migracie na nizSich priestorovych Graghi Beric do Gvahy tri
p&ro¢né obdobia, v jadre sa stava migracia rozhoduj@oikou po roku 2000 a obvode je domi-
nantnou pdas celého sledovaného obdobia. V pripade obvodk wéha poznametiaze rozdiel
medzi migr&nymi a prirodzenymi prirastkami nie je vyrazne riektly a v niektorych rokoch dokonca
pripadla rozhodujuca Uloha pohybu prirodzenému.pgsdpv jadre, aj napriek dominancii prirodzené-
ho pohybu na zdatku sledovaného obdobia, sa situacia prudko meoizhodujlci vyznam migracie
sa postupne stava dieevyraznejSim ako v pripade obvodu. Na rozdiel lmebdu vSak jadro zazname-
nava migr&né ubytky.

Migra¢né prirastky obvodu a mighaé Gbytky jadra sa vo ¥8ej¢i menSej miere vzajomne ruSia.
Region ako celok preto stabilne zaznamenéava fngrailanciu blizku nule, a preto prirodzeny priras-
tok, hoci jeho hodnoty nie su vysoké, zohravackvu ulohu v raste populacie FMR KoSice. Tato
situacia sa pravdepodobne nezmeni ani v najblizéiabch.

Patas sledovaného obdobia mozno pozotquazvdny prirastok pétu obci, ktoré zaznamenava-
ju migrasné prirastky, na Ukor obci s migrggmi Gbytkami. Poas celého tohto obdobia zardveoz-
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no hovori’ o prevahe obci, v ktorych je rozhodujlaiimite’om celkového pohybu obyvdtgva mig-
racia. Zaujimavy je vSak pokles dto tychto obci v obdobi 2001 — 2005. Hoci ide distiaky zane-
dbatény pokles, mozno ho vysvatlzmenSenim pau obci s vékymi migratnymi Gbytkami (prevysu-
jucimi prirodzené prirastky alebo Gbytky). Pri zréeni migrénych Gbytkov sa stabilnejSie prirodzené
prirastky alebo Ubytky stali v pripade viacerycltiolmzhodujucou zlozkou celkového pohybu obyva-
tel'stva. V obdobi 2006 — 2010 sme vSak uz zaznamepétatisticky vyznamny prirastok ¢a obci

s rozhodujlcou ulohou migraci&p mozno vysvetli vzrastom pétu obci s migrénymi prirastkami
dostat@ne vékymi nato, aby prevysili prirodzené Ubytkiyprirastky.

V jednotlivych obciach FMR KoSice mozno pozortwgznamné zmeny v hodnotach migmgich
prirastkov, avSak hodnoty hrubej miery prirodzenpbbybu sa v mnozine sledovanych obci vyrazne
nemenili p&as celého pozorovaného obdobia. V tomto zmysle edgmkladame vyraznejsi vplyv
poklesu hodndt prirodzeného prirastku (resp. Ubhytiuzmenu Gloh oboch komponentov celkového
pohybu obyvatistva na jeho rast. PravdepodobnejSim faktoromgbighajuca decentralizacia obyva-
tel'stva v ramci regionu, ktora sa primarne prejavitezami migranej bilancie dotknutych obci.
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Net Migration and Natural Change as the Componentsf Population Change
in the KoSice Functional Urban Region

Ladislav NOVOTNY

Summary: The urban development has recently become orfeedféquent topics of the geographical
research in Slovakia. Considering the redistribut@frpopulation as one of the key characteristics of
the urban development, the net migration has bdtmn aised as the main indicator of the ongoing
processes. However, Bezak (2011a) has noticed ttaiugh the relevance of migration has been
proved in such research in Western Europe, it iy doubtful whether it is suitable indicator for the
research under the Slovak circumstances. Accordisgesearch, natural change plays the decisive
role in the overall population change in the majprof the Slovak functional urban regions. Although
the net migration was the decisive component optipeilation change in the functional urban regions
of the biggest Slovak cities (e.g. Bratislava, NitFdlina, Banska Bystrica), the Kosice functional
urban region still belongs to those with the domimaiof natural change.

In this paper we analyzed the role of the net migraaind the natural change at the sub-regional
and local spatial levels. At both levels the kel @f migration was proved. At the sub-regional leve
the core of the region recorded the dominationhef migration loss and the ring recorded the migra-
tion gain. These contradictory phenomena cause ttietvolume of migration balance at the level of
the region is very low and it makes the natural dethe decisive component of the overall popula-
tion change.

Using the correlation coefficient, at the local évwe proved stronger relationship between the
overall population change and the migration thartveen the overall population change and the
natural change. During the research, the shareahmunes where the net migration was the decisive
component increased from 57 % to 65 % of all comeaun the region. The change of the spatial
arrangement of the communes with the key role ofatiim is also significant. In the period 1996 —
2000, these communes were distributed relativelyalggwithin the all region. Some changes were
recorded in the period 2001 — 2005 and in 2006 3@ is possible to identify spatially compact eon
surrounding the core of the region formed by thegwnes where the net migration played the deci-
sive role in the overall natural change.

Described situation suggests that although the aflenigration is becoming more important
for the spatial redistribution of population withithe region, at the level of whole KoSice func-
tional region, natural change will remain the kegngponent of the overall population change in
the near future.
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