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Najnovsie vyvojové trendy vzdelanostnej Struktlry dyvatel’stva
Slovenska wasovo-priestorovych suvislostiach
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Abstract: Recently published results of the census in 201le henabled us to map the real
consequences of several development trends in gdii@hstructure of the population of Slovakia in
the last decade. The paper is focused on the lategelopments of the educational structure in
Slovakia firstly from national aspect, secondly wdthemphasis on regional disparities. The presented
analysis summarizes the enormous quantitative graftSlovak secondary and especially higher
education and the rate of population with universitjucation. It also focuses on the real impachef t
diffusion of higher education in the regions to &qthe balance of regional disparities in the
educational structure of the population and it Hights the unique characteristics of these
developments in Slovakia. Of course, the lateseldpments in the educational structure of the
population of Slovakia are analyzed in the cont#xiong-term development over the last 30 years.
The paper follows the results published in the momply Skolstvo na Slovensku v kontexte regional-
nych disparit (Lauko V., Giiak D., Krizan F., Tolmé& L. 2011).
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Uvod

Jednym z predpokladodalSieho ekonomického rozvoja transformovanych mmstknistickych
krajin je nutno8 postupného zavadzania vyroby s vySSou pridanowndtod, v idedlnom pripade
vytvaranie vlastnej bazy centier inovacii a vyskuiviiaZe sa n&a aj rozvoj vzdelanostnej ekonomiky,
ktora patri medzi zakladné prvky vytvarania posistdalnej spolonosti. Nastipenie tohto trendu je
zrejme jedinou mozndeu, ktora je zlditelna s perspektivou dlhodobého rastu Zivotnej Ur@bya-
tel'stva. Jednym z nevyhnutnych predpokladov takéhm#odra vyvoja je vzdelavanie a vychova dosta-
to¢ného petu vysokokvalifikovanych pracovnych sil. Obfaszdelavania patri a patrila, aspdemon-
Strativne, k hlavnym prioritdm, ktoré deklarovalinistri viad na Slovensku, bez tddu na politicky
rezim. Realny dopad rozvoja stredného a vysokéhéstSiona vzdelanostnl Struktiru obyvstea
Slovenska bol vSak diametralne odliSny v jednodivyegionoch naSej vlasti a rychfggho premien
diho zavisela od vzdialenosti od centier Bratislav€oSice.

Problematika vyskumu vyvoja vzdelanostnej Struktiry obyvatd’stva

Na prvy polttad by sa mohol zdaryskum problematiky vyvoja vzdelanostnej Struktbanalny, no
i na naSe prekvapenie bol tento predpoklad nespré@okid ide o problematiku Skolstva, najma
ostatné dve dekady su Statisticky podrobne podoBytdstavom informéacii a prognéz 3kolstva
(http://lwww.uips.sk). Treba vSak konStatGyvde tieto Statistiky sa tykaju vyioe Skolstva. Su to teda
Statistické Udaje tykajluce sa najma Skolskych dené pedagogického zboru a ziakévstudentov.
Zamer zhodnoti dopady rozvoja vzdelavacieho systému na obysate ako celok sa preto mohol
opriet’ iba o jediny relevantny zdroj, a téinia obyvatkstva. Hoci polozku o najvy$Som stupni do-
siahnutého vzdelania dnes povaZzujeme za jedn&Uéokych vramci &itani obyvatéstva,
v skutainosti jej désledna aplikacia nebolaias’ou ve’kej ¢asti najma starSiclisani obyvatéstva na
Uuzemi Slovenska. Zhruba do prvej polovice 20. sfarsa problematika Statistickéhotzsania vzde-
lanostnej Urovne obyvdigtva zameriavala, az na vynimky, najma na vtelilgdwa otazku zakladnej
gramotnosti obyvatistva. Mozno predpoklada ze prieskumom v archivoch by bolo mozné zis-
tit podrobnejSie a viac StruktUrované informacie. praci s viacerymi dobovymi Statistickymi pre-
hradmi (Kol. 1920, 1916) sa zistili len ojedinelé jejektoré suvisia so Studovanou problematikou.
Z tychto dévodov sa ako smerodatné uvadzaju Udagstatné Styri uskutoené sitania obyvatéstva
na Slovensku v rokoch 1980, 1991, 2001 a 20Xitd8ieludu, domov a bytov 1980, 1991¢i@nie
obyvatéov, domov a bytov 2001, 2011). Aby sa mohli uddetkych Styroch&tani vzajomne porov-
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na’, Udaje boli prep@dtané na rovnaké Uzemné jednotk§o nebolo vzliadom na zmeny
v administrativnom usporiadani Slovenska medzi gddiymi s¢itaniami jednoduché. Za sledované
Uzemné jednotky boli zvolené Jig“ okresy eSte pdd administrativnehélenenia v roku 1980. Na
ich Uzemie boli prepttané Gdaje z neskorSictitani.

Vyvoj vzdelanostnej Struktlry obyvatel’stva Slovenska — stredoskolsky vzdelané

Zistovanie vzdelanostnej Struktiry obyviva Slovenska, resp. Uhorska v starSigtasiach je
vel'mi problematické. Isty neuceleny obraz tohto aspeiiyvatéstva Slovenska mozno zostavia
zaklade udajov z uhorskéhgitania z roku 1910. Dostupné Udaje za jednotliveyZeasahujice na
sikasné Uzemie Slovenska umoznili vyfie aspd podiel stredoSkolsky vzdelanych obyate
vybratych hornouhorskych Zup z celkovéhaitpoobyvatéov starSich ako 15 rokov. Okrem celkovo
nizkej drovne vzdelania ¥8iny obyvatéstva m6Zzeme konStatofjaze realne rozdiely medzi jednotli-
vymi ¢ag’ami Slovenska boli minimélne (3,8 percentualnehduhohoci v relativnych ukazovdtech
sa lisili dvojnasobne (Bratislavsk& Zupa verzus €kavupa) i viac. Tato orierti@a sondaz do hibsej
minulosti bola potrebné& najméa z dévodu, aby saiagfastaine zdokumentoval vyrazny kvalitativny
posun vzdelanostnej Struktiry obyJatwa Slovenska v 20. statio Z tohto Kadiska st& uvieg’, ze
v roku 2011 dosahovali podiely vysokoSkolsky vzdgth obyvatéov Slovenska v priemere troj- az
Stvornasobky podielov stredoskolsky vzdelanych abgev v roku 1910, kym pri stredoskolakoch to
boli v roku 2011 Stvor- az desssobky podielov z roku 1910.

Tab. 1.Podiel stredoSkolsky vzdelaného obykstie (absolventov 4-, 6- a 8¢mych strednych Skol)
na celkovom obyvalstve Zupy (vratane slobodnych kaaskych miest, resp. miest so zriadenym
magistratom na jej izemi) starSom ako 15 rokov.
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Zdroj: Kol. (1920, 1916).

Tazisko zaujmu pri sledovanom probléme sa konceatoava skimanie stavu vzdelanostnej Struk-
tary obyvatéstva Slovenska v rokoch 1980, 1991, 2001 a 201t%Zsa hodnotil vyvoj obyvatstva,
ktoré dosiahlo ako najvyssi stupezdelania Uplné stredoskolské vzdelanie a Pvig&oj obyvaté-

stva, ktoré dosiahlo ako najvyssi stiipedelania vysokoSkolské vzdelanie.
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Podiel stredoskolsky (Uplne) vzdelanych obyv. (1980):

100 125 150 17,5 200 22,5 250 275 30,0aviac %.
\

Obr. 1 Podiel stredoSkolsky Uplne vzdelanych obyatea obyvatstve starSom ako 15 rokov
v roku 1980. Zdroj: 8tanie/udu, domov a bytov (1980).
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17,5 200 225 250 275 30,0 325aviac %.

Obr. 2 Podiel stredoskolsky Uplne vzdelanych obyatea obyvatstve starSom ako 15 rokov
v roku 1991. Zdroj: 8tanie/udu, domov a bytov (1991).

Podiel stredoskolsky (Uplne) vzdelanych obyv. (2001):
250 275 30,0 325 350 375aviac %.

Obr. 3.Podiel stredoSkolsky Uplne vzdelanych obyeatea obyvatkstve starSom ako 15 rokov
v roku 2001. Zdroj: Stanie obyvatéov, domov a bytov (2001).

Spolainou ¢rtou vo vSetkych Styroch sledovanych obdobiach kakné regionalne rozdiely
v podieloch stredoSkolsky vzdelanych obyvate Paradoxne najvy$Sie hodnoty podielu stredo-
Skolsky vzdelaného obyvd&va dosahovali vo vSetkych StyrocKitaniach KoSice (mesto)
18 percentualnych bodov, hoci v relativnom vyjadrem bol zase ,len“ nig vySe 2,5-nasobny
rozdiel. Do roku 1991 vSeobecne v ramci Slovenstidigd stredoSkolsky vzdelanych obyvixde
stapol, préom maximalny rozdiel medzi extrémnymi hodnotaminsarne znizil na 15,6 percentu-
alneho bodug¢o v relativnom vyjadreni tvorilo len 1,9-nasobnydel. Do roku 2001 maximalny
rozdiel medzi extrémnymi hodnotami apdnierne znizil na 12,4 percentualneho bodo,
v relativnom vyjadreni tvorilo len 1,5-nasobny rad Tento rozdiel sa v roku 2011 apédyrazne
prehibil a maximéalny rozdiel presiahol tesne hranicu @frcentualnych bodowo v relativnom
vyjadreni tvorilo opétakmer 1,9-nasobny rozdiel.
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Podiel stredoskolsky (Uplne) vzdelanych obyv. (2011):
225 250 275 30,0 325 350 37,5 40,0aviac%.

J=n

Obr. 4.Podiel stredoSkolsky Uplne vzdelanych obyieat@a obyvatéstve starSom ako 15 rokov
v roku 2011. Zdroj: Stanie obyvatéov, domov a bytov (2011).

1980 - 1991 1991 - 2001

2001 - 2011

Index rastu podielu stredoSkolsky (Uplne) vzdelanych obyv.:
0,75 1,00 1,25 150 aviac

Obr. 5 Priemerny index zvySovania podielu stredoskolzklglanych oséb za obdobia
rokov 1980 — 1991, 1991 — 2001 a 2001 — 2011.
Zdroj: Sfitanie/udu, domov a bytov (1980, 19914it&nie obyvatfov, domov a bytov (2001, 2011).

Pokid’ ide o dynamiku zmien v tejto zloZzke vzdelanos8tajktury obyvatkstva, mozno konstato-
vat, ze vo vsetkych regiénoch dochadzalo k nepretrtitéastu podielu stredoSkolsky vzdelanych
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obyvatéov do roku 2001 a nasledne uz mozno IBastagnaciu az mierny pokles (obr. 5). Priemerny
index zvySovania podielu stredoSkolsky Uplne vaolgh osdb za obdobie rokov 1980 — 1991 dosaho-
val hodnotu 1,38 a za obdobie rokov 1991 — 200Inbtad1,30, kym za obdobie 2001 — 2011 uz len
1,12 (obr. 6). Hoci teda doslo k relativnemu spkowaniu rastu, v absolttnych hodnotach doslo k jeho
miernemu zrychleniu (v rokoch 1980 — 1991 sa zvyitet stredoSkolsky vzdelanych o 310 ti-
sic, v rokoch 1991 — 2001d=alSich 393 tisic osdb, ale v rokoch 2001 — 201ken 230 tisic 0s6b.

Celkovo mozno konsStatovaze p@as ostatnych troch dekad podiel osdb s Upinym aStadskym
vzdelanim na Uzemi Slovenska rastol¢qm tempo tohto rastu bolo na celom Gzemi Slovenska
znanej miery az do roku 2001vyrovnané, potom nastduazné zniZenie tempa rastu, na ktorom
mozno identifikové naznaky stagnacie aZ poklesu. Z toho vyplyva, egionalne disparity v tejto
zlozke vzdelanostnej Struktlry obyvidgtya sa zmidiovali len pozvéine, ale v zadsade sustavne, hoci
mozno lokalne bada urcité anomalie.

zakladné

' ucnovské bez maturity
1,50 1 uplné stredné

1,00 + \'_’X ——vysokoskolské

1960-70 1970-80 1980-91 1991-01 2001-11

Obr. 6. Priemerny index zvySovania podielu jednotlivyztielanostnych kategoérii obyvéttva
za obdobia rokov 1960 — 2011.
Zdroj: Sfitanie/udu, domov a bytov (1980, 1991jjt8nie obyvatéov, domov a bytov (2001, 2011).

Vyvoj vzdelanostnej Struktlry obyvatel’stva Slovenska — vysokoSkolsky vzdelané

Vyvoj vysokoSkolsky vzdelanegjasti obyvatéstva Slovenska v sledovanych rokoch 1980, 1991,
2001, 2011 vykazoval oproti stredoSkolsky vzdelasasti isté vyznamné odliSnosti (obr. 7, 8, 9, 10).
Regionalne rozdiely v tejto zlozke vzdelanostnejiltiry obyvatéstva boli uz vyraznejSie. Ako sa
dalo predpoklada najvysSie hodnoty podielu vysokoSkolsky vzdelanébyvatéstva dosahovala vo
vSetkych Styrochdtaniach Bratislava (mesto) a najnizSie okres KoSideek, ktory v3ak v ostatnom
itani vystriedal VEky KrtiS. Najma disparity medzi KoSicami mestom @Sicami vidiekom boli
v uvedenom ofade extrémne, pretoze KoSice mesto boli v podigekoskolsky vzdelanych obyvate-
Pov vzdy na druhom mieste za Bratislavou, no ako smiedli v poslednom &tani sa tento trend
zmenil a KoSice-vidiek postupili na 21. miesto zs28dovanych Uzemnych jednotiek. Mozno predpo-
klade’, Ze je to @aka kombinacii prejavov difizie vzdelania z mestajeho zdzemia a dopadov su-
burbanizéacie. Ak sa zameriame 6pé skimanie @ditych vyvojovychéit, tak mdézeme sledovaiace-
ro tendencii. Maximalny rozdiel medzi extrémnymdhotami v roku 1980 tvoril vySe 15 percentual-
nych bodovgo v relativnom vyjadreni predstavovalo az viac aBaasobny rozdiel (v pripade rozdie-
lov KoSice mesto a vidiek to bol ,len* 5,8-nasobmgzdiel, v pripade Bratislavy mesta a vidieka do-
konca iba 4,2-n4sobny rozdiel). Do roku 1991 vSenbev ramci Slovenska podiel vysokoSkolsky
vzdelanych obyvatev taktiez stdpol, p&om maximéalny rozdiel medzi extrémnymi hodnotami sa
zvysil na 19,6 percentuédlneho bodwo, vSak v relativnom vyjadreni znamenalo mierny pskha 8-
nasobny rozdiel. Polfaide o disparity slovenskych metropol aich zazewpripade KoSic doSlo
k minimalnemu poklesu na 5-nasobny rozdiel a pepBdatislavy na 3,3-nasobok. Do roku 2001 sa
maximalny rozdiel medzi extrémnymi hodnotami tpéerne zvysil na 20,4 percentualneho bastu,
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vSak v relativnom vyjadreni predstavovalo poklessignasobny rozdiel. Vyrazne dalej zmierni-
li disparity slovenskych metropol a ich zazemirippde KoSic doslo k poklesu na 3,9-nasobny rozdiel
a pripade Bratislavy dokonca iba na 2,6-nasobok.

Podiel vysokoskolsky vzdelanych obyv. (1980):
25 50 75 100 15,0 17,5%.

Obr. 7. Podiel vysokoSkolsky vzdelanych obyk@atea obyvatéstve starSom ako 15 rokov
v roku 1980. Zdroj: Stanieludu, domov a bytov (1980).

Podiel vysokoskolsky vzdelanych obyv. (1991):
25 50 75 100 125 150 20,0 22,5 %.

Obr. 8 Podiel vysokoSkolsky Uplne vzdelanych obyesatea obyvatkstve starSom ako 15 rokov
v roku 1991. Zdroj: 8tanie/udu, domov a bytov (1991).
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Podiel vysokoskolsky vzdelanych obyv. (2001):
25 50 75 10,0 125 150 175 20,0 22,5 aviac %.

Obr. 9. Podiel vysokoSkolsky Uplne vzdelanych obywatea obyvatkstve starSom ako 15 rokov
v roku 2001. Zdroj: 8tanie obyvatéov, domov a bytov (2001).

~\/_-"
Podiel vysokoskolsky vzdelanych obyv. (2011):
50 75 100 125 150 17,5 20,0 22,5 250 325aviac %.

Obr. 1Q Podiel vysokoskolsky Uplne vzdelanych obywatea obyvatkstve starSom ako 15 rokov
v roku 2011. Zdroj: Stanie obyvatéov, domov a bytov (2011).

Ostatné obdobie do roku 2011 znamengddsSie zvySenie medzi extrémnymi hodnotami, ktoré do
siahlo az 27,17 percentualneho bodu, ale staleotgqbkles relativnych rozdielov na 4,9-nasobok.
Celkovo sa vSak oproti roku 2001 zaznamenal az expmalny narast zastlpenia vysokoSkolsky
vzdelanych obyvatev na celkovej populacii v niektorych regidnoch. j\WeaznejSie je to vidie
v zazemi slovenskych metropol, ale aj v inych regah. Disparity vo vysokoSkolskom vzdelani na
Uuzemi Slovenska sa tak sice priestorovo menizcstgivaju stale Veni vyrazné.

Pri dynamike zmien tohto ukazovBdevzdelanostnej Struktdry obyvisévza mozno konStatovaze
az na jedind vynimku (obr. 11) dochadzalo vo vsetkyegionoch Slovenska k nepretrzitému rastu
podielu vysokoSkolsky vzdelanych obyJate. Priemerny index zvySovania podielu vysokoSkplsk
vzdelanych osdb za obdobie rokov 1980 — 1991 dasdhmdnotu 1,50 a za obdobie rokov 1991 —
2001 hodnotu 1,27 aza obdobie 2001 — 2011 hoda#td,67 (obr. 6). V tomto pripade doslo
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k relativnemu spontavaniu rastu podielu vysokoSkolsky vzdelanych obsfiev do roku 2001

a nasledne k ¥eni rychlemu vzostupu tohto ukazovidedo roku 2011. V absolutnych hodnotach
zostaval néarast v prvych dvoch dekadach takmertiondy (v rokoch 1980 — 1991 sa zvysSilépd
vysokoskolsky vzdelanych o 116 tisic a v rokoch 11992001 afalSich 128 tisic oséb) no nésledne
v dekade 2001 — 2011 doslo k narastu dal8ich takmer 350 tisic oséb.

1980 - 1991 1991 - 2001

2001 - 2011

Index rastu podielu vysoko$kolsky vzdelanych obyv.
075 1,00 1,25 1,50 1,75 2,00 225 2,50 3,00 a viac

Obr. 11.Priemerny index zvySovania podielu vysokoSkolstiglanych os6b
za obdobia rokov 1980 — 1991 a 1991 — 2001.
Zdroj: Sfitanie/udu, domov a bytov (1980, 1991jt8nie obyvatéov, domov a bytov (2001, 2011).
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Obr. 12 Podiel vysokoSkolsky Uplne vzdelanych obyeatea obyvatkstve starSom ako 15 rokov
v roku 2001. Zdroj: 8tanie obyvatébv, domov a bytov (2001).
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Obr. 13 Podiel vysokoskolsky Uplne vzdelanych obywatea obyvatkstve starSom ako 15 rokov
v roku 2011. Zdroj: Stanie obyvatéov, domov a bytov (2011).
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Obr. 14 Priemerny index zvySovania podielu vysokoskalziglanych osdb za obdobia rokov
2001 — 2011. Zdroj: Stanie obyvatov, domov a bytov (2011).

Celkovo mozno konStatovaze pd@as poslednych troch dekad podiel oséb s vysokd§kols

vzdelanim na Gzemi Slovenska rastol najprv rovnamd€i980 — 2001) a potom i dynamicky

(2001 — 2011), ptom regionalne disparity sa v tomtolade vyvijali dvojznane. Kym amplitidy

maximalnych bodovych rozdielov medzi okresmi sarmeezvySovali, v absolitnych rozdieloch sa
vzajomné disparity zmi#éovali. | v ramci celkovej charakteristiky vyvoja gielu vysokoskolsky vzde-
lanych os6b mdZzeme konStat6yae regionalne disparity v tejto zlozke vzdelanegstruktary obyva-
tel'stva sa zmigiovali v rokoch 1980 — 2001 len podve, po roku 2001 tento jav bollvei markant-
ny, ale mal niektoré regionalne Specifika. Predtde do roku 2001 bolo moZné pozoréualanlivo
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proces ,odpUtavania“ sa Bratislavy od zvySku Slokanstomto ukazovateli (obr. 7, 8, 9, 10). No po
roku 2001 nastava celkovo znizovanie rozdielu m&tatislavou i KoSicami a najma ich zazemiami,
ako aj narastu vo vybratych regionoch (Banska Bystiilina, PreSov) a zvySovaniu rozdielov oproti
marginalnym regionom (M&y Krti$, SenicaCadca).

Zakladné vyvojové trendy vo vyvoji vzdelanostnej Suktiry obyvate Pstva Slovenska

Z predloZzenych analyz vyplyva, Ze v ostatnych traekadach sa vyrazne zvySila vzdelanostna
uroveai obyvatdov Slovenska (najma vysokoSkolsky vzdelaného). Regine disparity vo vybratych
aspektoch vzdelanostnej Struktiry obyVatea sa vSak nemenili dramaticky. Je to pozoruhaajné
vzhradom na skutmog’, Zze v tomto obdobi doSlo k vyraznym sp@nsko-ekonomickym zmenam po
novembri 1989. Regionalne disparity suU kveryraznejSie najma Z’adiska podielov vysokosSkolsky
vzdelanych oséb na celkovom obyJatee okresov nez v pripade stredoskolsky vzdelangoib.

Hoci fakt, Ze regionalne disparity na Slovenskuaagu z fiadiska vzdelanostnej Struktary stale vy-
razné,co mozZno povazovaza isté negativum, mozno sleddvgozitivne vyvojové tendencie. Prvou je
skutainog’, Ze vzdelanostna Struktlra obyvatea Slovenska sa dlhodobo vyrazne zlepSuje (&hr.Qd
roku 1960 klesol napr. podiel osdb so zakladnynelardm zo 78 % v roku 1960 na 17,7 % v roku 2011,
pricom tento indikator mozno v SirSom makroekonomickicontexte spomenutom v Uvode povazbva
potencialne za nekvalifikovani pracovnu silu. Dmahladom je fakt, Ze pozitivne zmeny vo vzdelanost-
nej Struktdre zasahuju ploSne celé Uzemie Slovessgb@ do tej miery, Zze dopodiaryrazne neprehlbuji
regionalne rozdiely. Napriek celkovo pozitivnymrmilem vSak mozno konStataviisté negativai rizika
dalSieho vyvoja. Vzdelanostna Struktira obylstiea Slovenska vo svojich parametroch stale zaagtav
vyspelymi krajinami (Nemecko, Rakusko). NastUpeagd najma v piie vysokosSkolsky vzdelanych vSak
nazn&uje, Ze je len otazkou desacia, aby sa vyrovnali. Samozrejme Ziadriétamie obyvatbstva
a nasledné nové ¥iglenie jeho vzdelanostnej Struktliry neda odgone kardinalne otazky tykajlce sa
napriklad kvality vzdelania obyvdtm/, vyuzitdnog’ ich vzdelania v praxi a i., pretoze priaznivé el
vzdelanostnej Struktury obyvéitva je jednym, nie v3ak jedinym z délezitych padadov pri vytvarani
modernej postindustridinej spotmsti.
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Obr. 15 Vyvoj vzdelanostnej Struktlry obyvstea na Slovensku v rokoch 1960 — 2011
Zdroj: Sfitanie/udu, domov a bytov (1960, 1970, 1980, 19%1tarSe obyvatéov, domov a bytov (2001, 2011)
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Prispevok vznikol v ramci finathej podpory grantu VEGA 1/1143/12.
Latest Trends in Education Structure of Slovak Poplation in a Space-time Context

Viliam LAUKO, Daniel GURNAK, Frantisek KRIZAN, Ladislav TOLMAI

Summary: The presented analysis reveals that in the lagtetldecades, the level of education of the
Slovak population (especially higher education) Isignificantly increased. Regional disparities in
selected aspects of the educational structure efptbpulation, however, did not change dramatically.
Regional disparities are much greater especially simare of university-educated people to total
population of the district to share of populationthwsecondary education. The fact that regional
disparities in Slovakia remain in terms of eduaadibstructure is still strong. Educational structuof the
population of Slovakia in the long-term run sigrafitly improved, since 1960, for example, the
proportion of persons with primary education deetinfrom 78 % in 1960 to 17,7 % in 2011. This
indicator can be in the broader macroeconomic ceintnsidered the potential number for unskilled
labor force. Positive changes in the educationalctire affect the whole territory of Slovakia,ledst it
still significantly does not deepen regional difieces. Despite the overall positive trend, howehere
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are some negative aspects, or risks of further [dpweent. Educational structure of the population of
Slovakia still lags behind developed countries (@amy, Austria). The latest trend in the number of
university graduates, however, suggests that iy @b matter of decade to equal. Of course, nausn
followed by quantification of educational structwan reply to the cardinal questions such as thadityu

of education of the population, application of treducation in practice etc.
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