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Zivotné stratégie v oblasti rodiny a reprodukcie: meny a faktory vplyvu

Michal KATUSA

Abstract: Life strategies of individuals are formed from biit the family, among friends at school,
peers, work, are made up by the society, strondlyenced by economic factors, labor market and are
shaped by the media. According to these factorplpemasically fall into three basic groups of faynil
and reproduction preferences: a family-orientedapible and work-oriented people (women). From
these three basic groups, according to individuaf@rences and effects of factors (during the life)
three theoretical models of life strategies of widiials in the family and reproduction sphere were
formulated.
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Uvod

S&asny vyskum v demografii ani v socioldgii nema Vasii rodinného a reprodtikého spra-
vania Ziadnu relevantna teériu v oblasti vyskumdinaych a reproduinych Zivotnych stratégii.
Niektori autori tvrdia, Zze dochadza ku konvergerciiuklearnej rodine, pokym druhi tvrdia, ze
urbanizacia, industrializacia a zmeny v ekonomickpastaveni Zien rodinu triesti. Ekonémovia
trvaju na tom, ze ekonomické faktory st hnacim mamtosocialnych zmien, pokym niektori socio-
I6govia a demografi tvrdia, Ze ideologické fakt@ty v séasnosti vyznamné. Jedna spwla téma
je narast zamestnanosti Zien a zmeny v statuse dieroto je rézne interpretované aj akaipd aj
ako nasledok (Hakim, 2003).

Zivotné stratégie sa v oblasti rodiny a reprodukcitasnosti vyrazne menia a je ddlezité poro-
zumig® faktorom, ktoré ich tvoria aaj nasledkom, ktoréjim na spoldnos’ demograficky
a ekonomicky vyvoj. V naSom prispevku sa snazinentifikova tieto faktory, ktoré vplyvaju na
tvorbu Zivotnych stratégii, vychadzajuc hlavnearife respektive nazorov sociolégov a demografov na
sitasné zmeny v spaloosti. Na zaklade vplyvu jednotlivych faktorov wzrych obdobiach zivota
rudi stanovujeme teoretické modely Zivotnych stiatégblasti rodiny a reprodukcie.

Tento prispevok ma za tipredstaw a definové pojem Zivotnych stratégii vo vSeobecnosti, a so
Specidlnym zret®m na oblas rodinného a reproddkého spravania. Druhym hlavnym l@en je
identifikacia a analyza faktorov vplyvajucich natiu zZivotnych stratégii v sasnosti a popigasu-
casné zivotné stratégie v oblasti rodiny a reprogugoeviadajuce v spotoosti

1. Zivotné stratégie v rodinnom a reproduknom spravani

Na Gvod treba defino¥goojem Zivotnych stratégii, tak ako ho budeme pmiai kontexte demo-
grafie av kontexte rodinného a reprotiugho spravania, KZe tento pojem vnimaju rézne vedné
discipliny inak. Zivotné stratégie méZeme chapdirsom zmysle aj ako spdsob Zivota. ddajejSie je
spbsob Zivota definovany ako typicky sposimnosti, jednanidudi, vz2'ahov, vedomia hodndt, no-
riem a vecného prostredia v spatosti, ktoré je integraciou Zivotného spdsobu jedin Spdsob
Zivota je determinovany materialnymi podmienkamiolmnogou c¢loveka, charakterom prace
a v spol@nosti prevladajicim Zivotnym $tylom. Zivotny $t@ §pecificky typ spravania jedinca alebo
socialnej skupiny s trvalymi zvlastri@ni jednania, spdsobmi, zvykmi, sklonmiPaZivotny Sty je
vyrazomludskej individuality, jej jedingnosti a zvlasStnosti. Je vytvarany objektivnymi musfami
a subjektivnymi motivmi.

Termin stratégia je implicitne racionalny plan, aeionalita mdzZze bychapana len vo svojom
osobitnom kultdrnom kontexte (Pine, Bridger, 199Ryatégia je chapana ako plany vytvorené v kon-
texte limitovanych moznosti, zatajuc kultirne obmedzenia. Pod pojmom ,Zivotné égi" rozu-
mieme ci€avedomé aktivity jednotlivca, ktorymi sa méa dosiatha ich spdsobe Zivota stav povazova-
ny v hodnotach daného spdémstva za najoptimalnejSi. Prirodzene, Ze taktchgpena ,Zivotna
stratégia“ je vysledkom subjektivnych i objektivhysodmienok (Slavkovsky, 2005). Zivotné stratégie
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a skumanie Zivobytia patria medzi nové vyskumngwjové smery vo vedach ako geografia, sociolé-
gia, ekondmia, politika a iné. Aj Kekazda z tychto vied ma vlastné tedrie a formy uyisid stratégif,

v geografii sa prejavuje jej citlivésna priestorovasspolaienskych procesov a ich désledky (Beall,
Kanji, 1999). Zivotné stratégie zaiaju kombinaciu aktivit a vyberu, ktof@dia prevezmu, aby do-
siahli ich zivotné ciele. Je to dynamicky proce&taroml'udia kombinuji rézne aktivity, aby uskgto
nili ich potreby véase a v r6znom geografickom a ekonomickom priestpfeD, 2001; Kollmar,
2002). Spbsob reakcie na socialnu zmenu Usti doyobzzivotnych stratégii (Ragtiva, 1997). Straté-
gie zalfiaju (ag’ na trhu prace, akumulaciu Uspor a investicii, m@nisa modely spotreby a zarobe-
nych prijmov, socialnych investicii do zdravia aelzdelania deti, prace a plany na zdruzovanie-zdro
jov a socialnych sieti (Beall, Kanji, 1999). V dopest-materializmu je fa stratégii zalozenych na
alternativnych hodnotach akdddanie uspokojivejSieho zivotného Stylu,lmp ¢as alebo tuzba po
Zivote v enviromentalne pridigkom prostredi. Ciele a zZivotny Styl hraji délezitdu v stratégiach

a ovplyviuja ich zmenu (Wallace, 2002).

V prostredi demografie a demogeografie budeme ¢hap@gm zivotnych stratégii ako ista pred-
stavu jedinca (osoby) o jeho buducnosti v oblasdiny a reprodukcie. Hakim (2003) vo svojej praci
o tedrii preferencii naraba s pojmom preferenctiré vyrazne ovplyuju zeny (ale aj muzov)

v oblasti rodinného, reprodéého a pracovného Zivota. Tieto preferencie sdpoe@j pdas zivota
vyrazne nemenia a rozZllga Zeny do vyrazne odliSnych kategérii. M6Zemeatefltieto preferencie
chapa ako isty druh zivotnych stratégii, respektiveaipteferencie vytvaraji naslednecps zivota
rézne zivotné stratégie. Hakim sice nepredpoklaiény v preferenciach jedincov §&s Zivota, avSak
tieto preferencie su p#d nasho nazoru vystavené mnohym vplyvom a faktationz ekonomickym,
kultirnym, politickym ale aj religiéznym a inym. Ostej miery mézeme ako zivotné stratégie v oblasti
reprodukcie chapaaj koncept chceného @ deti v budicnosti, ktorému sa v literatlra vipdisej
dobe venuje M demografov (Bongaards 2001, Voas 2003). Snazi@jsa vztah medzi chcenym
poctom deti a realnou plodnisu.

Zivotné stratégie v oblasti rodinného a reprashdho spravanie su teda také, ktoré vedu jednotliv-
cov k ich osobnej predstave o rodine a reprodukisobné predstavy o rodine a reprodukcii, respekti-
ve pate deti sa ujednotlivcov vytvaraji uz od narodemia priebehu dospievania sa menia
v zavislosti od podmienok vytvorenych spitos’ou, kultirou, ekonomickou situaciou ai., ktoré
jednotlivci objektivne, alebo subjektivne vnimajitaré jednotlivcov limitujd.

2. Proces tvorby a faktory rodinnych a reprodukénych Zivotnych stratégii

Zivotné stratégie jedincov, alebo aj preferencie &h chape Hakim (2003), Giddens (2006),
Jandourek (2003) aini sociolégovia su ovplgvané celou spotmog’ou, rodinou, priatémi,
médiami, tvoria sa v Skolach, v organizaciach, &cpra i. uz od narodenia. Socialne vazby v tychto
kontextoch pomahajlludom wit' sa hodnotdm, normam a nazorom, ktoré tvoria idhiku (Gid-
dens 2006). Atmosféra v rodine a vychova ma vplgvdeti a ich budice rozhodovanie v oblasti
rodiny a inych alternativnych spoluziti (Parson}eBa 1956, Jandourek 2003, Giddens 2006, Cun-
ningham, Thornton 2006).

Vo vSeobecnosti rozdieju sociolégovia samotnu socializaciu jednotlivaty dvoch Siroko poni-
manych faz, zaftajacich mnoho réznych Struktir, ktoré sprostredkiismcializaciu (Giddens 2006).
Primarna socializacia prebieha v detstve a je tajirivnejSou fazou kultirneho vzdelavania. Rodina
je hlavnym sprostredkovdiam tohto vzdelania ajej socio-ekonomicky statusefen blahobytu
a postavenie rodiny) maju zasadny vplyv na prietb@tpievania a metédy socializacie (Parson, Bales,
1956, Giddens 2006, Jandourek 2003). Teda aj nataénutvaranie Zivotnych stratégii. Sekundarne
vzdelavanie prebieha v neskorSom detstve a v dosfeV tejto faze, preberaju hlavni ulohu sociali-
zéacie iné Struktary. Skola, rovesnici, priatelisyanizacie, média a zamestnanie sa stavaju sikboné
formuju jednotlivcov a ich nazory na vSetky témylegenského Zivota. Socialna interakcia v tomto
kontexte pomahéudom Wit sa hodnotadm, normam a nazorom, ktoré formuju idhiku a jednotliv-
cov (Giddens 2006, Jandourek 2003).

Tedria preferencii (Hakim, 2003) sa snazi ukaza preferencie kazdého jedinca maju zasadny
vplyv na budlcnasv oblasti reprodukcie a zamestnanosti. Samozrejbjavujua sa aj protichodné
nazory na tato teériu (McRae S., 2003a, 2003b).éktmvoria o tom, Ze preferencie jednotlivcov su
ovplyviitované mnohymi vonkajSimi vplyvmi a mézu sa v prtabeivota meni, s¢im tedria preferen-
cii nepaita. Bongaarts (2001) tvrdi, Ze predstavy o idealqpmite deti s zasadnym faktorom pre
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budlce reproduiné spravanie. Ukazuje sa vSak, ze jednym z hlavijptyvov, ktoré vplyvaju na
rozhodnutialudi hlavne v dospelosti su ekonomické faktory, &t@opisuje napriklad McDonald
Vo svojich teériach poklesu plodnosti. Tieto vplystlgkazu v priebehu dospievania a dospelosti po-
stupne formowva ¢i uz preferencie jednotlivcov alebo idedly o zelanpaite deti. Taktiez HaSkova
(2006) poukazuje na fakt, Ze preferencie a Fanyi& Zien sa v priebehu dospievania a dospelostiane
v zavislosti od podmienok ekonomickych, spg@onskych, kultarnych a inych.

V druhej polovici 20. stor®a dochadza v Statoch zapadnej a severnej Eurdgyaznym zmenam
v spolaienskom spravani obyvdites, ktoré sa prejavili aj vo vyraznych zmenach wmdgrafickom
spravani obyvatistva a osobitne v rodinnom a reprodionm spravani (Van de Kaa 1987, 2001, Les-
thaeghe 2001). Narasta individualizmus obyk@ie ¢o sa prendSa aj do vyraznych zmien
v hodnotovom rebéku obyvatéov. Spolu s rastom vzdelanosti muZov narasta vgragrvzdelanas
Zien a postupne aj emancipacia zien. Raf@l sa ekonomicka nezavisfogdincov, tak muzov ako aj
Zien. Zeny sa stavaji autonémnejSie &reju rozhodovo svojom Zivote sami. V literatire sa autori
nevedia zhodniina tom,¢o presne zapfinilo tieto vyrazné zmeny. Hakim (2003) vo svoj&vej
tedrii preferencii tvrdi, Ze I¥icové v ramci emancipacie zien su dve revollcie antbkoncepna
a revoldcia v rovnosti prilezitosti.

2.1. Vplyv spol@&nosti, kultdry a médii

Jednotlivci tvoria spoknog’ a spolénog’ ovplyviiuje jednotlivcov. Vplyv spolénosti a médii na
formovanie Zivotnych stratégii je treba chamko vplyv jednotlivych Struktdr (zakony, trh prace
zamestnanie, dostuprioszdelania, dostupnésnformacii, zdravotnej starostlivosti, komunita) ¢i
uz v pozitivnom zmysle alebo v negativnom zmysle akmedzujdcich, limitujicich faktorov. Samo-
zrejme nesmieme zabitaj na vplyv naboZenstva, respektive cirkevnychks$fir. Tento vplyv vSak
v s(Basnosti v mnohych krajinach nemé uz taky vyznammyad na formovanie Zivotnych stratégi,
ako v minulosti. Na druhej strane média ako ichrn@oze dnes sa stavaju vyznamngimitel'om pri
formovani nadzorov mladych ale aj starych vo v3dikyférach spokenského Zivota. Masové rozSire-
nie tlate, radia, televizie a neskor internetu ako glob@nieomunik&ného prostriedku prinieslo jedi-
neény nastroj na ovladanie, respektive formovanie rézdudi. S masovym rozSirenim internetu
a médii sa meni aj celd spahog’. V spola@nosti, kde dominuju média, ako hovori Baudrillar8g8),
sU nazory tvorené pradom obrazkov, obrazov a filmdeleviznych programoch. Svet sa meni na
miesto akéhosi predstierania, klamu, v ktorrdia vnimaju viacej médi&j uz internetové, televizne
alebo iné, radSej ako realnydludi a miesta. Média su silnym nastrojom pri tvoné&zorov
v spol@&nosti a aj pri tvorbe nazorov jednotlivcov vo v¥etk smeroch spotenského Zivota.

Nérodné Staty su na Ustupe, kultiry narodov asté#ovytracaju a vytvara sa globalna kultdra
“main streamu“. Spolu s Upadkom kultary jednotlilyoarodov sa vytraca aj vplyv nabozenstiev
v novej post-modernej spaloosti. Nazory jednotlivcov st teda vésisnosti formované kultdrou “ma-
in streamu” sprostredkovanou médiami, ktoré su @tud dostupné a st obmedzované kapitalistickymi
Strukt(rami, respektive rizikami spojenymi s kalstackym ponimanim ekonomiky. Sociol6g Giddens
sa stoto#fiuje s ndzorom aj inych sociolégov (Beck 1992, 19B&stells 1996), ze 8asny svet (spo-
lo¢nog’) je plny neistoty a rizika a zddnaze potrebu vytvori nové tedrie, ktoré ndm pomdzu pocho-
pit novl post-modernd spdloog’. Vytvara sa spolnog’ zaloZzena na riziku ateda aj jednotlivci
musia svoje rozhodnutia a Zivotné stratégie prisposa’ riziku.

2.2. Ekonomické vplyvy a vplyvy trhu prace

Téme vplyvu ekonomickych faktorov na plodddgso mézeme chapaaj ako Zivotné stratégie)
sa detailne venuje McDonald (2002, 2004, 2006) asvojej praci (2004) rozpracoval 4 tedrie
poklesu plodnosti. Tieto 4 tedrie vychadzaju z ekoitkych tedrii, respektive si zalozené na pred-
poklade, ze ekonomické faktory zohravajiidova Ulohu pri reproduwinom spravani. Aj k& su
tieto tedrie prezentované oddelene, vSetky 4 sazl@l a nie su to vzajomne vyljlce sa alterna-
tivy. Su to tedria racionalnej Yoy, tedria averzie Vo riziku, tedria post-materialistickych hodnét
a tedria rovnosti pohlavi.

Ekonomicky vplyv a vplyv trhu prace na formovanieatnych stratégii je zalozeny na predpokla-
de, Ze vychova deti je v&snosti ekonomicky nakladna a prinos detiz ekonomicky, alebo psycho-
logicky prichadza hlavne v buddcnosti (McDonald 20Bonke, Esping-Andersen 2009). Hlavne
ekonomicky prinos deti, respektive novych genejécio vé’kej miere hlavne zamerany na cell spo-
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lo¢nog’ a preto mézeme chapaychovu deti ako altruisticky dieco je v rozpore so $asnou preva-
hou individualizmu. Samotna vychova deti je tedémienakladny proces spojeny s mnohymi rizikami,
ktoré musia buduci rodia zvazové (a teda jednotlivci sa rozhoduju v ramci teérieisaalnej vd-

by, tedrie averzie W riziku a tedrie post-materialistickych hodnotjetd vplyvy sa zé&inaju prejavo-
vat’ vyrazne az v dospelosti jednotlivcov, respektivase, kedy sa jednotlivci osamostatnili zakladaju
rodinu, spoluzitie s partnerom, alebo uz nej&ky ziju v partnerstve a&aaju sa rozhodovao tomgi
ma’ deti. Samozrejme nie kazdy mbze alebo chce oviplya’ svoju plodnos. Dostupnos antikon-
cepcie pre Zeny v gasnosti dava vysoké predpoklady pre regulaciu mietin

Socialne tedrie vychadzajiasto z predpokladu, Zze spravahieli sa deje v ramci istej racionality.
Tento predpoklad je zalozeny na tedrii racionalrgpy (rational choice theory), ktorej zaklad vycha-
dza z neoklasicistickych ekonomickych teorii, zrikah niektoré zohrali vyznamnu Ulohu aj pri vysvet-
leniach plodnosti (RabusSic 2001). Tato tedria vyaadr predpokladu, Z#ovek sa chovadelovo a ze
sa pri svojom jednani snazi v ramci danych (anv€asto i obmedzenych) zdrojov naplisivoje zauj-
my. Pri rozhodovani zvazuju jednotlivci zisky, koim ukité chovanie prinesie, v porovnani
s nakladmi, ktoré na ne budd musignalozt’. Iba v tom pripade, kési myslia, ze zisky budu vysSie
nez naklady, budu realizot/avoje plany. Tedria racionalnej Ry teda zdéramje vahu individualne-
ho jednania a rozhodovania a jeho vplyv na form@vancialnych faktov. Ki¢ovymi koncepciami su
v nej “individuélna véba“ a “optimalizacia“. Clovek si pri rozhodovani vybera z r6znych moznosti
spravania a rozhodujucim pri jeholbe je to, aby zo svojho spravania ziskal ten ngijlezny alebo
optimalny vysledok. Optimalny v tomto kontexte jeapany ako taky, ktory maximalizuje prospech
a uzitenog’. Clovek voli také spravanie, ktoré mu prina3a najvyisk, bohatstvo, sléds pohodu,
ocenenie a i., ktoré maximalizuju jeho Gzitok. Opwetn tedrie racionalnej Yoy vsak tvrdia, Z€lovek
ja v kazdodennom Zzivote schopny v adekvatnej nuéskava, uchovavd a spracovavaobmedzené
mnoZstvo informacii, na zaklade ktorych sa rozhedBjeto namiesto o racionalite hovoria o “spltanej
racionalite”, kde jednotlivci maju obmedzené roztwatie schopnosti (RabusSic 2001).

K tymto mikroekonomickym teériam prispel Easter(it®@87a) inovativnym prvkom “relativneho
prijmu®. Urovei plodnosti (v nasom pripade Raa Zivotnych stratégii) nie je ptal Easterlina nevy-
hnutne ovplyviovana absolUtnou dréwu ekonomiky, v ktorej sa jednotlivci nachadzajigkamihu
ked’ sa rozhoduju o plodnosti (Zivotnych stratégiacig, zavisi skér od toho ako tato ekonomickud
urovei jednotlivci vnimaju. Tato percepcia zavisi od tph&a bola ekonomicka Uravgednotlivcov
v obdobi jeho socializacie a od osobnych prefefgraziovnavanych s obdobim socializacie (detstva).

S emancipéciou Zien a vyrovnavanim rodovych roegliela trhu prace prichadza aj vyrazny vplyv
tejto oblasti na plodndszien ateda aj na tvorbu Zivotnych stratégii, h&azien, v oblasti rodiny
a reprodukcie. Prisp6sobenie pracovného zivota diemdiovstva byva vEmi komplikované. Tu je
dblezity pristup zamestnavéite, ktory macasto negativny dopad na budce reprédakpreferencie
Zien. Kal’ze dopad rodovstva na Zivot zien a ich participaciu na trhucprfe znany, comu sa venuje
mnoho autorov (napr. Uunk, Kalmijn Muffels 2005;iliRfov, Spéder, Billari 2006; HaSkova 2010).
V svetle mikroekonomickych teorii fertility jela¢om k vysvetleniu poklesu plodnosti premena prefe-
rencii k vySSej kvalite deti. S narastom vzdelanasiocialneho statusu zien (aj celkovej Urovne spo
lo¢nosti) stlpaju aj naroky na kvalitu vychovy. KvaéiSia vychova vSak so sebou nesie vysSie nakla-
dy (na vzdelanie, zdravotnu starostligogd’uby ...) a samozrejme aj vi@gasu stravenych s timi.
Vzhradom na to, Ze sa zvySuje participacia zien na pridge a zvysili sa aj ich mzdy, zvysili sa aj
“naklady stratenych prilezitosti“. Tento pojem \dfaje ekonomickl hodnot@asu straveného
s vychovou deti. V réznych rodinach, partnerstv@glcena stratenych nakladov rézna a zavisi od
vzdelanosti jednotlivcov (zien) a profesionalnelostavenia jednotlivcov (Zien).

Ekonomické vplyvy a vplyvy trhu prace sa ted#&rdaprejavové v skorej dospelosti, respektive
v ¢ase ke’ sa jednotlivci (Zeny) zd@naju rozhodovidao tom¢éi ma’ a nemd deti. KelZze sa prejavuju az
v tomto ¢ase, v mnohych pripadoch vyrazne menia predstagmojévcov nadobudnuté v obdobi
detstva a dospievania a v priebehu Zivota jedrebtlivenia svoje Zivotné stratégie, respektive idh pr
spOsobuju danému stavu a svojim ekonomickym moiarst

Sobotka (2004a) Weinuje nasledujuce okruhy vplyvu na odkladanie plodinosj ked ide
o faktory vplyvu na odkladanie radivstva, je zrejmé, Ze tieto faktory (okruhy) vpljivaj celkovo na
rozhodovanie s& mat’ alebo nemadeti. Tak isto tieto faktory ovplywji rozhodovanie jednotlivcov
o idedlnej vikosti rodiny, respektive gte deti, ktoré by chceli v budtcnosti tn&ize mézeme tieto
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faktory povazové aj za faktory vplyvajlce na tvorbu zivotnych ségif v oblasti reproduiného spra-
vania jednotlivcov.

1) vplyv Grovne vzdelanosti,

2) konflikt medzi zamestnanim a rédvstvom,

3) nezamestnantsneistota, ekonomické podmienky a&asovanie prvého porodu,

4) transformacia rodiny a partnerskych'ataov,

5) “antikoncepgnd” revollcia a odklad pérodov prvého poradia.

2.3. Tedria preferencii

V ekonomickych teéridch zameranych na plodrmgamestnanégien sa vyskytuju dva trendy. Na-
rast zamestnanosti Zien a pokles plodnosti (Legttead 998), ktoré viedli k mySlienke, Ze prorodinné
zamestnanecké politiky mézu vyrigé§problém poklesu plodnosti (McDonald 2000, 20023stErlin
(1987) tvrdi, Ze nie je rozhodujucim absolutnyeprij ale relativny prijem k osobnym aSpiraciam jeédno
livca, ktoré bolicasto tvorené v detstve a zavisia vyrazne od Stdodavota. Tieto mysSlienky a tedrie
vSak narabaju s plodntmsi na makro GUrovni &sto implicitne povazuju Zeny za homogénny subor,
v oblasti nazorov, preferencii a Zivotnych strdtegielej zapadnej Eurdpe. Hakim (2003) sa snafice
preferencii ukazai ze zeny (ale aj muzi) st subor heterogéfnga nazorov a preferencii tyRaalsim
inovativnym pristupom teérie preferencii je, Ze gimje Zeny za hlavné aktérky vrozhodovani sa
o0 svojom reprodulnom spravani. Historické poklesy plodnosti povaZzajgorka hlavne za nasledky
rozhodovania muzov, avSak po 60-tych rokoch 20o&tn kedy doSlo k revollcii v oblasti antikoncepcie
a nasledne aj k progresu v oblasti emancipacieséiétontrola reprodukcie preniesla na Zeny a sfanigj
psychologické zmeny isti davku autonémie, zodpowstia slobody Zien. Zenské ciele a postoje sh stal
kracovymi pre pochopenie postavenia zien v sprodsti a zmenach v plodnosti. Tato zasadna zmena si
pod’a autorky vyZaduje novy pristup k vyskumu a nooéiee

Ukazuje sa, Ze postoje, hodnoty a Zivotné ciel@imgajazny dopad na dospefask u muzov ako aj
u zZien, v modernej spalnosti. Tedria preferencii sa snazi stama tychto predpokladoch a zabesdpe
tak novy model zaloZeny na zenskych'eeh a prioritach, ktoré napomdzu k predikcii v zatnaneckych
zameroch Zien a reprodtri§ch zadmeroch Zzien.

Autorka povaZuje Zeny za heterogénny subor v dblastferencii, v konflikte zamestnanosti
a rodtovstva. Autorka v§lenila tri zakladné skupiny Zien pkalich preferencii a historii v zamestnanosti
a rodtovstve. Heterogenita v preferenciach a prioritghara konfliktné zaujmy medzi tymito skupinami
a podiely jednotlivych skupin Zien sa v jednotliymodernych populaciach liSia, pretoze verejndikali
Statov uprednosuje jednu alebo druhd skupinu. Ak maji Zeny pristappektive moznésa samostatne
rozhodovd v oblasti pracovnej a rodinnej, volia si z trodkoinych Stylov alebo stratégii: adaptabilné
Zeny, pracovne orientované a rodinne orientovang. Zgeto réznorodé Zivotné preferencie (Stylyatstr
gie) sa daju identifikowana vSetkych Urovniach vzdelania a vo vSetkychadmgth triedach.

Adaptabilné Zeny (adaptive women) tvoria v popudléeinajpdetnejSiu zlozku. Preferujd kombinéaciu
zamestnania a rodiny, bez vyraznej preferencieéfealti druhého. Chcl to najlepSie z oboch svetov.
Niektoré Specifické zamestnania su Katiévané tymto typom Zien, ako napriklaitalistvo, pripadne
zamestnanie s pracovnou dobou ako na SkoladikéVgiSina Zien, ktoré po narodeni thga prejdi na
polovi¢ny ivazok st adaptabilné Zeny, ktoré sa snaziaedeblko ¢asu rodin€o aj praci.

Pracovne orientované Zeny (work-centered women)rsiinorite aj napriek masivnemu nérastdtpo
Zien s vySSim vzdelanim, na profesionalnych a néaslych poziciach v poslednych 3 dies&ach.
Pracovne orientovarfiidia (muzi aj Zeny) sustredia svoju pozothioa konkuretné aktivity vo verejnej
sfére — kariéra, Sport, politika, alebo umenie. iRyl Zivot je prispdsobeny tomu pracovnému a mnohé
z tychto Zien ostavaju bezdetné affkea vydaju. Kvalifikacia a tréning su brané akcesticia do kariéry
a nie ako poistka v pripade skupiny adaptabilnyeh. 2/&Sina muzov je pracovne orientovanych oproti
iba minorite Zien.

Tretou skupinou Zien su rodinne orientované Zeny (hocemered, family-centered woman), ktoré su
taktiez v minorite a relativne neviditeé v zadpadnych vyspelych krajindchdke politicka a medialna
pozornos je orientovana na pracujice Zeny a kariéristowdift@ orientované Zeny preferuju rodinny
a domaci Zivot po tonto sa vydaju. Tieto Zeny inklinuju k &&im rodinam a pokiarodina netrpi fina&
nymi problémami tak nepracuji. Neda sa potveda by investovali menépsu a prostriedkov vzdelava-
niu a kvalifikécii, pretoze vzdelavaci systém fujegako “manzelsky trh* aj ako tréningova institdcia
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Typicka zena v siasnosti je adaptabilna a vysoko nachylna na sgcaapol@ensky tlak a politické
signaly. V sdasnosti vSetky signaly vedu k platenej praci akedlideho scenara pre Zeny. Revollcia
v rovnosti pohlavi v zamestnani vyrazne zlepSilan@vanie a podmienky na trhu prace. Na druhej
strane socialny status a odtoganie materstva sa nezmenilo (v najlepSom), ashyeh pripadoch sa
zhorSilo. Spoléenské stigma dladne slobodnych matiek sa rozplynulo, ale bolo addwé socialnym
a ekonomickym stigmatom nezamestnanych zien. Vadahtexte pracovne orientované zenyasto
volia bezdetnas adaptabilné Zeny nie st podporované v tom, aliiyd®t a rodinne orientované zeny sa
citia by ignorované.

Tedria preferencii (Hakim, 2003) sa snazi ukRaza preferencie kazdého jedinca maju zasadny vplyv
na budidcndasv oblasti reprodukcie a zamestnanosti. Samozregnebjavuju aj protichodné nazory na
tato tedriu (McRae S., 2003a, 2003b), ktoré hovoriam, Ze preferencie jednotlivcov s ovpilgvané
mnohymi vonkajSimi vplyvmi a mézu sa v priebehwivmentd, s¢im tedria preferencii explicitne nepo-
¢ita. S vyraznejSimi zmenami $ta iba pri skupine adaptabilnych Zien. Jednynmezjch vplyvov, ktoré
vplyvaju na rozhodnutidudi hlavne v dospelosti st ekonomické faktory, étpopisuje McDonald vo
svojich tedriach poklesu plodnosti. Taktiez HaSk(®@06) poukazuje na fakt, Zze preferencie a Zenjig
Zien sa v priebehu dospievania a dospelosti meam#viglosti od podmienok ekonomickych, spelo-
skych, kultirnych a inych. Samozrejme vplyv na aathvanie maju aj osobné skdsenosti jednotlivcov.

3. Typy Zivotnych stratégii

Samotné Zivotné stratégie v oblasti rodinného erkpcéného spravania su tvorené od narodenia.
Ako jednotlivec rastie, postupne prebera hodnopyispdsobuje svoje spravanie rodine, spodsti,
priatd’om, Skole, kariére ainym. Nadobuda zakladné paeysb svojej budlcnosti v oblasti rodiny
a reprodukcie. M6Zzeme v zasade sulilasiozdelenim sociology Hakim na 3 zakladné typy Zien, res-
pektive aj muzov, v oblasti rodiny, reprodukcieaaestnania. Tieto su vSak v priebehu Zivota jednotl
cov vystavené mnohym faktorom (hlavne ekonomickéarakteru), ktoré menia postoje jednotlivébv
uz dobrovdine alebo nedobroVne. Tak ako Haskova (2010) charakterizuje bezdétnes vdby, res-
pektive nedobrovima bezdetna'spod vplyvom réznych faktorov.

V nasledujucich schémach formovania zivotnych &giateda vychadzame z rozdelenia sociglogi
Hakim (2003). Ta rozdeje zeny, ale aj muzov na 3 zakladné skupinyl@ach vz’ahu k rodinnému,
reproduknému a pracovnému zivotu. Tieto preferencie, rdgmekostoje sa @as zZivota vyrazne neme-
nia. V prvej skupine su rodinne orientované Zenyruhej adaptabilné Zeny a v tretej pracovne ayiext
né zZeny. Autorka predpoklada, Ze v kazdej poputicinachadza okolo 20 % rodinne orientovanych zien
(pripadne sa pohybuje medzi 10 — 30 % v zavistmb8pecifik populacie a spahwsti), 60 % adaptabil-
nych Zien (pripadne variruje medzi 40 — 80 % vstésti od Specifik populacie a sp&hosti) a 20 %
pracovne orientovanych zien (pripadne sa pohybgdzilO — 30 % v zavislosti od Specifik populacie
a spol@nosti (Hakim 2003, Rabusic 2004).

Pri popise typov Zivotnych stratégii v oblasti mydia reprodukcie vychadzame z tychto troch typov
Zien (muzov), ptiom v priebehu Zivota su tieto preferencie (nadohté&lhlavne v detstve v ramci rodiny)
vystavované vplyvom réznych faktorov. Jednotliv&tday (spol@&nog’, nabozenstvo, rodina, média,
vzdelanie, priatelia a rovesnici a ekonomické faltpdsobia v roznormtase a s réznou intenzitou na dané
tri skupiny Zien (muzov).

Rodinne orientované Zeny (muzi) st zo vSetkychiaajovplywviované rodinou, spoimog’ou a aj re-
ligiozitou a nabozenstvom, aj Kevplyv religiozity sa vo vSeobecnosti vytraca. digeny vidia uz od
malicka délezitog rodiny, ktora je im prezentovanda v rodine, pripadiramci komunity (spotmog’,
priatelia rovesnici) napriklad aj nabozenskejda teidom tychto Zien s absolutnou prioritou je zalozenie
rodiny a vychova deti. Samozrejme s poklesom vyznagligiozity a nabozZenstiev nie je tento vplyv
nevyhnutny a tento typ zZien je aj medzi “neveridtifNa grafe¢.3 vidime, Ze hlavné trajektorie vedu
k manzelstvu a 2-detnej rodine. Do istej miery $@chto zien (muzov) vyskytuju aj kohabitacie, aée
hlavne ako stuge k manzelstvu. Vplyv médii nie je utychto Zzien adsy. Vplyv vzdelania
a ekonomickych faktorov sa prejavuje aZ v neskorgeka a prejavuje sa hlavne pri rozhodovani &go
deti. Ci uz priamo vy3sia vzdelanbposiva z&atok reproduného obdobia Zien a teda znizujesgio
deti, alebo ekonomické podmienky negativne vplyva(pdet deti, ktoré tieto Zeny neskdr maju. Feno-
mén singles sa v tejto skupine zien (muzov) nevysiya ani bezdetnésiba ak vo vEmi vynimatnych
pripadoch, ktoré jednotlivci nemézu dosta® alebo vébec ovplyovat'.
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Obr. 2. Teoreticky model Zivotnych stratégii adaptabilngign a muzov
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Adaptabilné Zeny (muzi), ako uz aj s pomenovanjaywsa, s vémi prispdsobivé a vplyv jednot-
livych faktorov byva zasadny na ich budlce zivostéatégie. Rodina a ndbozZenstvo u tychto Zien
(muzov) zohrava mensSiu Ulohu. VyraznejSiu Ulohupuiztvorbe vZahov zohravaju priatelia média
(vnimané ako cela spaloog). Pri rozhodovani o pite deti vystupuju faktory vzdelanosti
a ekonomické faktory znovu ako najddlezitejSiespdsobivos, respektive vyrazna zavistosd fakto-
rov, vytvara najrozmanitejSiu Skalu Zzivotnych doigit utejto skupiny ak&e sa jedna
0 najp@etnejSiu skupinu v populaciach je délezité pazmplyv jednotlivych faktorov a limitujicich
faktorov, ktoré ovplyiiuji rozhodovanie jednotlivcov tejto skupiny v oblasdiny a reprodukcie.
Vo velkej miere sa objavuju kohabitacie,égiou bez deti ale aj jednodetné vynéme dvojdetné,
ked’ze kohabitacie su vo tkej miere pred stum manzelstva dim byva zamienkou pre sobas. Na
druhej strane mbéZe di@ spdsohi aj rozchod a z Zien sa stavaju nedobfa¢o(v&Sinou) slobodné
mamitky. ManZzelstvo ma tiez vyrazné zastUpenie av ldstisod pdsobenia hlavne ekonomickych
a vzdelanostnych faktorov su tieto manzelstva jealebo dvoj detné v mensej miere troj a viac detné.
Na druhej strane sa u adaptabilnych zien a muzekywyje fenomén singles v drvivej d&ine ako
nedobrovdna zivotna stratégia a aj bezdethgs u tejto skupiny nedobro¥od, zapiiinena hlavne
faktormi ekonomickymi, vzdelanostnymi, alebo takykioré jednotlivci nedokazu jednoduchid
vbbec ovplyvni (neplodnos, nenajdenie si vhodného partnera).

Pracovne orientované zeny a muzi sa prioritne veptgci a budovaniu kariéry a tomu podiig
aj svoje zivotné stratégie. Vyrazny vplyv na tUtaumnu maju média (propagéacia zivotného Stylu
Uspesnych), priatelia (stretavanie sa v kruhu ndlady Gspesnych pridv, spolupracovnikov), eko-
nomické faktory (v zmysle osobnyckiakavani bohatstva) a vzdelania (v zmysle budovakiadu pre
kariéru). V samotnych zivotnych stratégiach preajachlavne kohabitacie bez deti, pripadne s jednym
vynimocne dvoma démi. Kohabitacie samozrejme mozu \ids manzelstvu. Pracovne orientované
Zeny a muzi v zasade neodmietaju manzelstvo, alepepade sobasa ostava ich prioritou praca, nie
rodina. Na druhej strane medzi pracovne orientovaerignami a muzmi sa tvoria aj Zivotné stratégie
dobrovdnych singles a dobroVoych bezdetnych. Pripadne aj dobrirwch single matiek na rozdiel
od predchadzajucej skupiny zien, kde s slobodnt&ynmskor nedobrovinym javom spdsobené ne-
priaznivymi podmienkami.
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Priatelia a
Media H ‘_ rovesmici
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faktory

Obr. 3.Teoreticky model Zivotnych stratégii pracovnemtoganych zien a muzov
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V s&asnosti prevlada vysoka diverzifikacia vo formacidiny a formach spoluZzitia (Giddens,
2006). Aj v postranzitnom obdobi, respektive v diideanzicie, sa stale ukazuju rozdiely medzi kraji
nami severozapadnej Eurépy a juhovychodnej EurémkkKema T., Liefbroer A.C. 2008), vychadza-
juce z rbznych kultarno-spatenskych tradicii (Reher 1998). Pésobenie jednothiviagtorov, respek-
tive podmienky tvorby Zivotnych stratégii su prigeio (geograficky) diferencované. Aj Keprevla-
daju stale tieto rozdielnosti medzi krajinami Ewpge mozné pozorovaisti konvergenciu
v zivotnych stratégiach, respektive v niektoryclazdvat&och rodinného a reprodékého spravania,
ktord Sobotka a Toulemon (2008) nazvali ,Convergetw diversity* (priblizovanie sa k diverzite,
velkej rozdielnosti v Zivotnych stratégiach).

Zaver

Mnohé spolonosti vyspelych krajin sa dostali koncom 20. st@odo d’alSej etapy vyvoja.
Ide o etapu tranzicie celej spéhmsti, prcom zaznamenavame vyrazné zmeny v demografickom spra
vani a teda aj zmeny v zZivotnych stratégiach jddmaly a osobitne v Zivotnych stratégiach v oblasti
rodiny a reprodukcie.

Zivotné stratégie jednotlivcov sa tvoria uz od mmia v ramci rodiny, v $kolach medzi kamarat-
mi, rovesnikmi, v praci, su tvorené spaiog’ou, vyrazne ovplyiwované ekonomickymi faktormi,
trhom prace a st formované médiami. SocialkgiHakim veri, ze zakladné preferencie jednotlivcov
nadobudnuté v detstve k#une rodiny a kariéry zostavaju nezmenené a vyrazpéyviiuji budice
rodinné a reprodwké spravanie a aj spravanie sa zien na trhu pRceruhej strane McRae (2003),
nesuhlasi s tvrdenim, Ze preferencie jednotlivamst&vaju nemenné, ale Ze sa v priebehu zivota menia
a podliehaji mnohym vonkajsim faktorom ekonomickimgtitucionalnym, alebo spalenskym.

Mbézeme teda konStatotjaze zivotné stratégie sa formujugas Zivota jednotlivcov a st ovplyv-
nované, rodinou, spotoos’ou, médiami, ekonomickymi faktormi, respektive oblzeniam ai. Jed-
notlivci ziskavaju od narodenia isté predstavy @jish Zivotnych stratégiach, ktoré ich v zasadelez
T'uju do troch zékladnych skupin v oblasti rodinyeprodukcie: rodinne orientovanych, adaptabilnych
a pracovne orientovanydhudi. Tieto zakladné preferencie si vSak vystavestégzivota mnohym
dalSim vplyvom, najma ekonomického charakteru (rki$pe obmedzeniam), ktoré dodat@ formuju
vysledné zivotné stratégie jednotlivcov. Z tychtoch zakladnych skupin a pdsobenia jednotlivych
faktorov vychadzaju tri teoretické modely tvorbwdinych stratégii jednotlivcov v oblasti rodiny
a reprodukcie. M6zeme v nich identifikavaj nové Zivotné stratégie, respektive fenoménglemn
a bezdetnosti.
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Family and Reproduction “Life Strategies": Changesand Influencing Factors
Michal KATUSA

Summary:Many societies of developed countries have reaahmeekt stage of development at the end of the
20th century. It is a phase of transition of theolehsociety and one can recognize significant charig
demographic behavior, the changes in individude, ktrategies®. Particularly life strategies” intte area of
family and reproduction behaviour. These life ségies” of individuals are formed from birth in tFemily,
in schools, among friends, peers, in work, formgdsdiciety, driven largely by economic factors, labo
market and shaped by the media. According to smigilHakim individuals can be divided into thressib
groups of family, reproduction and labour behaviair their individual preferences: a family-oriented
adaptable and work-oriented people. These basiaggdpreferences) are exposed during life to maoy f
tors, particularly of an economic nature (or ecomoronstraints), which are subsequently formingréseilt-
ing ,life strategies” of individuals. From theser#e main groups (of preferences) and factors ttfietcts
them, came out three theoretical models of ,lifatsgies” of individuals in the family and reprodian
behaviour.

In the first group of family-oriented women (méhgre is high preference of marriage and large &ize
milies. To some extent cohabitations are typiaatl dspecially as a step to marriage. The impaetiatation
and economic factors manifest at later age andfices especially the number of children. In theosd
group of adaptable women (men), cohabitation israroon ,life strategy”. Mostly without children balso
as a step to marriage, in which case child or akitdcan be the starter to marriage. On the othaerchaa
child may cause the break up and women become simgthers involuntarily. Marriage also has a signif
cant role at present, depending on the presengauitular economic and educational factors, the an
two children families are very common. On the oti@erd, in this group the singles and childlessioessir,
but to vast majority it is involuntary phenomenhisTis caused mainly by economic factors, educatidsy
things that individuals cannot easily or not atafiect — fertility, finding a suitable partner. the last group
of work-oriented women (men) mainly cohabitatiotheit children or with one or maximum two children
dominates. Cohabitation, of course, can lead toriage. Labour-oriented women (men) basically do not
reject marriage, but also in the case of marriage jemains as a priority, not the family. Amongolaib
oriented women (men) the strategy of voluntanjsiagd voluntary childless is common.
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