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Zhodnotenie navstevnosti regionu NUTS Il — Stredn&lovensko
v rokoch 2001 a 2011

Anton KASAGRANDA

Abstract: The main objective of this article is to characzeriand compare number of visitors of the
NUTS Il — Central Slovakia (self-governing regionsBainsk& Bystrica and Zilina in particular).
Characteristic will be provided and compared at regiband district levels in two selected years
2001 and 2011. We will compare number of visitord mgth of their visit in selected area. In sum-
mary we will compare how much and how long visitorsaligstay in area and if regions, which are
standardized as “region with international importaiare also regions with highest attendance.
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Uvod

Cestovny ruch a jeho vplyv na ekonomicky rozvojmigesavisi o. i. s idkou pobytu gastnika
v mieste uskutéiovania cestovného ruchu. V&snosti sa nim zaobera viac autorov i spomedzi
geografov Cuka, DZupinova, Krogmann, Plesnik a i.). Slovengkpod’a Guika (2010) pre svo-
jich navstevnikov v stasnom obdobi skér tranzitnou krajinou. Len ni#oz nich sa v Gzemi
zdrzi viac ako tri dni. Cieom prispevku je zistj kol’ko navstevnikov sa rozhodlo pre region NUTS
Il — Stredné Slovensko ako pre turistickl destinacrokoch 2001 a 2011 (a ted&idr aky je trend
vyvoja cestovného ruchu v regione NUTS |l Stredidvénsko z Kadiska dzky a p@etnosti nav-
Stev) a ktoré jeho subregidny (na UGrovni kraj, skred turisticky najnavstevovanejSie. Druhym
Ciastkovym ci€om, ktory sme si pré&lanok vytili je zistit, ¢i su subregiény charakterizované
v regionalizacii regiénov cestovného ruchu v dihoalm horizonte v praci od Weiss a kol. (2005)
ako tie ,s medzinarodnym vyznamomt Plesnika (2008) ako tie ,s vynirtisym potencialom*
i v praxi turisticky najnavstevovanejsie. Postupmeovname péty navstevnikov a priemerndty
ich pobytov v jednotlivych okresoch a krajoch. Ui tak na zaklade Statistiky uverejnenej Statis-
tickym Uradom v databaze RegDat (2012).

Definicia zakladnych pojmov

Pod'a Otrubovej (2003)cestovny ruchv najSirSom slova zmysle zZida vSetky formy cestovania
doma aj v zahrati za &elom oddychu, rekreacie, poznavania nového, zahdudtirou a Sportom,
pricom pobyt navStevnika sa odrédza na hospodarskontezivavstiveného miesta“. Hamarnehova
(2008) hovori, Zze sa cestovny ruch ,vo vSeobecrisstpokladé za socioekonomicky a priestorovy
jav, ktory je objektom zaujmu rdéznych vied ako edwne, sociolégie, geografie, mediciny, psychol6-
gie, pedagogikyi urbanizmu. Preto aj z ptadu vyskumu cestovného ruchu sa upl@ viacsmerny
alebo interdisciplinarny pristup.”

Pre geografov je pravdepodobnejSie najvystiznejéfaicia cestovného ruchu od Mariota (1983),
pod’a ktorého je gestovny ruchspolaenskou aktivitou, ktor4 podmigje premiestovanie obyvate
stva docasti krajinnej sféry, charakterizovanych interakti&rajinnych prvkov, schopnymi vyvala
dogasnu zmenu miesta pobytu.“&@sne vSak hovori, Ze ,jestvovanie vzadjomne posgéfapodnetov
pre mimoriadny rozvoj cestovného ruchu vplyva naohwotvarnos foriem jeho vyskytugo s'azuje
moznosti vytvori vieobecnl a viestrannetegpavajicu definiciu cestovného ruchu.” Ponduku
(2011) jecestovny ruch ,dogasny pobyt mimo miesta trvalého bydliska 2aldm obnovy duSevnych
afyzickych zdrojov ¢loveka, alebo za &lom nagiania jeho du3evnych atelesnych potrieb
s podmienkou, Ze pobyt nie je spojeny so ziskavafimancnych prostriedkov aje v sulade
s moralnymi a etickymi hodnotami*.

V definicii pokra&ujeme d’alej a snazime sa na zéklade dodbgiakanych informécii vysvetli
termin regién cestovného ruchu. Pa®mitha (1992, in Kterova, 1999) jeegion cestovného ruchu
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Lucelené Guzemie na zemskom povrchu, ktoré boloigkpé vymedzené vyskumnikom, plandean
alebo Statnou spravou adom na to, aky ¥ah ma toto Uzemie k niektorym aspektom planovania,
rozvoja a analyzy cestovného ruchu.”

Inskeep (1991, in Kterova, 1999) hovori, 2&giény cestovného ruchusu ,logické geografické
a planovacie jednotky, ktoré sa vyberaju na zakladmamnych atraktivit cestovného ruchu a tomu
zodpovedajucich aktivit cestovného ruchu, existjjiobrej dopravnej dostupnosti alebo na zaklade
vhodného potencialu na rozvoj dopravnej infrastinktintegrovaného vnutorného dopravného systé-
mu a na zaklade vhodnych Gzemi na rozvoj zariackstovného ruchu.”

Typy G&astnikov cestovného ruchu pota dizky pobytov

Typoldgia jednotlivych foriem cestovného ruchu &esviac diverzifikuje, ptiom vyuziva rézne
kritéria, na zéklade ktorych sa moéze samotny cestowch charakterizovzo. i. poda dzky pobytu na
kratkodoby (do 3 dni), dlhodoby (viac ako 3 dnikendové pobyty, pracovné cestyfradicné dovo-
lenkové dihodobejSie pobyty (Hamarnehova, 2008).

Mariot (1983) a Krogmann (2010) pkaddZky pobytu rozliduja dva typydstnikov cestovného
ruchu. ,V rdmci tohto kritéria mozno rozliSavdlhodoby s viac ako tromitiémi pobytu jeho &astni-
kov a kratkodoby cestovny ruch s menej ako troffandi pobytu dastnikov. Dlhodoby saleni na
dihodoby putovny cestovny ruch a dlhodoby pobytovyramci kratkodobého cestovného ruchu sa
rozliSuje vikendovy a kazdodenny cestovny ruch.pEm a kol. (1987) Wenil z&asového aspektu
rekreaciu a cestovny ruch do troch kategérii. Jetmlodenna popracovna rekreédcia, rekreacia koncom
tyzdia (vikendova) a dlhodoba alebo dovolenkova rekseddentansky (1999 Specifikuje turistov
poda dZzky pobytov do tychto skupin: turista na dovolettkelidaymaker) — zotrvava na danom mies-
te viac nez utity pocet noci alebo dnkratkodobo pobyvajici turista (short-term touristyestuje na
dobu neprekrajdcu tento limit, ale trvajucu viac nez 24 hodimahitiujici pobyt aspd s jednym
prenocovanim a vyletnik (excursionist, samedayaiisi- tym je osoba, ktora cestuje do inej zeme nez
v ktorej ma svoje obvyklé bydlisko a bezné Zivopméstredie na dobu kratSiu nez 24 hodin bez toho,
aby v navstivenej zemi prenocovala,épm hlavny @el jej cesty je iny nez vykonavanie zarobkovej
¢innosti v navstivenej zemi; v domacom cestovnonhuue osoba trvalo usidlena v zemi, ktora cestuje
do miesta odliSného od trvalého bydliska a bezrighmného prostredia, na dobu kratSiu nez 24 ho-
din, bez toho, aby v navstivenom mieste prenocopakéom hlavny el jej cesty je iny nez vykona-
vanie zarobkovejinnosti v navstivenom mieste.

Hodnotenie vykonnosti cestovného ruchu

Statistiku cestovného ruchu v EU tvoria dve hlasbéasti: Statistika tykajica $@pacity a obsa-
denosti kolektivnych turistickych ubytovacich zariadenstatistika tykajuca sdopytu v oblasti ces-
tovného ruchu Vo v&Sineclenskych Statov sa prvy typ Statistickych Udajakava prostrednictvom
zistovania, v ktorom poskytuju Udaje ubytovacie zanadekym druhy typ Statistickych Udajov sa
zbiera najma prostrednictvom tsani u turistov na hratnych priechodoch alebo prostrednictvom
zistovani, v ktorom poskytuju Gdaje doméacnosti (Eutp2al?2).

Statistika tykajlca skapacity kolektivneho turistického ubytovania obsahujepoket zariadeni, po-
et spélni a paet 1620k Tieto Statistiky su k dispozicii pta druhu zariadenia alebo regionu a zostavuji
sa kazdortne. Statistiky o obsadenosti kolektivnych turigtitk ubytovacich zariadeni poskytuju Gdaje
o poéte prichodov (do ubytovacich zariadeni)paéte prenocovanirezidentmi a nerezidentmi dleneni
pod’a typu zariadenia alebo regionu. K dispozicii siinéoa mesmécasové rady. Okrem toho sa zostavu-
je StatistikavyuZzitia 16Zok (miery obsadenosti zariadeni) (Eurostat, 2012).

Vymedzenie skimaného Gzemia

V regi6ne NUTS Il — Stredné Slovensko Zije 1 35@ 4®yvatéov (Statisticky drad SR, 2010).
Rozloha Gzemia je 16 263,1 knPriemerna hustota obyvéstva je 83 obyv./kf Region je tvoreny
dvomi VUC (Zilinskym a Banskobystrickym samospravrirajom), 24 okresmi a 831 obcami (z toho
42 miest). Severnd hranicu Uzemia tvori tatnaibaasCeskou republikou a Pskom. Vychodnd od
severu na juh kopiruje Pgko a region NUTS Il Vychodné Slovensko (mépa). Z juhu je to Statna
hranica s M&arskom a zapadnu tvori v smere od severu na jubr@JTS Il - Zapadné Slovensko.
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Mapa 1.Region NUTS Il - Stredné Slovensko
Zdroj: Kasagranda, A. by ArcGis 9.3, 2012

Postavenie Uzemia v rdmci regionalizacie regiénowestovného ruchu

Pri regionalizacii Uzemia na regiény cestovnéhduumdzeme vychadga viacerych deleni. Zau-
jimavé je delenie o@uku (2011), ktory Gzemi&eni na 24 regionov, pripadne Weissa a kol. (20895),
Plesnika (2098), s ktorych delenim budeme pratdstari vylenili na Slovensku 21 regiénov cestov-

ného ruchu. Uzemie regionu NUTS Il - Stredné Sheke je tvorené dsmimi regionmi (magaR).
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Mapa 2.Regidny cestovného ruchu v ramci regionu NUTSrédBe Slovensko
Zdroj: Weiss a kol., 2005, upravil Kasagranda, AAmwgGis 9.3, 2012
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P& z nich — Tuéiansky, Oravsky, Liptovsky, Pohronsky a Horehronsigion cestovného ruchu sa
nachadza vykne na jeho Uzemi. Tri — Severopovazskyl'sgg a Gemersky ho tvoria svoj@as’ou.

Pri zaradeni regiénov do kateg6rii jadstugia vyznamu, je Gzemie tvorené najma regionmi medzina
rodného (Severopovazsky, Oravsky, diansky, Liptovsky a Horehronsky, spolu s Banskou Bgst,
Breznom, s okolim mesta Banska Stiavnica, Zvolen upite), narodného (Pohronsky a Gemersky
region), nadregionalneho (okolie miest Dudincéasl Uzemia medzi Vikym KrtiSom a Ldencom)

s medzinarodnym vyznamom (viac ako polovicu), riagletie s narodnym (asi jedna Stvrtina Gzemia),
regionalnym (asi jedna patina Uzemia) a zvySokrjadregionalnym vyznamom.

Doélezitym faktorom prefalSie porovnavanie regionov je dostuphégatistickych dat. Ké&ze ad-
ministrativneclenenie SR koreSponduje s nami zvolenou a vSeohsmun&vanou regionalizaciou do
regiénov cestovného ruchu (vynimku tvoria tri regiéSeveropovazsky, lpgky a Gemersky, pri kto-
rych sa jeden az dva okresy sa nachadza v inondnegNUTS II) a Statistickd databaz&dRAT
(2012) je tvorena na urovni okresov, pri porovnadardeme vychadrazo Statistickych dat na arovni
administrativneho delenia.

Analyza navstevnosti Gzemia v rokoch 2001 a 2011

V roku 2001 navstivilo regiéon NUTS Il — Stredné &iosko spolu 938 349 navstevnikov, ktori tu
prenocovali 3 857 494 krat. Priemerniikah pobytu jedného navstevnika bola 4iih.dNajviac ich
navstivilo Zilinsky kraj (541 689). V tomto krajadudia zdrzali v priemere 3,9id (tabuka ¢. 1).
Menej atraktivnym zFadiska potu navstevnikov iich prenocovani bol Banskobysfrikkaj, ktory
navstivilo 396 660 navstevnikov. &b prenocovani v tomto kraji bol nizsi, ich prieméedzka poby-
tu vSak bola vySSia o pohd (4,4 dia) (databaza RegDat, 2012).

Pri charakteristike na Urovni okresov s najzawijiami z Fadiska potu navstevnikov (mapa 3)
okresy Liptovsky Mikulas (209 099), Zilina (111 J88Banska Bystrica (84 770) a Brezno (76 589).
Nasleduje kategoria okresov, kde sétpmavstevnikov pohybovali okolo 50 000 tisic. Sikresy Mar-
tin (56 597), Zvolen (51 581) a Ziar nad Hronom 78%). Dalej su to relativne navstevované okresy
s paitom navstevnikov okolo 20 — 30 tisic — TvrdoSinz&uaberok, Dolny Kubin, Krupina, Ttianske
Teplice, Lwenec, Detva a Banska Stiavnica. Najmenej atraktivrokresmi pri absol(tnej getnosti
navstev, ktoré v roku 2001 navstivilo menej akoti$ navstevnikov, si Poltar (3 568), Zarnovica (4
015), Veky Krtis (5 209), Byta (5 330) a Kysucké nové Mesto (6 798) (databagRie 2012).

Tab. 1.Pacet navstevnikov, prenocovani a priemerfiga ich navstev v roku 2001

Uzemie pdet prenocovani | pdet navitevnikov | dZka pobytu
Zilinsky samospravny kraj 2 096 427 541 689 3,9
Banskobystricky samospravny kraj 1761 067 396 660 4,4
Region NUTS Il - Stredné Slovensko 3857 494 938 349 4.1

Zdroj: Statisticky Grad SR, databaza RegDat, 2012

Daldim zaujimavym ukazovdtem je priemerna iitka pobytu hosti. V Styroch okresoch je prie-
merna dka pobytu vy3Sia ako Fesdni — Tutianske Teplice (9,2 i), Zvolen (6,7) Ha
a RuZzomberok (6,1i). V okrese Krupina je to v roku 2001 dokonca 1dha. NajpacetnejSou kate-
gériou (mapat. 2) su okresy, kde sa navstevnici zdrzali 3 ahi6 Rlatria sem okresyadca, Namesto-
vo, Tvrdosin, Dolny Kubin, Kysucké nové Mesto, &ij Liptovsky Mikula$, Brezno, Banska Bystrica,
Poltar, Rimavska Sobota, Y Krtis, Zarnovica a Ziar nad Hronom. Najmenejjiraavé z tadiska
dizky pobytu st okresy lagnec (2,2 #la), Martin (2,5 da), Revica (2,8ith), Detva a Bya (oba 2,9
dia) (databaza RegDat, 2012).

V roku 2011 navstivilo region NUTS Il - Stredné @asko spolu 1 084 023 navstevnikov, ktori tu
prenocovali 3 587 899 krat. Priemerridik pobytu sa skratila na 3,8al(tabkas. 2). Viac navstev-
nikov bolo op# v Zilinskom kraji (717 041) ako v BanskobystrickdB66 982) kraji, v ktorom sa ale
navstevnici dihsie zdrzali (3,7d oproti 3,1 v Zilinskom kraji) (databaza RegDat] 2
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Mapa 3.Pacet navstevnikov altka ich pobytu v regiéne NUTS Il — Stredné Slovensk&u 2001
Zdroj: Kasagranda, A. by ArcGis 9.3, 2012

Tab. 2.Pacet navitevnikov, prenocovani a priemeriigkd ich navstev v roku 2011

Uzemie pdet prenocovani | pdet navitevnikov | dZka pobytu
Zilinsky samospravny kraj 2227 731 717 041 3,1
Banskobystricky samospravny kraj 1360 168 366 982 3,7
Region NUTS Il - Stredné Slovensko 3587 899 108230 3,3

Zdroj: Statisticky irad SR, databaza RegDat, 2012
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Mapa 4.Pacet navstevnikov altka ich pobytu v regiéne NUTS Il — Stredné Slovenskéu 2011
Zdroj: Kasagranda, A. by ArcGis 9.3, 2012

Pri charakteristike na Grovni okresov bol v rokul 2(hajatraktivnej$im miestom #auiska dizky
pobytu okres Tufianske Teplice (7,61d). Viac ako Ses dni sa v tomto roku zdrzali hostia uz iba
v okrese Krupina (6,3). V roku 2011 bola najpetnejSia kategéria s priemernoizkbu pobytu
menej ako 3 dni. Do tejto skupiny patria okresy BanBystrica (2,9), Léenec, TvrdoSin, Dolny
Kubin (vSetky 2,7 fia), Brezno, Namestovo, Zilina (v3etky 262l Revica (2,5ith), Detva, Martin,
Banska Stiavnica(adca (vSetky 2,3it), Kysucké nové Mesto (2,1) a nakoniec, s priemerfzkou
menej ako dva dni Bya (1,8 dia) (databaza RegDat, 2012).
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Najnavstevovanejsim okresom ostava aj v roku 2(késoLiptovsky Mikulas (294 035) a Zilina
(170 221 navstevnikov). Nasleduje kategoria okrespg@tom do 100 tisic navstevnikov Banska
Bystrica (85 175), Ruzomberok (78 002) a Zvolen (83)1 Priblizne 50 tisic navstevnikov prislo do
okresov Krupina (48 026), Ziar nad Hronom (47 10@prtin (44 441) a Brezno (43 991). Naopak
najmenej navstevnikov priSlo do okresov Kysuckéénblesto (971), Byl (1 200), Poltar (1 793),
Zarnovica (2 659). Menej ako dedisic navstevnikov prislo i do okresov kg Krtis (6 639), Reviica
(7 395) a Detva (8 203) (databaza RegDat, 2012).

Diskusia

V prispevku sledujeme zmeny v navstevnostizel pobytu v okresoch regiénu NUTS Il Stredné
Slovensko. Robime tak postupne na Urovni krajokrasmv. Porovnali a analyzovali sme zmendtpo
navstevnikov deseoénom obdobi 2001 — 201Rko ciastkovy cié sme chceli zisfi ¢i vymedzenie
Uzemia z Badiska atraktivity pre rozvoj cestovného ruchu @navni Uzemi medzinarodného, celonarod-
ného, nadregionalneho a regionalneho vyznamu) poneiije s predpokladmi piie vytycenymi.

Zistili sme, Ze mnohé regidny vymedzené v ramciamglizacie ako tie s medzinarodnym vyz-
namom su i realne najnavstevovanejSie. Tento fakbh&amn ukazal pri okresoch Liptovsky Mikulas,
Ruzomberok, Tuiianske Teplice, Zilina, Banska Bystrica, pripadne BoedJgite to viak neplati pre
vSetky okresy s privlastkom s ,medzinarodnym vyzoarh a v niektorych okresoch predpoklady
v tomto smere nekoreSponduju so skotxou. Nizka atraktivita okresov By, Cadca, Namestovo,
pripadne Kysucké Nové Mesto su toho dokazom. Nawpgiony ako Krupina, Rimavska Sobota,
Zvolen patria medzi regiony ,narodného”, pripadnegjonalneho vyznamu“ (o kategériu az dve niz-
Sie) aich néavstevnésidizka pobytu navstevnikov je porovritd so spominanymi okresmi
s medzinarodnym vyznamom pre cestovny ruch.

Pri sledovani zmien a vyvoja cestovného ruchu wanirkrajov medzi rokmi 2001 a 2011 sme za-
znamenali zaujimavé skutmosti. Ako v roku 2001, tak aj v 2011 bol jedncama najnavstevovanejsi
Zilinsky kraj (pattom prenocovani, i gtom navstevnikov) a prvenstvo Banskobystrickémiukpatrilo
iba v priemernej itke pobytu. V roku 2011 sa v3ak nepomer navstevraatikaine zvysil (rozdiel medzi
poctom navstevnikov v z priblizne 150 tisic v roku 20 priblizne 280 tisic v roku 2011). Vyrazne sa
zniZila i priemerna idka pobytu navstevnikov. Z priaznivych 4adcklesla na 3,3ih, ¢o je v priemere
pokles 00,8 tla. Podla tohto ukazovata zaznamenal Zilinsky samospravny kraj vyznammeispad
(z 3,9 na 3,1 ith) ako Banskobystricky (z 4,4 na 3,ajl Pre turistov je vSak jednozma atraktivnejsi
Zilinsky ako Banskobystricky samospravny kraj. Fieeim je celkovy narast gtu navstevnikov v regione
NUTS Il — Stredné Slovensko z 938 349 v roku 208111084 023 v roku 201&p je narast o priblizne
150 tisic. Treba vSak poznaménze v Banskobystrickom kraji bol v tomto ukazoligt@vnako ako vo
vSetkych ostatnych) zaznamenany pokles z 396 66Ruw2001 na 366 982 v roku 20%dze o priblizne
30 tisic. Pri zvySeni @tu navstevnikov o 150 tisic a poklesuctao prenocovani o takmer 280 tisic
(z 3857 494 z roku 2001 na 3 587 899 v roku 28lEhujeme zmenu Gzemia na ,tranzitny regién“.

Najv&si narast v piie navstevnikov zaznamenavame v okresoch LiptoMikylas (z 209 099 na
294 035), Zilina (zo 111 748 na 170 221). Oba oktedi najnavstevovanejsimi Gzemiami a vidime, Ze
svoje vedlce postavenie len zvysili. Vyznamny ridmassStevnosti je zaznamenany i v okresoch Ruzom-
berok (z 34 381 na 78 002 navstevnikizvje takmer dvojnasobne), Krupina (o takmer 18 s80 806
na 48 0 26), Zvolen (z 51 581 na 63 134)adlca (0 viac ako 10 tisic z 15 315 na 25 513). $tdratu
navstevnikov bol zaznamenany iv okresoch Rimavs&hota, Tufianske Teplice (v oboch takmer
0 7 tisic), Véky KrtiS a Banska Bystrica (v oboch asi o tisic Stéwnikov). V ostatnych okresoch sme
zaznamenali pokles p navstevnikov. Ten je najradikalnejSi v okresBebzno (z 76 589 na 43 991),
Lucenec (z 22 798 na 12 316), Kysucké Nové Mesto {86 971), Revica (z 13 016 na 7 395)¢8yt
(z 5330 na1200) aDetva (z 21 065 na 8 203xkdatn RegDat, 2012).

Zaujimavé je i porovnanie rokov 2001 a 201Tadiska priemernejiky navstevy jednotlivych ok-
resov. Iba v dvoch z nich je pri sledovani toht@advatéa medzi sledovanymi rokmi zaznamenany
narast. Tymito okresmi su Wy Krti$ (o viac ako dva dni z 3,1 na 5,4) aknec (z pévodnych 2,2 na 2,7
dia). Vo vSetkych ostatnych okresoch zaznamenavame ppkiamernej tzky pobytu. V niektorych je
pokles az o viac ako dva dni — Krupina (pokleskoier p& dni z 11,1 na 6,3), Ruzomberok (z 6,1 na 3,6
dia), Zvolen (z 6,7 na 4,4d), takmer dva dni — Téianske Teplice (z 9,2 na 7,6a) a Namestovo (z 4,2
na 2,6 da). V ostatnych okresoch sa pokles pohybuje naniinblizne jeden de
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NajnavstevovanejSim okresom je v oboch rokoch ity Mikulas — poet navstevnikov tohto
jedného okresu je vroku 2011 takmer rovnaky, aktétm Banskobystrického kraja. Jednym
Z najzaujimavejSich miest pre turistov je v ranegjiéonu NUTS Il — Stredné Slovensko rovnako okres
Zilina (pravdepodobnediaka samotnému mestudaka obci Terchova). Vyznamny narast zaznamenal
i okres Ruzomberok (i kvyrazne pokleslaidka prenocovania) a Viy Krtis (viiom sa zvysil peet
prenocovani z 15 955 na 35 742). Nadg strane sa nachadzaju okresy Kysucké Nové MBgtda
a Poltér v ktorych poklesli mnohonésobne akétpmavstevnikov, tak aj priemerndzily navstev
a cestovny ruch ajeho vyznam v tychto dvoch olgleseyznamne poklesol (v Kysuckom Novom
Meste poklesol piet prenocovani z 21 517 na 2 0i8,je viac ako desadsobne, v Byi z 15 512 na
2 111,¢0 je asi Seasobne a v Poltari z 15 943 na 5 660 na takménuajgdatabaza RegDat, 2012).
V ostatnych okresoch dochadza k relativne mierngoklesu vyznamu cestovného ruchu.

Pre rozvoj cestovného ruchu hraji teda dastosti v regione NUTS Il — Stredné Slovensko prim
okresy, ktorymi si Liptovsky Mikula3, Zilina, Ruzoetok, Krupina, Zvolen, Banskéa Bystrica, Tur-
gianske Teplice a Ziar nad Hronom. Mdzeme k nim qgiiiet’ i okres Brezno (jeho vyznam vsak
v porovnani s rokom 2001 vyznamne poklesol), Rimaskbota a Martin. Na ofi@ej strane sa na-
chédzaji v roku 2011 okresy Kysucké Nové Mesto¢®yPoltar a Zarnovica.

Zaver
V prispevku sme poukazali na vyvoj turizmu padavstevnosti aizky pobytu navstevnikov v de-
sa’rocnom chode v regione NUTS Il — Stredné Slovenske. firovnanie sme si zvolili roky 2001

a 2011, na ktorych sme chceli zstikym smerom sa cestovny ruch stredného Slovertsia uZistili
sme, Ze sa pomaly skracujBkh pobytu navstevnikov, skracuji safygrenocovani tychto navstev-
nikov, ale paradoxne ich pet pribdda. Z regiénu sa tak pondély stava tzv. ,tranzitny region“. Prim

si dlhodobo udrziavaji (a dokonca si svoju suvéuenpeviujl) okresy Liptovsky Mikulas a Zilina.
Po tychto dvoch nasleduje skupina okresov KrupiRaizomberok, Zvolen, Banska Bystrica
a Tukianske Teplice. Naopak okresy ako Kysucké Nové deBytca a Poltar svojich navstevnikov
relativne rychlo stracaji aich vyznam rychlo kles&eobecne sa nam pri charakteristike Uzemi
s ,medzinarodnym vyznamom*“ nepotvrdila jednazma dominancia tychto regiénov. Je pravdou, ze
dva okresy s absolGtnou dominanciou v oblasti eegtioo ruchu patria k tym s privlastkom s ,medzi-
narodnym vyznamom* (Liptovsky Mikula$ a Zilina),wmako v3ak dva najmenej navitevované okresy
(Bytéa a Kysucké Nové Mesto) patria do tejto kategddiedavame, Ze pre potreby dostupnosti Statis-
tickych Udajov sme pracovali a Gzemie porovnavaliinovni administrativnych jednotiek a nie regio-
nov cestovného ruchu. Délezitym faktom vSak osté@eayymedzenie regidnov relativne dostato
koreSponduje s administrativnym delenim Gzemia.
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Evaluation of Tourist Attendance of Region NUTS II- Central Slovakia in Years —
2001 and 2011

Anton KASAGRANDA

Summary: In the article we have showed the development afstouin the ten-year interannual
course in the region NUTS Il - Central Slovakia. Eomparison, we have chosen the years 2001 and
2011. We aimed to find out what is the future ofismu in central Slovakia. We found that the length
of stay of visitors was slowly reducing as well asribmber of overnight visitors. But paradoxically,
the number is increasing. The region is slowly mgnto a "Transit region ". Long-term dominance
belongs (and even is coming stronger) to distridtsiptovsky Mikulas and Zilina. The two groups of
districts Krupina, Ruzomberok, Zvolen, Banska Bgatand Tutianske Teplice follow then. On the
other side, districts as Kysucké Nové Mesto¢dBghd Poltar are the ones losing the visitors ameirt
importance decreases rapidly. "International im@arte" is not confirmed as a clear dominance of
these regions. It is true that the two districts watisolute dominance in the field of tourism beltmg
this category with "international importance" (Liptsky Mikulas and Zilina). It is also true that tost
category districts whit lowest numbers of visitorgt(B, Kysucké Nové Mestbglong.

For the need of availability of statistical data, werked (and compared territory) at the level of
administrative units and not with tourism regions ifnportant fact remains, however, that delimita-
tion of tourism regions (which we used) relativelylwetresponds with the administrative division of
the territory.
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