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Reliéf katastralneho Uzemia Starej Turej a jeho reentny vyvoj

Milo§ STANKOVIANSKY, Milan FRANDOFER

Abstract: The aim of the contribution is an assessment ofmgephic conditions in the cadastral area
of the town Stara Tura. The attention is paid todharacteristic of relief shaped in natural condits

of Neogene and Quaternary, as well as to recent andflevelopment in the period of the last seven
centuries, influenced by human activity. Monotonmlief of given area is enlivened locally by the
occurrence of less frequent landforms, namely peeigl hillocks, fluvial limestone steps, landskde
and debris flow troughs. The key stage of recendflaim development with often disastrous manifes-
tations of rainfall- and snowmelt-induced procesisethe period since the middle of the"1tdl the
middle of the 19 centuries when simultaneous occurrence of setfljkgpanitse* and Wallachian
colonizations) and the Little Ice Age resulted imarked increase of their rate and geomorphic effec
tiveness. Further important stage of acceleratioh tleese processes is represented by a post-
collectivization period.

Keywords: landforms, recent relief development, ,kopanitseidaWallachian colonizations, Little Ice
Age, collectivization, rainfall- and snowmelt-inddgerocesses, Stara Tura

1. Uvod

Pciatky detailného geomorfologického vyskumu v obl&tarej Turej siahaju do prvej polovice
60-tych rokov minulého stoté@m, kedy Buko (1962) vykonal geomorfologické mapovanie naelist
topografickej mapy M-33-120-C-b Stara Tura v mietkg5 000. Komplexny geomorfologicky vy-
skum k.U. Starej Turej (ako &isti SirSieho Uzemia) uskutal Stankoviansky (1977a), ktory zhodnotil
reliéf a geomorfologicky vyvoj v povodi horného wéthu a prifahlych oblastiach. V rokoch 1993 —
1997 bol v povodi horného Dudvahu Studovany vplglektivizacie na akceleraciu ronovych procesov
a ich geomorfologicky efekt v pokolektivigaom obdobi, ato v rdmci izraelsko-slovenskského
projektu ,Odozva fluvialnych systémov nalkeploSné zmeny vyuZzivania krajiny“. V ramci tohto
vyskumu boli vyhodnotené prirodné pomery danéhamize ich antropogénna transformacia (Stan-
koviansky, 1996, 1997a), nachylma=liéfu a pddy na ronové procesy (Solin a Lehqt4l®6), vyu-
Zivanie krajiny v pred- a pokolektivigaom obdobi a vplyv kolektivizacie na zmenu nachgtnaze-
mia na ronové procesy (Solin a Cebecauer 1998, litgril@98, 2002) dalej bol analyzovany geo-
morfologicky efekt extrémnych zrdzok (Stankoviansl§97b,c). Suborny préad vysledkov tohto
vyskumu bol prezentovany v podobe kolektivnehopaiku rieSitéov projektu na medzinarodnej
konferencii v Izraeli v roku 1999 (cf. Stankoviagsit al. 2000).

V SirSom Uzemi Myjavskej pahorkatiny, vratane IStarej Turej, sa uskutnil tiez vyskum geo-
morfologického efektu dlhodobého kumulovaného pésébronovych a orbovych procesov (Stanko-
viansky, 2001), historickej vynfiovej erézie (Stankoviansky, 2003a,b) a bahennyokogni
v skolektivizovanej krajine (Stankoviansky, 2002).poslednych rokoch doslo ku komplementarnemu
geomorfologickému vyskumu v suvislosti s pripravoanografie o Starej Turej (cf. Raga Zemene
et al., 2010) a zberu dat o prejavoch pdsobeniantagch geomorfologickych procesov pre potreby
projektu VEGAZ¢. 1/0434/09 ,Sdasny vyvoj reliéfu a geomorfologicky efekt extrémmhyudalosti“
(2009-2011). Uvedeny préad vyskumov nazriaje, ze k.0. Starej Turej patri medzi geomorfollgic
najpreskimanejSie oblasti Slovenska.

Cielom tohto prispevku je zhodnotenie geomorfologickpamerov katastralneho Gzemia Starej
Turej. Pozornasje venovana charakteristike reliéfu vytvorenéhmrivodzenych podmienkach neogé-
nu a kvartéru, najma vSak hodnoteniu recentnéhojayreliéfu v priebehu poslednych siedmich storo-
¢i, ovplyvneného aktivitamiloveka.
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2. Studované Gzemie
2.1.Poloha a horopisny charakter

Stara Turd je situovana v S¥sti Myjavskej pahorkatiny v Sirokej doline potoksstie (Teplica).
Jej katastralne tzemie o celkovej rozlohe 5% jawpretiahnuté v smere SSZ-JJV &pr jeho severna,
vySSiacad’, lezi v Bielych Karpatoch (obr. 1). Myjavska pahaiika i Biele Karpaty su sas’ou Slo-
vensko-moravskych Karpat, najzapadnejSej geomagichej oblasti VonkajSich Zapadnych Karpat na
Uuzemi Slovenska. Depresnéa poloha Myjavskej pahiogkabci pohoriam, ktoré ju ohradilju zo seve-
ru (Biele Karpaty) i z juhu (Malé Karpaty), predila jeden z jej starSich nazvov, a to Myjavska haran
jej ploSinaty charakter podmienil jéjalSie starSie nazvy Myjavska ploSina, resp. fabiiato ,koryto-
vitd zniZenina“ (cf. Star, 1860), s pdzdou osou smeru ZJZ-VSV, predstavuje pomyselninsra
medzi Zahorim na jednej a strednym Povazim nagjrsthane (cf. Stankoviansky, 2003a). Etnolégo-
via toto Uzemie nazyvaju podjavorinsko-podbradligrigaj (Michéalek et al., 1983).

K.0. Starej Turej je situované v hornggsti povodia Dudvahu, prevazne v povodi jednejhp je
zdrojnic — Tstia, ¢iastatne v povodi jeho pravostranného pritoku Kostolnfkajvyssi bod Guzemia
obce sa nachadza na hlavnom chrbte Bielych Karputy ku predstavuje hranicu Slovenskejeskej

v mieste, kde potok Kostolnik opi@suzemie staroturianskeho chotara.
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Obr. 1. Situa’na mapa Studovaného Uzemia
Legenda: 1. vyznamnejSie koty, 2. hranica k.Uhr8nica geomorfologickych jednotiek, 4. zelemai
tras, 5. vodné toky, 6. vodné nadrze, 7. sidla, 8. lesy
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2.2.Strwény naért geologickych, pedologickych, klimatickych a vegaénych pomerov

Geologicky podklad k.u. Starej Turej patri do tra@kladnych geologickych jednotiek, a to od
S na J do flySového pasma vonkajSich Karpat, bvatilo pasma a pasma vnutornych Karpat. FlySové
pasmo, zastlpené bielokarpatskou jednotkou, budijmer dve tretiny Gzemia. Da sa v nej rozliSi
rytmicky, prevazne pieskovcovy flys (krieda) a mewe ilovcovy flyS (paleogén). Bradlové pasmo,
vystupujice na Z a S od Starej Turejtyerenénesuvislymidruhohornymi sedimentarnymi komple-
xami pestrého zloZenia. Vyziige sa vyskytom SoSoviek a blokoviw@ odolnych vapencov uprostred
menej odolnych slienitych a flySovych savrstvi fagich bradlovy obal. Pa4smo vnuatornych Karpat
Vv juznej¢asti k.. je zastipené kriedovymi a paleogénnyisiisli a slisiovcami, paleogénnymi zle-
pencami, pieskovcami s polohami rifovych vapencaeagénnymi zlepencami a pieskovcami (Ondra-
Sik, 2010).

Podlozné horniny st na prevazriesti Uzemia prekryté kvartérnymi sedimentami o nstinod
niekd’kych decimetrov az po viac ako 10 m. Ide pdide o svahové uloZeniny adiee néplavy
z mladSieho pleistocénu a holocénu. Svahové hiagto ilovité, pokryvajd najmé spodnasti sva-
hov. Miestami obsahuju aj rézny podiel pieskovcdvytomkov a piestd primes. Na Upéti strmych
svahov apod skalnymi bralami su aj kamenité gusitbalvanmi pieskovca a zlepenca. Fluvidlne
sedimenty v dnéch vaich dolin dosahuju mocnbsvycajne do 7 m; lokalne, ako napriklad pri Topo-
leckej, je to v8ak viac ako 10 m. Vyplne dien daii tvorené v spodné&gsti Strkom, miestami hlini-
tym, o mocnosti do niek&ych metrov, nad nimi sa v nepravidelnych tenkyahopach vyskytuje
piesok a najvrchnejSigag’ je tvorena povaigbvymi hlinami o mocnosti 1 — 3 m. Miestami sa nétiip
svahov dolin nachadzaju aj zvySkycngch terds so starSimi fluvialnymi sedimentamitotisl vSak
prekryté svahovymi hlinami. V niektorych horskyathaliach sa vyskytuji penovce.

Prevazujucimi pédnymi typmi v k.U. Starej Turejlembizeme a luvizeme. V najniz&gjsti cho-
tara, budovanej najma flySoidnym, karbonatovymalok silikatovym substratom, vznikli na zvetrali-
novych plagoch luvizeme, ktoré tu dominuju. Lokalne, najmaspaasoidnych sedimentoch, vznikli
luvizeme pseudoglejové. Na ostrovoch karbonatickysimin, najma v bradlovom pasme, sa vyvinuli
rendziny az pararendziny. V miestach vystupov Sekowedolnych hornin si vyvinuté litozeme az
rendziny litozemné. V strednych a najvySSich peltiéhotara jasne dominuju skeletovité kambizeme,
prechadzajuce lokalne do rankrov (Dlapa et al.,5208la podloznych vapnitych pieskovcoch, ilov-
coch a zlepencoch v miestach s hrubSou vrstvouatiresa vytvorili kambizeme nasytené, na plytSich
zvetralinach kambizeme rendzinové. Na ilovitejSidtvach zvetralin sa utvorili pseudogleje. V dnach
dolin sa na aluvialnych naplavoch riek vo vSetkygBkovych stupoch a typoch reliéfu utvorili fluvi-
zeme (cf. Tarabek, 1985).

Klima je v k.U. Starej Turej vyrazne vertikdlneed#ncovana. NajnizSie poloZetsisti Uzemia pat-
ria do teplej klimatickej oblasti, stredré@sti do mierne teplej, najvySSie do chladnej (bagi al.,
2002). Z klimatickych faktorov su pre recentny vijveliéfu vyznamné najma atmosferické zrazky,
ktoré maju priamy vplyv na priebeh ronovych, flumiich a do znénej miery i graviténych procesov.
Ich priemerny rény Ghrn sa pohybuje od 650 mm v najnizSich po 9@ vmajvyssich polohach.
Najv&si geomorfologicky efekt a environmentalny dopadinextrémne zrazky, a to najma v jarnych
a letnych mesiacoch. Vyrazna aktivizaciu a efeldgivivedenych geomorfologickych procesov spdso-
buje aj nahle topenie ¥8ieho mnoZzstva snehu, najma v Bielych Karpatoch.

Poda Varsika (1972) bolo dnesné k.u. Starej Turej edl8. storéi pokryté lesmi. Na svahoch
a chrbtoch v nizSiclastiach Uzemia prevazovali dubovo-hrabové lesyyy&sich polohach kiny.

V nivach to boli luzné lesy (Michalko et al., 1986)

2.3.Vyvoj osidlenia a vyuZivania krajiny

Stara Tura bola zaloZena v priebehu 14. starako jedna z najvzdialenejsich dediachtického
panstva (Lehotska, 1983). Raddikalneho supisu bola eSte v roku 145Pmiemalou obcou, kéze
mala iba péi port (Ragd a Zemene et al., 2010). Raddon&nej listiny z roku 1436 bol vSak uz vtedy
na jej dnesnom k.u. majer Stiepa (cf. Varsik, 19%Ruovany pravdepodobne niekde medzi Pdipua
a Kozimi chrbtami (378 m) (Ing. L. Novomestsky +gmalna komunikacia; Stara Tura, 22.2.2008).
S tymto obdobim sa spéaja aj prvé odmsnie, a tak mozno konStatoyae uz v prvej polovici 15.
storaiia boli na tzemi dnesnej obce minimalne dva ostpmipohospodarskej krajiny uprostred lesov.
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Hlavna etapa osfdvania sa spaja s kopaigirskou kolonizaciou, ktora sa vyznamne prelinala
s kolonizaciou valaSskou. Kopdigrske osidlenie sa tu&o rozvija’ od druhej polovice 16. stafia
a kulminovalo v 18. stotd (Horvath, 1979). Postupne bolo v chotari Staneje] vytvorenych viac
ako 50 kopanic. Kopatiarska kolonizacia predstavovaléilkovu fazu premeny rozsiahleho lesného
masivu v SirSom okoli Starej Turej nalpohospodarsku krajinu. V priebehu tohto obdobialalos
k odlesneniu znmej casti jej Uzemia a k premene takto ziskanych pléehpasienky, liky a polia.
Pbévodny les ostal vyznamnejSie zachovany iba wsajeh partiach bielokarpatsk&asti chotara.

V ramci takto v podstate stabilizovanej rozlohympahospodarskej krajiny sa vSak menila Struktara jej
vyuzivania. V suvislosti s neustéle rasticindtpm obyvatéstva dochadzalo k postupnému rozSirova-
niu ornej pddy na ukor pdvodne prevazujucich pasiera lUk a k dedskému deleniu pozemkov na
stale mensie parcely. Vysledkom takéhoto vyvojaohgftvorenie mozaiky malych, Gzkych pak,
orientovanych po vrstevnici i po spadnici a lingd& krajinnych prvkov, ako napr. medzi, skladov,
polnych ciesté¢i chodnikov, ktoré tieto palka oddé&ovali. Pdnohospodarsku krajinu spestrovali
ostroweky sekundarnych lesov, ktoré boli vysledkom zadeania z 19. a z @tatkov 20. stordia.
Tento typ krajinnej Struktary prezil az do polovize. storgia.

V roku 1950 bolo na Starej Turej zaloZzené JRD aktdlizacia v obci bola definitivne zé&Sena
vroku 1973 (Ragaa Zemene et al., 2010). Kolektivizacia zadsadnymdsspom zmenila pévodnu
Struktaru vyuzivania dmohospodarskej krajiny. Mozaika malych ok zanikla na Ukor wikych
druzstevnych lanov, ktoré vznikli rozoranim medtiuatej siete gimych ciest. Hlavné etapy dowa-
nia poli prebehli v rokoch 1958 — 1959 a 1972 —3lWNajdrastickejSim zasahom bola likvidacia stup-
nov pévodnych terasovanych poli, tzv. skladov (Stardnsky, 2003a). K vyznamnym zasahom do
krajiny dochadzalo aj neskédr, ato v slvislosteluttivaciami, ktorych prva etapa v obci skida
v roku 1976 a druh& sa uskumia v rokoch 1980 — 1986. V pokolektivizeom obdobi doslo vSak aj
k zmenSeniu celkovej rozlohy ornej pddy a travnlatgorastov a k narastu lesa. Saviselo to s tym, ze
¢ag’ druzstevnej pédy nebola vhodna na obrabanie mexhamou technikou, a preto bola preradena
do kategorie lesnych porastov (Solin a Cebecau®8)19

3. Material a metody

Kruacovou metédou hodnotenia reliéfu bol detailny teyémpskum spojeny s geomorfologickym
mapovanim v mierke 1:25 000. Pri hodnoteni recdmingvoja reliéfu bolo pouzité geomorfologické
mapovanie v mierke 1:10 000, analyza historicky@p mojenskych mapovani (prvého z rokov 1782 —
1783 v mierke 1:28 800, druhého z roku 1837 v s&gjimierke a tretieho z roku 1882 v mierke
1:25 000), katastralnych map z prelomu 19. a 2f¥o&t v mierke 1:2880, siasnych topografickych
map, leteckych snimok, Stidium monografii mestaknv 1983 a 2010, kronik dalSich archivnych
podkladov Mestského Uradu a Mestského muzea prieDkuitdry Javorina, interview s miestnymi
znalcami, ako aj fotograficka a mapova dokumentgowihnutych lokalit po extrémnych udalostiach.

4. Vysledky
4.1. Analyza reliéfu s osobitym zrettom na formy spestrujuce jeho monoténny charakter

K.U. Starej Turej zasahuje do dvoch geomorfologitkgelkov — vySSich Bielych Karpat a nizsej
Myjavskej pahorkatiny. Obe jednotky do seba kordine prechadzaji&o spdsobuje Ze hranica medzi
nimi je nejasna, nejednoziré. Jej priebeh si preto v minulosti rézni geomiddovia vysvefovali
odlisne (cf. Stankoviansky, 1997d). Autori poslduméeomorfologickéhdlenenia Slovenska Mazur
a Lukni$ (1978) sa v tomto spornom pripade nakoroebodli vytgit hranicu na zaklade odliSnych
typov reliéfu. V ramci staroturianského chotaraviedli od osady Pod Lipovcom zapadne od Paprade
smerom na SSV po Bor&ie v Topoleckej doline a odfiacez GaSovu, Buzikov, Klintkov a Sus
smerom na Zahradsku v chotari susednej Lubiny (bbr.

Od ustredného chrbta Bielych Karpat po Stard Tur@mooodlist® Styri typy reliéfu, a to reliéf
hornatin, vysSich vrchovin, nizSich vrchovin a pkhAtin (Stankoviansky, 1985) (obr. 2). Vo vSetkych
pripadoch ide o reliéf v podstate hladko modelgyanonotonny,co je odrazom jeho modelacie
v mélo diferencovanom geologickom podklade ladiska odolnosti hornin). Iba lokalne je tento
charakter reliéfu naruSeny vyskytom malo frekveatgich az raritnych foriem reliéfu, ktoré sa vymy-
kaju z tejto schémy. Rozdiely medzi uvedenymi typefiéfu s takto v podstate iba rozdielmi v mor-
fometrickych parametroch. Od hornatin cez vrchowmahorkatinam sa postupne zniZuju absolltne
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vysky, rozsSiruju sa doliny, roztvaraju sa ich prie profily, zmenSuje sa sklon ich svahov, predevset
kym sa vSak znizuje energia reliéfu. Prave tentapater zohral rozhodujlicu Ulohu pricighovani
uvedenych typov reliéfu. Od S k J poklesavajucgniaty uvedenych parametrov su odrazom diferen-
covanych tektonickych pohybov, ako aj rozdielneplodsti hornin, ktora postupne klesa od pieskov-
covych komplexov cez ilovcové polohy bielokarpatgé&dnotky k sligiovcom a bridliciam bradlového
pasma. Reliéf katastralneho Uzemia Starej Turejgeedkom neogénneho a kvartérneho vyvoja.

s . Legenda
T (/ § ! Typy reliéfu
/ \\
! }
JA ot ABCD
/ ! /z‘\\ ——==1
{16 é» A @N Formy reliéfu

02915

210104 s, 4

Obr. 2. Mapa typov a vybranych foriem reliéfu

Legenda: typy reliéfu: A. hornatinny reliéf, B. iédlvySSich vrchovin, C. reliéf nizSich vrchovin, D.
pahorkatinny reliéf, 1. hranice typov reliéfu; foy spestrujice monoténny charakter reliéfu: 2. geri
lacialne horky , 3. penovcové formy (a. dolinowépst, b. svahové stupne), 4. murové ryhy, 5. zosuvy
(a. rozsiahle, vyrazné, b. menSie, nevyrazné, topogénne zhladené), 6. drabgstych bahennych
povodni;dalSie znaky: 7. hranica k.0., 8. Zelezmia trar, 9. vodné toky, 10. vodné nadrze, 11. sidla
(mesto, miestnéasti, osady)
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4.1.1.Biele Karpaty

Biele Karpaty predstavuji zhruba 80 km dlhé flySpe@orie na slovensko-moravskom pomedzi,
tiahnuce sa od Skalice po Puchov. Ich centralngkpiecovy chrbat je rozdeleny tokmi prameniacimi
na Morave na niek&o izolovanych masivov. Najvyssi z nich je masivkég Javoriny (vrcholiaci
kétou 970 m v chotéri susednej Lubiny), ohieny tokmi Vrbowianky a Klanénice. Tento geomor-
fologicky podcelok Bielych Karpat nesie nazov Jawska hornatina a pravetiem je situovana pri-
slusn&ag’ staroturianskeho chotara.

Javorinskd hornatina sa vyzwge dvomi typmi reliéfu, ato vlastnym hornatinnyraliéfom
a reliéfom vysSich vrchovin. Hornatinny reliéf smhkytuje v najvySSich partiach Gzemia, budovanych
prevazne pieskovcovym flySom, reprezentovanych vngei Ustrednym bielokarpatskym chrbtom
a vrchnymi Gsekmi bimych razsoch z neho vybiehajlcich. Ustredny chshdiovito klesa od V na
Z, ako o tom svetla nadmorské vysky jeho oblych az plochych vrchollala Javorina (964 m),
Durda (842 m) a KaSpariskov vrch (778 m). Spojelogiy vrchol Vékej a Malej Javoriny povazoval
Mazur (1965) za zvySok vrcholovej rovne. Uz Stanénsky (1994) sa o moznosti zachovania ,javo-
rinskej vrcholovej rovne* vyjadril kriticky, najn®ie geomorfologické poznatky ,prezitie* vrcholovej
rovne v podmienkach slovenskych Karpat vobec négfgu (e.g. Bil et al., 2004, Kovét al., 2011).
Strmé svahy stuv su tektonicky predisponované. Stopinu hlavného chrbta naruSuje iba posled-
ny, najzapadnejsi z hramiych rozvodnych vrcholov €upec (819 m). Vrcholy st oddelené vyrazny-
mi, Sirokymi sedlami.

Hornatinnym reliéfom sa vyztiaju aj najvysSie partie uklonenych, v gnem profile oblych raz-
soch, vybiehajucich z Malej Javoriny &'mpca. VysSia a masivnejsia je malojavorinska rdmsoc
s Prostrednym vrchom (756 m), ktorej chrbatnicanato Useku predstavuje chotarnu hranicu Starej
Turej a Lubiny.Cupecka razsocha s Vrchom Slobodnych (687 m) reptejezasa hranicu s chotarom
Starej Myjavy. Razsochy odtige hiboko zarezana dolinaskia, ktord je v mieste sitoku jeho zdroj-
nic vai nim zatbena o 345, resp. 276 m. Telesa razsoch st napi&im Usekom doliny Narcie
a dolinouravej zo zdrojnic fstia rozlenené na uklonené, oblédmg chrbty. Hlavna dolinai$tia ako
aj bainé doliny jej pritokov maju strmé svahy a prig profil otvoreného pismena ,V“. Iba lokalne su
vich dnach Gzke rime nivy. NajlepSie je vyvinuta niva v najnizSomj 250 m dlhom UGseku doliny
pravej zo zdrojnic ftia, kde dosahuje Sirku do 25 — 30 m. V svahochasibené kratke, strmé ,V*
doliny, ukortené smerom nahor Gvalinami.

Sice hlboko rezany, ale predsa len monotonny hiomateliéf je lokalne spestreny niektorymi
menej frekventovanymi ale oto zaujimavejSimi fomma ato zosuvmi, murovymi ryhami
a penovcovymi stugami. V amfiteatrdlnom zavere dolinfavej (vychodnejSej) zo zdrojniciskia
ponize sedla medzi Durdou a Malou Javorinou jeos@ny najvasi zosuv Studovaného Uzemia. Ide
o kryhovy zosuv tvaru trojuholnika, zuZujici samvese sklonu. Jeho polztha os ma ktku 950 m,
priecna 900 m. V strm3orfiavom svahu tej istej doliny JZ od Prostredného w66 m) je zalbe-
nych niekdko ryh, vyrytych sutinovymi pradmi (murami). Murovghy tu boli vyHbené po odlesneni
svahu zrejme az po 2. svetovej vojne a eSte v @fdHtykoch 20. stokda boli aktivne; dnes je postih-
nuty svah opatovne zalesneny.

PasetnejSim vyskytom sa vyzéaju formy reliéfu budované penovcami. Penovcovéniptu vzni-
kali predovSetkym v atlantiku v miestach vyverowdpemnych véd obohatenych o rozpusteny CaCO
pochédzajuci z vapnitého tmelu flySovych horninskgtuji sa bd’ v dnach dolin v podobe dolino-
vych stugiov, alebo na svahoch v podobe sitop svahovych. Najkrajsi priklad dvoch dolinovych
stupiov sa vyskytuje v hornejasti zhruba 350 m dlhého penovcového telesa naldiirey Narcie vo
vySkach okolo 500 m. NiZSie situovany stiped mierne uklonené, asi 70 m diégdo o relativnej
vy3ke okolo 10 m. Nadelom je vyvinuta dokonala plosina #ke 80 a maximalnej Sirke 35 m. Moc-
nog’ penovcov Vv tychto miestach telesa koliSe v rozpdt- 15 m. VySSie situovany stupma vémi
strmécelo o relativnej vySke 6 m a ploSinu dihd 50 m. &pé su i niektoré z petnych svahovych
penovcovych stufpv tvaru vejarov, rozsirujucich sa v smere sklo8kutaine obrovsky a dokonale
vyvinuty svahovy stupesa vyskytuje v dolinke JV ofupca. Sirka zakladne stigpje 45 m, vyska
jeho ¢ela (a teda aj maximalna hribka penovcového telezay a d¥ka mierne uklonenej vrcholovej
ploSiny 25 m (Stankoviansky (1977b). Dva menSieheva stupne o rozmeroch 15x15, resp. 15x8 m
a hrabke 2 m su situované na pkteého svahu doliny zapadnejSej zo zdrojri&ti@ asi 150 m povySe
sutoku s jeho spoluzdrojnicou. Penovce v tychtostaieh vystielaju celavi stranu dna doliny
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a podidaju sa tak vyznamne na stavbe nivy. Na viaceryastach dochadza i k&snej inkrustacii
CaCQ.

Reliéf vySSich vrchovin je charakteristicky prez&§e pokréovanie razsoch vybiehajicich
z Ustredného chrbta, r@denenych na okrajoch na & chrbty, oddelené dolinami pritokovstia
avjednom pripade (na JZ od Paprade) pritokom dimiga. VysSiacag’ reliéfu vysSich vrchovin,
susediaca s hornatinnym reliéfom, je budovanakpieovym, nizSia ilovcovym flySom. Razsochy
i bocné chrbty maju nezriedka popri oblych iploché e profily. SU menej uklonené ako
v hornatinnom reliéfe, ba niektoré ich Useky suatala takmer rovné. Nejde siagateka o dokona-
Ié ploSiny, ale rovnaka vySka chrbtov naiSigh vzdialenostiach je aj tak napadna. V rozvetyen
cupeckej razsoche ma takyto charakter chrbatniceek @d Prostredného vrchu (574 m) po kétu Nad
Matikov (581 m) a jeho ®osi nizSie pokréovanie vychodne od Mikulcov s vySkami okolo 550605
m. Rovnaku vySku na vzdialenosti jedného kilometéaaj Uzky bony chrbat Lipovca (525 m), tvo-
riaci hranicu s chotarom Poriadia. V malojavorifjskesoche je najlepSie zachovany plochy chrbat
v miestach kopanice Lazy vo vySkach 560 — 585 och@ partie razsoati boénych chrbtov, vyskytu-
juce sa v podobnych vySkach, naaumjé na pozostatky rozsiahlejSieho zarovnaného paviztias
pred vytvorenim dolinovej siete tak ako ju poznaimes, a to zrejme stredohorskej rovne q&u
1962, Stankoviansky, 1977a).

Dolina Tistia pretina stugievyssich vrchovin v Gseku od sutoku jeho zdrojrdcopadu Borstie.
Svahy ma eSte stale dostrmé, ale hodnota jej zarezania je uz menSighd¥aom okraji tohto Useku
sa Hbka doliny pobybuje v rozpéti 140-200 m, na dolnoknaji je to uZ iba 130 m. Dolina sa tieZ
rozSiruje, jej dno dosahuje miestami Sirku az d0Pekne vyvinutd, pomerne Sirok(dne nivu ma
aj dolny Usek doliny Narcie.

Z foriem ktoré naruSaju monoténny charakter religfgSich vrchovin mozno spomehiba nie-
kolko zosuvov. Rozsiahly, vyrazny kryhovy zosuv je vezé doliny Brezovského potoka nad Hornym
Susom; je pretiahnuty v smere sklonu, jeliitkd je okolo 750 m, Sirka 250 — 300 m. Postihgjek
plexy pieskovcového flySu. Dva mensSie zosuvy sipraaej strani Topoleckej doliny asi pol kilometra
povySe osady U Vrablov na kontakte pieskovcovéfovaového flySu.

Juzny okraj vyskytu reliéfu vysSSich vrchovin je@é hranicou Bielych Karpat s Myjavskou pa-
horkatinou.

4.1.2.Myjavska pahorkatina

Myjavska pahorkatina ako celok predstavuje plogimaedzihorie medzi Bielymi a Malymi Kar-
patmi, ktorého pozidna os medzi Osuskym a Bzincami pod Javorinou fpéud31 km. V ramci sa-
motného k.U. Starej Turej sa vSak prisluad Myjavskej pahorkatiny d& vnimako predhorie Bie-
lych Karpét. V¢asti staroturianskeho chotéra, leziacej v Myjavgiajorkatine, mozno ¥enit' dva
typy reliéfu, a to reliéf nizSich vrchovin a viagimahorkatinny reliéf.

Nizkovrchovinny reliéf do k.G. Starej Turej zasahy troch strdn, ato zo S, ZaJ. Severny
a ploSne najrozsiahlejsi region lemuje stupeliéfu vysSich vrchovin Bielych Karpat. Je budoyva
komplexami ilovcového flySu. Predstavuje niZSienadtivanie dvoch bielokarpatskych razsoch, z nich
odtlenenych bonych chrbtov a medzi nimi zovretych dolin. Razsoehghrbty maju odliSné vysky
i Uklon. Najv&Siu vySku dosahuje masivna, obla, prakticky rovaasocha Breziny (509 m), ktora je
pokratovanim malojavorinskej razsochy. Nizsi a mierneonkhy je obly az plochy Bay chrbat
tiahnuci sa medzi dolinami Brezovského potokastid. Viac naklonené je pokiavaniedupeckej
razsochy a z nej éteneny bény chrbat nad Papd@u. V smere sklonu sa postupne rozSiruje dno
hlavnej doliny Fstia. Kym medzi vyUsteniami doliny Narcie a dolisiyod Hlaviny Sirka rignej nivy
neprekréuje 50 — 70 mdo je dokonca menej ako nad tymto Usekom), pol kémenpovySe Klimé&
kovcov je to uz 150 — 170 m.

Mensi region nizkovrchovinného reliéfu do k.u. 8tdrurej preniké zo Z, predstavuju ho spodné
Useky dvoch binych chrbtov, vybiehajucich z plochého, masivnetryveodia medzi povodiami Myja-
vy aDudvahu. Buduji ich komplexy ilovcového flyS&ZaujimavejSi je treti zregidonov
s nizkovrchovinnym reliéfom, zasahujici do chotéabee z J. Je $ég'ou nizkeho, plochého prahu
medzi dvomi plytkymi depresiami z ktorych v sevéggeg su situované obce Stard Turd a Lubina,
v juznejSej Kostolné, \ovce a Krajné (cf. Stankoviansky, 2003a). Chrbtgjiotiasti chotara su oblé
az ploché, lokalne s dobre vyvinutymi ploSinamiskstujicimi sa v obdobnych vySkach. Tyka sa to
napr. vyvyseniny Veizovec (366 m), bezmennej elevdy od Hodulovho vrchu s kétou 341 m (obe
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sU na hranici s chotarom HraSného) a vrcholu Dubii866 m) na hranici s k.(. Waviec. Doliny
Tistia a Kostolnika tento prah pretinaju najriéed’Zze prah je budovany prevazne odolnejSimi egen-
burskymi pieskovcami a zlepencami, tieto Useky bbadalin maja prielomovy charakter; maja zovre-
tejSie priéne profily, strmSie svahy a uzSie dna. Tato skubda’ bola vyuzita pri lokalizovani vodnej
nadrze Dubnik |, ktorého hradza je situovana vbivegcasti prielomu Kostolnika.

Monotonnos nizkovrchovinného reliéfu iba lokalne spestrupsavy, penovcové formg§i perig-
lacialne horky. Zosuvy sa vyskytujli napr. pri osadé& Kulichov, Pod papiépu, Klim&kovci (v
Topoleckej doline), U Gavav, Blanarov vrch, Nemcova dolina. VSetky sa vyskytuoblasti budo-
vanej ilovcovym flySom. Naju&i z nich, U Kulichov, situovany v dne a na prav®mhu Gvaliny, ma
dokonal( polkruZnicovl odémd stenu, ku v smere sklonu 150 m a Sirku 80 m. V dolinkégia
Ustiaceho Pava do Brezovského potoka pri osade U Samkov jenafi penovcovy stugies mierne
uklonenymgelom o vyske 1,5 m a takmer horizontalnou plosidthou okolo 50 m. Celkovaizka
penovcového telesa je zhruba 120 m a jeho maxinmab@mos 4 m (Stankoviansky, 1977b).

NajzaujimavejSou formou v regiéne s nizkovrchovinmgliéfom je rozhodne Stirova skala. Tato
asi 15 m vysoka, skalnata periglacialna horkasitigovana v hornejasti pravého svahu doliny Kos-
tolnika povySe hradze vodnej nadrze Dubnik |. Péaeogden viky skalny blok je dnes réeneny
gravitatnym rozpadom na kryhy, ktoré sa postupne od seffa’uidl. Ide o priklad ovplyvnenia reliéfu
litologicko-Struktarnymi vlastna@mi podloZia, najma jeho odolrtosl a Uklonom vrstiev. Stirova
skala i okolité menSie skalné vystupy podlozia ptaduju vrstevnéela odolnych egenburskych zle-
pencov, prtom Uklon vrstiev zapadajlcich smerom do svahu jal@n 40 — 45°. Pod strmymi Usekmi
svahu s vystupmi podlozia je skalna sutina a jdtgolbloky st napadané takmer aZ k vodnej nadrzi.

Pahorkatinny reliéf zabera zapadtag’ plytkej depresie, obkolesenl z troch stran nizélooevin-
nym reliéfom. Je vytvoreny na komplexoch bradlovgi@sma (najma bradlového obalu) a pasma
vnutornych Karpat (vnutrokarpatského flySu). Depaeprebieha v smere Z-V v pruhu Sirokom
4 — 5 km od PapradeGernochovho vrchu az po SV okraj Myjavskej pahorkatri Bzinciach pod
Javorinou na kontakte s Povazskym podolim (Stamksky, 2003a). Chrbty v nej st 2%a minimal-
ne uklonené¢o vzbudzuje dojem, Ze su takmer idedlne rovn&kBu1962). Su ploché, gom jed-
notlivé ploSiny sa vyzriaiju nadmorskymi vySkami v rozpati 378 — 310 m. bizgiahlejSia a najlepsie
vyvinuta je ploSina na rozvodnom chrbte medistim a Kameénicou s kétami Krasny vrch (371 m) a
Rovna (360 m). Ploché su vSakda|Sie chrbty, ako napr. chrbat, na ktorom je siam@vPaprdi a jeho
pokratovanie za Zeleznicou smerom k Dubniku I, chrb& hazovym jarkom po ktorom ide stara
cesta na Lazy a iné. NajzaujimavejSou ploSinou y&gitochy vrchol Kozich chrbtov (378 m) JV od
osady U Kostialov. Nie je sice rozsiahla, ale jarter dokonale plochd, vystupuje z nej iba niiko
Struktarno-litologicky podmienenych chrbatikov ok do 60 cm, ldke do 25 m a Sirke do 4 m,
orientovanych kolmo na pofhu os plosiny. Vrcholova plosina zrezava'mie odolné komplexy
bradlového pasma, vratane vapencov, preto je thkedpachovana. PloSiny v oblasti pahorkatinného
reliéfu (spol@ne s vySSie spomenutymi ploSinami v oblasti niz&bwrinného reliéfu juzne od Starej
Turej) predstavuji zvySky rozsiahleho zarovnanéberghu, a to porignej (podhorskej) rovne (Bu
ko, 1962, Stankoviansky, 1977&)alSou charakteristickogrtou tohto typu reliéfu (podobne ako tomu
je aj v nizkovrchovinnom reliéfe), je hustatsievalin a suchych dolin.

Hlavné doliny v tomto type reliéfu sa Siroké, naskb zarezané a vyrazne roztvorené. Sirka dien
dolin Brezovského potoka a Kostolnika dosahuje db-1020 m, fbka ich zarezania 55 — 65 m. Sirka
dna doliny Fstia sa pohybuje v rozpati 170 — 300 m, priamoaveptTurej, poniZze Ustia Brezovského
potoka sa zu#uje dokonca aZ na 450 milia zarezania doliny je najgia tieZ priamo v meste, kde
na urovni Drahého vrchu (358 m) dosahuje az 75 m80

Jednotvarnaspahorkatinného reliéfu je na niektorych miestaatugena periglacialnymi hérkami.
SU to neviké elevacie roznych tvarov a rozmerov ktorych s@iojm znakom su ostré hrany a strmé
svahy. Vznikli vypreparovanim SoSoviek a bloko¥meodolnych hornin, najma druhohornych vapen-
cov, ktoré boli wase horotvornych pohybov vhnetené do malo odolryatminovych komplexov,

a to ilovitych bridlic, sligov a mékSich pieskovcov. Vypreparovanie sa uskilm selektivhou ero-
ziou v periglacidlnych podmienkach pleistocénu. fiek vSetky pripady periglacialnych hérok sa
vztahuju na bradlové pasmo. NajkrajSi priklad takfgtany strmo vystupuje nad pravym okrajom nivy
Kostolnika oproti Durcovej doline; ma tvar ostréimebeia o relativnej vyske 25 m. Naleko odtid,

na pravom svahu tej istej doliny pri osade U BunewalSia vyrazna hérka tvaru ostrého highena
skupina takychto foriem sa vyskytuje pri osade WEtkdov; najvyraznejSi je hreliena zapadnom
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svahu vySSie spominanej ploSiny Kozich chrbtov.pBta hérok je situovana aj vychodne od osady
U Samkov, tieto su vSak okemenej vyrazné.

Skutane Specifickou je periglacialna hérka vyskytujuegosiamo v intravilane Starej Turej, ktora
vyénieva z terénu v predzahradke domiuB23/59 na Ulici kozmonautov. Specificka v3ak jadba
preto, Ze sa vyskytuje v meste, ale aj kvdli todminejde o SoSovku vapencov v bradlovom pasme, ale
o blok koralovych (rifovych) vapencov, vypreparoyanmalo odolnych paleogénnych sedimentarnych
hornin. Jej vy3ka je 3,5 — 4 m, Sirka 6 — 7 nizkal okolo 10 m. Minimalne jedna obdobna hérka bola
znicena pri vystavbe Domu kultary Javorina.

Na rozdiel od ostatnych typov reliéfu, v pahorkatim sme nezaznamenali zosuvy ktoré by vyraz-
nejSie spestrovali jeho monotontio®robny zosuv juzne od osady U Bunov registrovalBuZko
(1962). Dalsi mensi zosuv zapadne od vodnej nadrze Dubnikniikol pri vystavbe lokalnej cesty.
Atlas map stability svahov SR (cf. Simekova a Magkova et al., 2006) sice na prislusnom mapovom
liste uvadza Styri zosuvy v blizkom okoli mestaztnich su vSak zhladené antropogéniimunos’ou
(orbou resp. terasovanim spojenym s chatkovou \d&msta (obr. 2), a teda stabilizované a Stvrty, vy-
chodne od osady U Samkov, fachasho nazoru zosuvom vébec nie je.

4.2.Recentny vyvoj reliéfu

Patiatky recentného vyvoja reliéfu na izemi Sloverskarisudzujd nastupu tzv.lkej koloniza-
cie (13.-14.st.), s ktorou sa spéjaju vyznamnejégahyloveka do jeho horskej, karpatskegsti (cf.
Stankoviansky et al., 2012). V pripade k.(. Stanajej, v sUvislosti s jej zaloZenim v priebehu 14.
storctia, trva teda recentny geomorfologicky vyvoj ngchlsedem stotd. Ako vSak uvidimelalej,
reliéf sa v priebehu tohto relativne kratkeho obdatyznamne zmenil.

Postupnd, v korimom dosledku vSak plosne rozsiahla premena povddsegj krajiny na krajinu
pornohospodarsku a aktivi§loveka v nej, narastajucecase i priestore, mali za nasledok enormnu
intenzifikaciu niektorych skupin prirodzenych geafolbgickych procesov, najma ronovych
a fluvidlnych. Zasahyloveka do krajiny vSak neboli jedinou @riou neobyajnej intenzifikacie rono-
vych procesov. Ddleziti Ulohu v tomto smere zolajabyvoj klimy, suvisiaci s tzv. maloliadovou
dobou (cca 1550 — 1850), ktor4 &sovo do zninej miery prekryvala s kopatiarskou a valasskou
kolonizaciou. Toto obdobie bolo charakteristickéadnejSimi a najma vihSimi vykyvmi so zvySenou
frekvenciou extrémnych zrazkovych a roztopovychalasti. Intenzivna linearna (vyfmva) erézia na
odlesnenom Uzemi mala za nasledok vznikepoych vymdov ktoré miestami doslova rozbrazdili
svahy, dna suchych doliti Gvalin (Stankoviansky, 2003a,b). Najéé hustota vymimvej siete
vrozmedzi 1 — 2 km Ghrnnejky vymd'ov na 1 km sa vyskytuje na JV od intravilanu mesta (cf.
Bucko a Mazlrova, 1958). Najmohutnejsie vymole dosahiliku okolo 15 m. Vymole boli vytvorené
v dnach suchych dolin a Gvalin, ale aj na horidaetgriamych svahoch, ba dokonca na chrbtoch,
v miestach umelych linearnych krajinnych prvkovymk boli napr. péné cesty, chodniky, rozhrania
medzi pdami, ¢i kultivacné ryhy, teda vSade tam kde mohlo ddfs koncentracii stekajicej vody.
Prebenim Gvozu na starej ceste vznikol napr. vifm® vychodnom svahu Drahého vrchu, \yiiéci
tesne nad mestom, ako aj najdlhSi vfma okoli mesta medzi starou téheu a Travnikmi. Vazba
vymolov na linearne elementy historickej Struktiry vyaiia krajiny potvrdzuje, Ze vymole v oblasti
osidlenej kopasiarskymi kolonistami mohli vznikniaz v priebehu samotného d&idania alebo po
iom. Pri vymdoch na dvoch skér osidlenych ,ostrovoch* nemoZzaakvapriori vyldit ani starSie
pociatky ich tvorby.

Na horizontalne priamych afi@ovych svahoch sa vzajomne disali dva procesy, a to plosna ro-
nova erézia a orbova erézia. Oba procesy posobslymchronne; ploSna ronova erdzia sa vyskytovala
nepravidelne, ptas extrémnych zrazkovyah roztopovych udalosti (vtedy kedy aj vyiiowa erozia),
orbova erdzia prebiehala pravidelne v terminocly ¢8iankoviansky, 2001). Vysledkom dihodobého
kombinovaného pdsobenia tychto procesov na svabmamych po spadnici bolo znizovanie povrchu
terénu na samotnych svahoch a zvySovanie povrahchrpatach, kde sa prestivany material hromadil.
Na svahoch obhospodarovanych po vrstevnici doSdedkom dihodobo realizovanej orby k vzniku
terasovych poli so skladmi.

Frekventované extrémne az katastrofické zrazkypartie z8ah snehu v tomto obdobi sa museli
prejavt’ aj intenzifikaciou fluvialnych procesov, hoci aitonemame ziadne pisomné zaznamy. Ne-
priamo na tato skutmog’ poukazuje zrnaa mocnos povodiovych hlin v dnach dolin hlavnych tokov
(pozri vySSie), ké&Ze ide vlastne o naplavy ulozené miestnymi tokndiasgpovodni, ké sa vybrezili.
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Tieto sedimenty sa do tokov dostali z odlesnenycihav, odkid ich zmyli ronové procesy. Prvé
pokusy o regulaciu fBtia v obci v rokoch 1934 a 1936 (cf. kronika obagyrijatie investiného zame-

ru obecnym zastupitstvom na jej dokotenie v roku 1938 (cf. Raga Zemene et al., 2010) nazna

je, Ze Stara Tura mala s problémom povodni svajisestosti. Pod vplyvom zvySenej frekvencie ex-
trémnych udalosti sa na svahoch zbavenych lesgtacie zlepSili podmienky pre pdsobenie gravi-
tatnych procesov — zosUvania.

Po dozneni maldjadovej doby mozno sledaofarcity atlm pdsobenia ronovych procesov. ®al-
Sich zhruba 100 rokoch vSak doSlo k vyznamnej zmenk aktivite préom tato zmenu ma na svedo-
mi  kolektivizacia. Detailny vyskum potvrdil vyrazntintenzifikaciu ronovych procesov
v skolektivizovanej krajine (Stankoviansky, 1998artkoviansky et al., 2000). Vytvorenie Igch
blokov druZstevnych lanov spdsobilo enormny naeastlov, postihovanych pravidelne intenzivnou
ploSnou eréziou. Linearna erdzia sa v novych podksieh neviaze prednostne na umelé linearne
krajinné prvky, ktoré boli rozorané, ale jej vyskgtpredisponovany reliéfom. Viaze sa na dna sucthyc
dolin a avalin, resp. plytkych svahovych depre8inej genézy, v ktorych sa koncentruje stekajlica
voda. Linearna erézia ma za nasledok vznik tzvméfeych vymdov, ktoré su napstejSie Siroké
a plytké (neprekraijice Hbku ornice), zriedkavejsie Uzke Fkou zvyajne do pol metra. Zhruba
50 cm hlboky vymd sme dokumentovali 18.7.1996 na dne plytkej, Sirdkaliny vhibenej do pravé-
ho svahu doliny Brezovského potoka nad hradzou $uchéldra. Efemérne vymole sudsné formy
s kratkou zivotna®u, nakdko su vzdy zahladené pri najblizSej orbe.

Koncentracia ronu v dnach suchych dolin a Gvalimse extrémnych udalostiiau podmiene-
na linearna erézia prerastd do bahennych povodidnainy v mestskej kronike swéa o tom, Ze
nagaste;jSi vyskyt tohto fenoménu v chotari Starej Thot v plytkej, Sirokej suchej doline znamej ako
Lazovy jarok, a to 1.7.1965, 6.6.1981, 24.5.19866a1990 (Stankoviansky, 2003a, 2009, Stankovian-
sky et al., 2010), ptom prud zabahnenej vody sa¢pe najvésSej z nich dostal az na Urav&lestské-
ho Uradu. Na postihnutej druzstevnej parcele bolise extrémnych zrazok aajne vysadené zemia-
ky. Pridy zabahnenej vody sa do intravilanu obcstalocez tunel v nasype Zeleznice (obr. 2, 3).
Po prvych povodniach bol na odvedenie pripadrfaiSich zaplav inym smerom vybudovany beténo-
vy mur a vékokapacitny kanal. Pdd J. Martinusa (personalna komunikacia; Stara T284,1.2006)
sa v nedavnej minulosti bahenna povodgskytla aj v suchej doline vychodne od Kozichhtby,
pricom ¢elo pridu bahna dosiahlo areal staroturianskelmafowého Stadiona.

Obr. 3. Bahenné povodne z lokality Lazovy jarok sa dodit@mintravilanu Starej Turej cez tunel
v nasype Zeleznice. Ruka jedného z autorov tdattku naznduje vysku hladiny pri najvej zo
Styroch povodni, ktoré sa tu vyskytli (dokumentév2®111.2006).
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Zvysenu intenzitu ronovych procesov v pokolekti¢izam obdobi v porovnani s predchadzajicou
periédou ich utimenej aktivity dokumentuji mocnéosy pody pod svahmi, uloZzené az po tzv. hos-
podarsko-technickych Gpravach pozemkov (HTUP), ykorhribka dosahuje miestami az do 1 m.
Takato mocnashola zistena napr. pdévym svahom doliny Kostolnika pod nadrazim Pdpi&tan-
koviansky et al., 2000, Stankoviansky, 2003a). Kiajosusednej doliny na pate obrabaného svahu na
V od osady U Otiepkov bol zisteny pokolektivisg nanos o mocnosti 52 cm (Stankoviansky et al.,
2000, Lehotsky, 2001). Zaau ¢as’ podsvahovej akumulacie v uvedenych lokalitach iivaanosy
uloZzené poas extrémnej zrazkovej udalosti zo 6. maja 199&;akpostihla pas Uzemia medzi Starou
Turou a Brestovcom (Stankoviansky, 1997b,c), efeétdi bol zretény takmer na vSetkych obraba-
nych svahoch v postihnutom koridore. Erodovany netg povodi Kostolnika satasti ukladal aj vo
vodnych nadrziach Dubnik | a Il. Kolektivizacia taiStartovala nové obdobie vyraznej intenzifikacie
ronovych procesov, hoci tieto nedosiahli intenzttias malejradovej doby. Naopak, intenzivnejsia
ako kedykdvek predtym je v pokolektivizmom obdobi orbova erézigo suvisi s pouzivanim vykon-
nejSej orbovej techniky a ¥#8ou Hbkou orby (Stankoviansky, 2008). FadM. Buna (personélna
komunikacia; Stard Turd — Pagta3.10.1997;) doSlo tymto spdsobom k pokolektisizamu znizeniu
povrchu parcely na mieste pévodnej luky na praveais doliny Kostolnika naproti tejto osade zhru-
ba 0 40-50 cm (Stankoviansky, 2003a).

NajvyznamnejSiu prirodna hrozbu pre Star( Turlg tak priamo v meste, ako aj na kopaniciach,
prestavuju povodne miestnych tokov. O povodniadbaobi od potiatkov kolektivizacie nam mest-
ska kronika, na rozdiel od predkolektiviného obdobia, uz Udaje poskytuje. N&gié@ povodne
s najhorSimi nasledkami sa vyskytli 2.7.1954, 1231981, 7.-8.7.1997 (obr. 4), 22.6.1999
a 29.3.2006.

e~ b g e e ha L N T Rl
Obr. 4. Efekt povodne na toku§tie v Topoleckej doline z 8.7.1997 (dokumentod&né.1997). Linia
pod oknami na postihnutom dome naja vysku povotbvej hladiny.

Do vyvoja reliéfu zasiahli aj kalamity, postihujitesy, ktoré pri vyvracani stromov premiagti
v korgiovom systéme ziaé mnozstvo zeminy. Najugie Skody, a to na celom Gzemi lesov mesta
Stard Turd, sposobili veterné kalamity z 22.-2389 a 20.5.2010. Lokélne veterné kalamity boli
3.8.1925 a20.-21.10.1974. 21.-22.12.1987 postibkEdé Gzemie lesov namrazova kalamita
a 15.10.2009 snehova kalamita (cf. Reg&Zemene et al., 2010).
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Popri efektoch spomenutych antropogénne akcelejaha(pdvodne prirodzenych) geomorfolo-
gickych procesov nesie reliéf k.. Starej Turejvgznamné stopy priamych zasah®eveka. Ide
o formy tazobné (kam@lomy, hliniskd), sidelné (terénne Upravy spojengstavbou v intravilane
mesta a na kopaniciach), dopravné (nasypy a zamdeynice a ciest) a vodohospodarske (vodné nadr-
Ze, suché poldre, regulacia tokov). VSetky tietarfp ¢i zdsahy su vysledkom uvedometépnosti
¢loveka. Z tohto pofadu odliSnymi su pmohospodarske formy (najma terasové polia so skjadm
ktoré vznikli neplanovane. \¢dina skladov bola po kolektivizacii zlikvidovana.

5. Zaver

V k.a. Starej Turej mozno od S na J odliSiyri typy reliéfu, formované v prirodzenych poemi
kach neogénu a kvartéru na komplexoch flySovéhanpasonkajSich Karpat, bradlového pasma
a pasma vnutornych Karpat, ato reliéf hornatingSigh vrchovin, nizSich vrchovin a pahorkatin.
Vo vSetkych pripadoch ide o reliéf v podstate htadgkodelovany, monotdnny. Iba lokélne je tento
charakter reliéfu spestreny vyskytom malo frekveatych foriem, ktoré sa vymykaji z tejto schémy,
a to periglacialnymi hérkami, penovcovymi stiagpni, zosuvmi a murovymi ryhami.

Recentny vyvoj reliéfu predstavuje fakticky geomtofpcki odozvu environmentalnych zmien,
a to zmien vyuZzivania krajiny a klimatickych zmidfste v 13. stotd bolo Studované Gzemie zalesne-
né. Prva etapa zasahdloveka suvisi so zaloZenim Starej Turej v priebdHu stor@dia. Najvasi
geomorfologicky efekt recentnych procesov sa spd@jadobim od polovice 16. do polovice 19. storo-
¢ia, v ktorom doSlo k zrimému ¢asového prekrytu kopafiarskej a valaSskej kolonizacie s malou
radovou dobou, charakteritickou zvySenou frekvenetémnych zrazkovych a roztopovych udalosti.
NajmarkantnejSim prejavorfasto katastrofického pdsobenia ronovych procesmmio obdobi bolo
vytvorenie siete permanentnych vyioe. VIhSia klima sa prejavila aj aktivizaciou zosuyvKombino-
vané pbsobenie ploSnej ronovej erdzie a orbovaiendalo za nasledok znizovanie chrbtov a svahov
a narast koluvialnych telies na Upéatiach. Na svatmanych po vrstevnici vznikli nasledkom dlhodo-
bej orby terasové polia so skladmi. Miestne tok¢gsaiastych povodni ukladali v dnach dolin pri
vybreZeni povotiové kaly, predstavujice pddu zmytl ronovymi prodesmsvahov.

Posledna vyznamnU etapu v meniacej sa StruktUrgivguia krajiny predstavuje kolektivizacia. Jej
pri¢cinenim doslo vplyvom Jé&oploSnych zmien vyuzivania krajiny k vyznamnémuastu intenzity
ronovych procesov, najma k zim#&mu priestorovému narastu pléch postihovarigstio az pravidelne
ploSnou ronovou eréziou. Linearna erdzia v podmaehkvékych druzstevnych lanov je kontrolovana
takmer vyl@&ne topograficky, jej nasledkom je tvorba efemérnygzimol’ov. V porovnani s predkolek-
tivizacnym obdobim sa zvySila frekvencia a intenzita balieh povodni. V savislosti s vykonnejSimi
strojmi a v&Sou Hbkou orby sa zintenzivnila orbova erdzia. &mau aktivitou sa vyzraiju aj fluvial-
ne procesy¢o slvisi so skutmog’ou, Ze najvyznamnejSiu &snu prirodnd hrozbu predstavuju prave
povodne miestnych tokov.
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Landforms of Cadastral Area of Stara Tura and Its Recent Development

MiloS STANKOVIANSKY, Milan FRANDOFER

Summary: The area under study is situated on the contage zif the Biele Karpaty Mts and Myjava
Hill Land in the upper Dudvah River basin. It isilbof three main geological units that from thed t
S are: the Flysch belt of Outer Carpathians, Klipdeit and Cretaceous-Paleogene and Neogene
complexex of Inner Carpathians. Prevailing soil typee Cambisols and Luvisols.

Four relief types occur in the cadastral area tliam the N to S are: relief of highlands, higher
uplands, lower uplands and hill lands, differringaptically only in morphometric parameters. Relief
of all types is in fact smoothly modelled, monotendts character is only locally enlivened by the
occurrence of less frequent landforms, namely peeigl hillocks, fluvial limestone steps, landskde
and debris flow troughs that are beyond this scheme.

Relief of the cadastral area is the result of theo@dme and Quaternary evolution. Recent lan-
dform development represents in fact geomorphipaese to environmental changes within the last
seven centuries, both land use and climate charigesfirst stage of human interventions is associa-
ted with the founding of Stara Turd in the cours¢hef14" century. The greatest geomorphic effecti-
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veness of recent processes is connected with thedpgince the middle of of the .6l the middle of
the 19" centuries with almost simultaneous occurrence tifirsg (,kopanitse* and Wallachian colo-
nizations) and the Little Ice Age typical of incsed frequency of extreme rainfall and snowmelt
events. The most striking manifestation of oftsastrous operation of runoff processes in thatqukri
was creation of relatively dense network of permagetites. Combined acting of areal runoff erosion
and tillage erosion resulted in lowering of ridgesdaslopes and growth of footslope colluvial bodies.
Field terraces were formed on slopes with longtermta@or ploughing. Local watercourses deposited
sediments on floodplains in time of overbankingresenting soil washed from slopes by runoff pro-
cesses.

The last important stage in changing land use patteith far-reaching consequences was influ-
enced by collectivization. Large scale land usenges resulted in the significant increase of thera
of runoff processes. They conditioned consideraidecase of areas affected often to regularly by
areal runoff erosion. Linear (gully) erosion in aditions of large blocks of fields is controlled aish
exclusively by topography, its consequence ismdtion of ephemeral gullies. In comparison with the
pre-collectivization period, the frequency and rafenuddy floods increased. More efficient machine-
ry and deeper ploughing resulted in more inteniege erosion. Considerably active are fluvial pro-
cesses what is connected with the fact that floodscal watercourses represent the most important
current natural threat in the cadastral area.
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