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Geoarcheologicka interpretacia pochovaného vynia ako sitast’
geomorfologického vyskumu
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Abstract: Geomorphological research of landform changes i@ #digricultural landscape is closely
related to human activities in the past. The terap@nd spatial variability of geomorphological
processes has been strongly affected. Thereforedhect intepretations of past landform changes
requires the knowledge of the human society andntgronment. The co-operation of geomorpholo-
gists and geoarchaeologist in research is exaplkhioe example of a burried gully.
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1. Uvod

Geomorfologicky vyskum sa v poslednych rokoch iafene zaobera rekonstrukciou zmien reliéfu,
ktoré vznikli v reakcii na minulé environmentalneneny spdsobené alebo ovplyvnetiévekom.
Poznanie priebehu geomorfologickych procesov v tostuje dblezité pre porozumenie pdsobenia
prirodnych procesov, pre vyhodnotenie relativneplyw ¢loveka a klimy a pre tvorbu a testovanie
predikinych modelov o vyvoji viahu¢loveka a krajiny v buddcnosti (Lang a Bork, 20083lej po-
skytuje historické analdgie k minulym prirodnympméenskym udalostiam, ktorych interpretaciou sa
zaoberaju rdézne spalenské vedy, vratane histérie a archeoldgie. Geamitwih a archeoldgia sa
prelinaju v mnohych oblastiach vyskumudke obe poskytuju relevantné informacie o prostriedi,
Pudia v minulosti zili. Geomorfol6gia sa zaobera €¢mou povrchu a geomorfologickymi procesmi
v rdznych¢asovych a priestorovych Skalach, zhtta archeolégia skima artefakbydskejcinnosti
(Beach, 2008). Na pomedzi geovied, vratane geondmifola archeoldgie, stoji geoarcheolégia, vyuzi-
vajuca ich metddy na intepretaciu archeologickytdzak. Metddy inych geovied (geochémie, geo-
chronoldgie, pedoldgie, geofyziky, sedimentoldgie) aSpecializovanych disciplin botaniky, zooldgie
ale aj archeoldgie sa vyuzivaju aj v pri geomoidatkej rekonstrukcii zmien reliéfdjm sa tieto vedné
discipliny zn&ne prelinaju.

V rokoch 2007 az 2010 organizovala Katedra fyzigeggrafie a geoekoldgie Prirodovedeckej fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave geomorfdltky vyskum neskoroholocénneho vyvoja
reliéfu v pahorkatinnej gmohospodarskej krajine Trnavskej pahorkatiny. Vyskool zamerany na
zachytenie geomorfologickych zmien, ktoré boli gwplené prave gdmohospodarskowinnos’ou
¢loveka. V ramci vyskumu bol odkryty pochovany wjime ktorom bolo identifikované polykultirne
archeologické nalezisko. Nalezy boli nahlasen@ @. oktébra 2009 Krajskému pamiatkovému aradu
v Trnave. Interpretacia vzniku a vyvoja vyhaoprezentovana v tejto praci je prikladom spoluprac
oboch vednych disciplin pri skimani vyvoja reliéflielom prispevku je prave zvyrarnpotrebu
blizSej spoluprace oboch vednych disciplin na Sieke.

2. Studované Gzemie

Studované Gzemie sa nachadza severne od obce dgder@rnavskej pahorkatine, resp. eisti
Trnavska tabta (Obr. 1). Tvori ho suchd, mierne zvinena dolind0(ha) Ustiaca do potoka Ronavy.
Maximalny sklon v Gzemi je ~ 6 °, zdtido na svahoch previada sklon 1 ° az 2 °. Uzemi@faghos-
podarsky vyuzivané, pokryt&rnozemami karbonatovymi a ich erodovanymi formainpo regozeme.
Reliéf formuju najmé& procesy ronoveé,lpohospodérske (najmé orbova erdzia) a eolickéjlsmaym
odnosom priblizne 1,2 mm.rakLinkes et al., 1992). Priemern&cra teplota je 9,5 °C a priemerny
ro¢ny dhrn zrdzok 580 mm. Prvé nalezy potvrdzujucelerie obce Voderady pochadzaju z obdobia
paleolitu (Riryova, 1996), ptiom z katastrdlneho Gzemia Voderad alebo okolityloti sl datované
nalezy zo vSetkych historickych obdobi (niektorénzité v Smetanova, 2009). Pri zakladnom vyskume
k vystavbe difnice D1 objavili Pavik a Mina(1977) na brehoch Ronavy neolitické osidlenie apoz
tatky opustenej osady z 11. az 13. st@@31 objektov nepravidelného pddorysu, Mil#80). Vavak
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(osobna konzultacia) pri povrchovom prieskume zkuin susedstve popisal nalezy z eolitu az eneoli-
tu. Ked’ze uz v obdobi neolitdlovek obhospodaroval Uzemie vzdialené do 3 az DHmsady (Wie-
dermann, 2002), je pre blizkbStudovaného GUzemia, mozné predpokfaatpdi jehociastainé vyuzi-
vanie. Z blizSieho okolia boli z neskorSich obdpbpisané nalezy z bronzovej (Vavak, osobna konzul-
tacia) halStatskej (Fyova, 1996) a rimskej doby (bronzova spona z skdmeskej doby — Vavak,
osobnéa konzultacia, Bartik a Strbik, 1992), zo sivellu i novoveku. Po zaloZeni osady Voderady
(ndzov z 9. storda, prva pisomna zmienka 1248ambalova et al., 1993) a viac-menej aj niddko
storaii stabilnych katastralnych hranic v 13. stér(Podolak, 2008), predpokladamel'pohospodar-
ske vyuzitie Studovaného Uzemia, s priestorowmsovo variabilnou rotaciou plodin a kultdr

i systémom obrabania. Na mapach prvého (z rokoR £78784) a druhého (z roku 1839) vojenského
mapovania je hodnotené povodie pokryté ornou pdpiatom chrbat na jeho juznej hranici mohok’by
Ciastaine, spolu s nanavazujacim, na JZ k potoku Ronava spadajucim swatebrabany ako vino-
hrad. Na mape z tretieho vojenského mapovaniakiz 1882) je uz aj tento svahdlgneny ako orna
poda.

IS Vysvetlivky cierna linia — Statna hranica
Slovenskej republiky, tmavosiva - geomorfo-
A logicky celok Podunajskd pahoraktina,
svetlosiva — jeh@das’ Trnavska Tabla, kriz
— lokalizacia vyskumného Gzemia

black line — the state boundary of the Slovak
Republic, dark grey — geomorphological unit
Podunajska pahorkatkina Hilly Land, light
grey — its part Trnavska tabba Table, cross

— the Voderady study area, S - north

Obr. 1. Lokalizacia Studovaného Uzemia Voderaddigure 1. Voderady study area

3. Metédy

Ucelom geomorfologického vyskumu bolo zispriestorovy priebeh, ibhku a viastnosti jednotli-
vych pddnych horizontov, ako aj akumulovanych esstiktoré sa usadilidaka pdsobeniu vysSie
menovanych geomorfologickych procesov. Medzi injola pouZita metéda analyzy vykopov. Styri
vykopy dihé max 43 m a hlboké max 3,2 m boli od&rgpmocou bagra. Zakladnymi inforéngmi
zdrojmi bola Hbka molického a prechodného horizormozemi a akumulovanych horizontov, za-
znamenavana pas terénneho vyskumu.ittky horizontov boli porovnavané s teoretickym refée
nym profilom ¢ernozeme modalnej s molickym horizontom 0,6 m (8me¢a et al., in prep.). Zo
vzoriek odobratych z jednotlivych horizontov bolaboratériu neskér geny obsah karbonétov (Fiala
et al. 1999, 1ISO 10693:1995) a organického uhlfalé et al. 1999). Pdd Fiala et al. (1999, s. 121-
126) bolidalej ukované zrnito§ pH a obsah fosforu. Na datovanie bolo pouZitén®etAMS, kalib-
rovana pomocou programu Oxcal 4.1 (Bronk Ramsey, ,2R68Bner et al. 2009) a archeologické dato-
vanie (PhDr. Vladimir Min& PhD., Mgr. Peter Grznar, Prof. Janka¢kis/4 CSc.). Kostené nalezy
identifikovala Mgr. Zora Bielichova).

4. Vysledky
4.1 Popis vykopu

Blizko Ustia suchej doliny do potoka Ronavy bol odikyykop severo-juznej orientacie hkou
3,3 m a dkou 19 m, pretinajici nevyrazna (sklon 0.02 °) pame Sirok( a plytk( zniZeninu s maxi-
malnym prevySenim 1,34 m (Obr. 2). V jeho juztiagti na miernom svahu sa nachadzaju typické
¢ernozeme kultizemné s 0,6 m hlbokym molickym hawteon (Obr. 3), ktorého vrchngs’ (priblizne
0,3 m) ma vlastnosti kultiémého ornicového horizontu. Ich priebeh siahajlcis5pgpm (postupujic
Z juhu na sever) je vSak naruSeny fosilnou erézibomou — vymdom (najhlbsi bod na cca 12 m
v smere z juhu na sever). Ten je zarezany do poybby pokrovov spraSe az piesku uloZzenych na
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fluvialnych sedimentoch, pdm prechodny horizonternozeme absentuje v Sirke 5 m (10 — 14,5 m).
Samotny vymb (ozna@&eny ako “a” v obrazkd. 3) prierezu ostrouhlého trojuholika ma zaklad m a
vysku 1,6 m. Priblizne medzi 15 a 16,5 m je memdizzna forma lichobeZnikového tvaru iskou
0,2 m a zéklatbu cca 1,5 m. Zakladne oboch vypinenych eréznycierfosi v rovnakej fivke pod
povrchom a obe sl v &isnosti pokryté 1,5 m hlbokou vrstvou akumulovanéfaterialu. Pri severnej
hranici mensej formy sa op#@bjavuje prechodny horizont. V ramci popisanéhafifor boli v teréne
identifikované tri horizonty prirodzenéhk@rnozemného profilu A (s kulti¢aym ornicovym horizon-
tom, ktory nebol wieiiovany), A/C, C {isla 1 — 4 na obrazkt 3), akumulacia a dva horizonty antro-
pogénneho pdvodu (5 a 6 na obrazkad). V pochovanom vymole boli ndjdené archeologinklezy.
V sedimentoch uloZzenych bezprostredne na dne Ingaayskytuju ostraseky sprase a drobné cicva-
re, ktoré su vytvorené aj v podloznej sprasi.

Obr. 2. Vykop na dne nevyraznej znizeniny. drsmerom do doliny
Figure 2. Exposure in the shallow valleybottom. The view aatichment (S — north, J — south)

4.2 Chemicka a fyzikalna analyza vykopu

Sedimenty vyfiiajice vymé s zrnitostne podobné, varirujic od textary praitbalinitej k pra-
chovitoilovitohlinitej (Bedrna a Orfan, 2012). Vyriau je 0,2 m hlinit4 vrstva pokryvajuca podloznu
spra$ (prachovitohlinita). Priemerny obsah humusurailovaného materialu je 2,2 + 0,0 %, spra$, do
ktorej je vymd zarezany, obsahuje len 0,2 % humusu. Obsah kaxbojetu priblizne 21-krat nizsi
(0,5 %) ako vo vrstve sedimentov (10,3 + 0,0 %)tiafaco z Hadiska pH suU obe Vmi podobné
(8,4 + 0,0 v akumulécif, 8,2 v sprasi), sedimertigahujl v priemere 251,5 + 0,1 mg*kgsforu, kym
spra$ len 1 mg-kg

Na zéklade kategdrie zrnitosti, mozno v profile @yl ugit’ 9 vrstiev akumulécie (Obr. 3), s hrub-
kou 0,1 — 1 m. Hodnoty sledovanych parametrov pjpitabkac. 1.

4.3 Charakteristika archeologickych nalezov

V odkryve bolo najdenych 45 archeologickych naleao8 identifikovaténych kosti.DalSich 34
nalezov — Ulomkov keramiky bolo ndhodne najdenyatpavrchu pddy v skimanom povodi. Poloha
nélezov v ramci steny vykopu, s legendou odliSeramlia ich archeologického datovania, je v obrazku
¢. 4, pa@et a popis datovanych néalezov je v tBtmi¢. 2. Okrem nich bolo najdené k& mnoZstvo
drobnych ulomkov keramiky, kosti, mazanice (spalstayebny materidl), ojedinele aj kaie, cicva-
rov, &i uhlikov vo viacerych vrstvach, gom od 1,6 m a hlbSie st agpaiektoré zo spomenutych
artefaktov primieSané v celom kolUviu.
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0 2 4 6 8 0 12 14 18 18 m

Obr. 3. Prirodzené a akumulované vrstvy identifikovanéywmpe
1- molicky horizonternozeme -A (vratane kultit@ého ornicového horizontu), 2 — prechodny horiz@mhozeme
(A/C), 3 — spras, 4 — pieisd spra$, 5 — antropogénny horizont (mazanicay}, &htropogénny horizont (5trk), 7 —
identifikovaténa hranica v ramci inak napdad homogénneho materialu, 8 — zarezanie v C vyplnesteridlom
z AIC; I-X vrstvy koluvia podla zrnitostijsla koreSponduju s vrstvami v tdka ¢. 1; a — hranice er6znej formy
pochovaného vynia

Figure 3 Natural and accumulated layers identified in thenich
1- mollic horizon of Chernozem — A (including thkage horizon), 2 - transitional horizon of Cherem between
mollic horizon and loess — A/IC, 3 — loess, 4 — gdodss, 5- antrophogenic horizon (daub layer) ahtrophogenic
horizon (gravel), 7 — border visible by eye in h@moic mollic colluvium, 8 — cut into the loessédil by the mate-
rial of A/IC; I-X — layers of colluvium according il texture, layers are corresponding to theraye Table 1; a —
the borders of erosional form of burried gully

Tab. 1. Analyza chemickych a fyzikalnych vlastnosti \@/pimda
Table 1. Chemical and physical analysis of the colluvium

Obsah
Humus Fosfor
Vrstva Hbka (m)* (%) Karbonaty (%) mg-kg-1 pH Zrnitos
1 0,0-0,2 2,8+0 15+0 135+1 85+0 js-sh
2 0,2-0,5 2,60 13+0 148+ 2 85+0 js-shjasi
3 0,5-0,6 1,8 15 119 8,7 js-sh
4 0,6-0.7 1,8 16 116 8,6 js-si
5 0,7-1,1 1,9+0 14+0 110+1 860 js-sh
6 11-1,7 2,30 12+0 2372 85+0 js-si
7 1,7-2,0 3,0+0 5+0 3373 8,1+0 js-shsagi
8 2,0-3,0 1,9+0 70 392+1 84+0 js-sh
9 3,0-32 1,1+0 7,90 155+0 830 jsh
10 3,2-33 0,2 0,5 1,0 8,7 js-sh

* - pod povrchom, zrnitaspod’a Bedrna a Orfanus (2012), jsh - hlinita, js-shachovitohlinita, js-si -
prachovitoilovitohlinita

vrstva . layer, Foka —depth (* - in m under the surface), obsah rtext, karbonaty — carbonates, forsfor — phos-
phorus, zrnitos— texture, after Bedrna and Orfanus (2012): jshoam, js-sh — Silt Loam, js-si — Silty Clay Loam,
aZ —to (e.g., js-sh az js-si — Silt Loam to Sllkyy Loam)
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V profile sa vyskytuji aj dve antropogénne vrstyyg a 6 na obrazké 4) , z ktorych prva je su-
visla vrstva mazanice Mlbke cca 2 m, kym druha je vrstva zeminy s vysokfsatom skeletu (3trku),
v hibke 0,9 m a 1,3 m. Z vyznamnejsich nalezov je mejé spona z rimskeho obdobia (d&re ako
“b” na obrazkue. 4) a osem Glomkov tej istej nadoby, ktoré sa wEashadzaju v réznejittke (ozna-
¢ené ako l1"na obrazku¢. 4). Na zaklade AMS datovania (a naslednej katiedabol uteny vek
dvoch kostenych nélezov by 2,4 m a 3,1 m pod povrchom (rozdiel 0,7 m, &"a” na obrazku
¢. 4). HibSia z nich je datovana 60 — 220 cal ADayplepodobnas95,4 %), 133 — 265 cal AD (prav-
depodobnas67,3 %, resp. 274 — 335 cal AD s pravdepodofmo28,1 %).

B L A A e 7 A 1 P _ _
0 2 4 8 8 10 12 14 186 18 m

Obr. 4. Umiestnenie archeologickych nalezov vo vykope
| — Rimska doba, germanska keramika, 2. — 4. sior:,Rimska doba, germanska keramika, 2. -4. stdomky
z jednej nadoby, Il — Rimska doba alebo novotikelmok keramiky, IV - stredovek, V — neSpecifikgveaiez, VI
— datovany kostny nalez, VII — nedatovany kostigznd/1ll — uhlik, IX — mazanica; a — sttha hornejceluste
hovadzieho dobytka, b - spona z rimskej doby¢as-dolnejceluste oSipanej; 1- molicky horizof#rnozeme -A
(vratane kultiv@ného ornicového horizontu), 2 — prechodny horizéethozeme (A/C), 3 — spra$, 4 — pigs
spra$, 5 — antropogénny horizont (mazanica), 6 tra@ogénny horizont (Strk), 7 — identifikov&ié hranica
v ramci inak napofad homogénneho materialu, 8 — zarezanie v C vyglneaterialom z A/C

Figure 4. Archeological findings in the trench

| — Roman Period, germanic pottery, 2. - 4. Centliry Roman Period, germanic pottery, 2. - 4. Gewpt pieces
of one piece of pottery, Il - Roman Period or New Ages, IV — the Middle Ages, V — not specifredirfg, VI —
dated bone, VII — not dated bone, VIII — charcdAl,— daub; a — cow, molar of upper jaw, b — buctant the
Roman Period, ¢ — pig, piece of the lower jaw; dllim horizon of Chernozem — A (including the tij&ahorizon),
2 - transitional horizon of Chernozem between radilorizon and loess — A/C, 3 — loess, 4 — sandys|og-
antrophogenic horizon (daub layer), 6 — antrophdgdrorizon (gravel), 7 — border visible by eye ionogenic
mollic colluvium, 8 — cut into the loess filled twe material of A/C

5. Diskusia
5.1 Geomorfologicka interpretacia

Na zéklade prezentovaného nakresu pochovaného I'aynmeozno rekonsStruovapbvodny povrch,
pred jeho zarezanim. Ten (Obr. 5) odvodzujeme den@rnej hodnoty (0,6 m)ilbky pévodného
gernozemného profilu (Gzusom stanoveného na 0,565-1@) a fibky prechodného A/C horizontu
zisteného na profile (0,2 m pri hranici eréznychim). Vymda’ vznikol na prelome laténskej a rimskej
doby (medzi 60 a 220 cal AD), #esa klima oteplovala a pribudali zrazkg, podmigovalo intenziv-

nu tvorbu vymdov (Dotterweich 2008). Pévodne boli \Mpené dve erdzne ryhy — jedna s (pravdepo-
dobnou) fibkou 2,1 m a druha s (pravdepodobnoligkbu 0.9 m. Obe ¥ase svojho vzniku, $aju
definiciu vymda v zmysle Poesena et al. (2003) aj LukniSa (19V¢nole sa vytvaraju posobenim
linearnej erézie pri koncentracii toku v dolny&dstiach svahov alebo na linearnych prvkoch krajinne
Struktary (brazdy, hranice poli, pristupové cesty miestach, kde koncentrovany tok pretina strmy
svah — najastejSie breh rieky, stupeerasy a pod. (Poesen a Govers, 1990).
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Vzhradom k faktu, Ze susediace hrany ryh sa nachage#jlizne vo vzdialenosti 0,3 m, mozno
predpokladg, Ze iSlo cestu alebo chodnik, ktory cez vtedgpyké udolie viedla k vodnému toku
(Ronava). Dva vymole mdzu predstavoymeloZenie cesty, po vyerodovani pévodnej z nrdvzni-
ku vymda, ktoré je datované pred 60 — 220 cal AD dochddjeho vydnaniu, prtom vieme, Ze
nanos prvych 0,7 m vznikol v priebehu minimalnea8ihaximalne 275 rokov, no vidzmdom na maly
casovy interval to mohlo byaj paias jednej udalosti. Zrnitéssedimentov vo vyplniach vyriiov
indikuje unasaciu schopnbsonu (odtokovej vody) eréznych udalosti v minulo&tnitostne podobné
sedimenty vyfiajice vymd koreSponduji so zrnitésu pdd v povodi a st navzajomi’me podobné,
¢o Z'aZzuje odliSenie jednotlivych eréznych a sedimé@mteh udalosti a ich intenzity. M6Zeme vSak
predpokladé, Ze pri vémi silnom odtoku bol jemny material skér unaSangedimentovany v tom
pripade, ak tu uz bola prekena transportna kapacita toku.

0 2 4 6 8 0 12 14 % | 18 om

Obr. 5. Rekonstrukcia pévodného reliéfu
| — pévodny povrch, horna hranica molického horizopévodnejcernozeme (A), Il — zarezanie pochovaného
vymola do pévodného reliéfu, Ill — hranice prechélda horizontu A/C; 1- molicky horizot#¢rnozeme -A (vrata-
ne kultivaného ornicového horizontu), 2 — prechodny horiz@mhozeme (A/C), 3 — spra$, 4 — gigsspras, 5 —
antropogénny horizont (mazanica), 6 — antropogénosizont (Strk), 7 — identifikovatiea hranica v rdmci inak
napohiad homogénneho materialu, 8 — zarezanie v C vyglneaterialom z A/C

Figure 5. The reconstruction of original relief
| — original relief, the upper border of the mollworizon of original Chernozem (A), Il —cut of therried gully in
the original relief, Ill — border of original trarisSonal horizon (A/C); 1- mollic horizon of Chernem — A (inclu-
ding the tillage horizon), 2 - transitional horizari Chernozem between mollic horizon and loessG; 3/ loess,
4 — sandy loess, 5- antrophogenic horizon (daukrfgy — antrophogenic horizon (gravel), 7 — bordesible by
eye in homogenic mollic colluvium, 8 — cut into lihess filled by the material of A/C

NajhuméznejSie vrstvy (kategorizované [fadzrnitosti) su v blizkosti recentného povrchu
(2,8+0,1% a 2,6 +0,0 %Yo suvisi s ich obrdbanim, ako aj s rastlcou intemzhnojenia
spojeného s intenzifikaciou peohospodarstva od konca 19. stteo NajvysSi obsah organické-
ho uhlika (a prepstanej hodnoty humusu) maji v8ak sedimentyilvkb 1,7 — 2 m¢o je prav-
depodobne ovplyvnené nielen skéngm obsahom humusu, ale volkej miere aj vysokym
vyskytom organickych zvySkov (kosti, uhliky). TUlhypotézu potvrdzuje aj vysoky vyskyt fosfo-
ru v hibke 1,7 — 3 m, kde je Vké mnoZstvo archeologickych nalezov. Vysoky obsatb&natov
vo vSetkych sedimentoch a jeho mierne zvySujuceesdencia smerom k mladSim vrstvam savisi
s typom materialu transportovaného z povodia. Rosje v povodi pdsobenim er6znych proce-
sov odkryta véSia plocha A/C a C horizontov, a preto sa zvySujdiel na karbonaty bohatého
materialu. Nemozno vSak wyit' aj vplyv klimaticky podmienenej sekundarnej karhtinacie
pripovrchovych vrstiev. Ta vSak sditostou bola menej intenzivna chladnych a vlhkych klima-
tickych periédach (napr. Malkadové doba — 1550 az 1850 AD). V najnizSich vrdtvéedimen-
tov su zrejmé opady sprasového (a mozno aj A/C)er@u zo stien vymka, ktoré zvySuji
obsah karbonatov.
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5.2 Geoarcheologicka interpretacia

Na zéklade popisanych nalezov mozno havaripolykultirnej lokalite z rimskeho obdobia
a stredoveku. V rimskom obdobi sa jednalo o gerk&msidlenie. Mozno predpoklatjaze
ned’aleko vykopu sa nachadzalo sidliskaiam svedi velké mnoZstvo domového odpadu (r6zne
typy zvieracich kosti, kosti ohryzené od psa, ksstzarezmi), tlomkov keramiky, ako aj mnoz-
stvo Ulomkov az vrstvy mazanice, ktoré boli er6zhypmocesmi presunuté po opusteni a pravde-
podobne aj poziari sidliska (mazanica, uhliky arené kosti). NeskorSie nalezy predstavuje
najma stredoveka keramika (apprenaSana er6znymi procesmi) a zaujimavy nalemkibw tej
istej germanskej nadoby v réznycibkach. Dva Uzke ,zarezy” 7 m juzne od vyfaogislo 8 na
Obréazku¢. 5) na zvySujucom sa terénne, sa v profile prgjaypodobne ako koly polozemnice,
resp. kolového domu. Podobne, ako vrstvy zeminyesamej so Strkonmgislo 6 na obrazkd. 5)
sU bezdalSieho vyskumwazko interpretovat®mé, hoci nie je mozné vydix, Ze iSlo o zmyté
zvySky stavebného materialu.

5.3 Syntéza

Popisovany pochovany vyrtidol vytvoreny na prelome laténskej a rimskej doalebo v
skorej dobe rimskej procesmi linearnej ronovej aprhodniku vedlcej z pravdepodobného
blizkeho sidliska. Prvotné vytvorenie vyhaonelaleko Ustia suchej doliny do potoka Ronavy,
zvysilo konektivitu (mieru prepojenia a presunudoeaného materialu) doliny s tieou si€’ou.
Relativne hlboky vymbzachytaval vS8ak aj mnozstvo sedimentov (hlavnenmnej intenzivnych
zradzkach),¢im sa odnos materialu z povodia blokoval uz od skoimskej doby. UZ vtedy sa
vymol pdsobenim ronovych procesov \gpl relativne rychlo (s rychlgsu okolo
2,5 az 8 mm-rok), o mozno da do stvisu s odlesnenim a pravdepodobnyrtnphospodar-
skym vyuZivanim piiahlého povodia ako aj klimatickymi podmienkami. Wesloveku sa vytvo-
rila 1,8 m hlboka vrstva sedimentov a vyinga celkom vyplnil¢im sa obnovila prvotna miera
prepojenia vySSie poloZenej suchej doliny a&meho systému. V stredoveku vSak okrem rono-
vych procesov sedimentaciu vo vymole ovplyji aj procesy pknohospodarske, ktoré spdsobu-
ju pozvd’ny presun materialu po svahu. D6kazom su praveksvggrmanskej keramiky, erodo-
vané pravdepodobne vySSie na svahu, ktord bolaopiupostupne rozbijana, a pretodsesti tej
istej nadoby nachadzaji v réznyclbkach. Od konca stredoveku sa uloZilo 0,8 m sedimen
s priemernou rychla®u 1,6 mm-rok (poiitané pre obdobie cca 1500 aZ 2000)&@m uvazu-
jeme spolupdsobenie orbovych a ronovych procesorvgsujicim sa podielom procesov orbo-
vych (najmé od konca 19. stor.). Na zaklade anhlgtorickych map (p&nudc prvym vojenskym
mapovanim v roku 1782) bolo Gzemielpohospodarsky vyuzivané a vyioebol mapovany,
¢o potvrdzuje jeho vySSie odvodené vyplnenie v sivedu.

6. Zaver

Uvedena analyza pochovaného vymwo Voderadoch je prikladom spoluprace geomorfmidg
a geoarcheoldgov pri rekonstrukcii environmentatngmien v minulosti. Poukazala na vyznamny
vplyv ¢lovekom akcelerovanych eréznych procesov na rdligavskej pahorkatiny. Osidlenie, obra-
banie Gzemia a vytvorenie linearnych prvkov kragingtruktdry (cesta v smere spadnice) prispeli k
zintenzivneniu procesu linearnej erézietam zrazkovej/vych udalosti/i a vytvoreniu vyifaouz na
za&iatku rimskej doby. NeskorSie friohospodarske vyuzitie Gzemia viedlo k vyplneniumaia a
postupne aj dna suchej doliny a k zmierneniu jehsv. Interdisciplinarna analyza kollvia ulozeného
na dne doliny je dblezitym postupom pri hodnotefekl ¢loveka na prostredie a spote ziskané
poznatky su vyuzitmé v oboch vednych disciplinach — geomorfolégiéoarcheologii.
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Geoarchaeological Interpretation of Burried Gully in Geomorphological Research

Anna SMETANOVA, Peter GRZNAR, Libor BURIAN,
Sarka HORAKOVA, Ales LETAL

Summary: The landform changes in the agricultural landscape influenced by human activities.
The dominant geomorphological processes of watard &nd tillage erosion and their spatial and
temporal varibility have been strongly affectedthe Voderady study area (Trnavska pahorkatina
Hilly Land), in the loess region with Chernozem (Dhe Basin Subregion of South-West Foreland
of the Western Carpathians) a burried gully wasasated in a trench in the outlet of a small agi-
cultural catchment. Both, geomorphological and gebaological approaches were used to inter-
pet the colluvial layers. The gully was cuttedyipital Chernozems with 0.6 m deep mollic horizon,
transitional horizon on loess. The gully comprideaim two erosional forms, according to recon-
structed relief initially cutted 0.9 m and 2.1 mhelTdeeper gully was infilled mostly with mollic
material. Total of nine colluvial layers and twotesphogenic layers (daub and gravel) were in-
dentified according to texture above the originabsurface loess. Pottery from the Roman Period
and the Medevial Times, bones, daub and charcoes ferind in the infill. According to calibrated
radiocarbon dating the incision of the gully wasfdre or in the $-2"Y Centuries AD, while the
first 0.7 m were accumuluated relatively quick wittnaximum 275 years. The germanic pottery,
cutted bones or bones bited by dogs were founcethvenat implied the proximity of a settlement.
The gully was created most probably on a pavenmittié water source (brook Ronava). After the
incision of a first road gully, the nearby path wased. In the Medevial Times, 1.8 m coulluvial
layer was accumlated. The tillage played role idestroyment of a germanic pot, parts of which
were found in different depths. Since the ModemeBi (1500 — 2000) 0.8 m were sedimented with
an average intensity of 1.6-#@n-a'. According to historical maps {4from 1782), the area was
cultivated and the gully completely infilled. Whitethe Roman Period the intensive agriculture in
coincidence with climate led to intenisve gully €om, in the Medieval Times and later on, areal
water erosion prevailed and the tillage erosion éalayed continuosly more important role. The
erosional processes led to infill of the gully asdoothed and flattened the valley.
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