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Abstract: The aim of this paper is to assess the relevance of the stages of urban development model for
depicting the changes in the geographical distribution of population within the regional components of
the national settlement system in Slovakia. The version of the model put forward by Cheshire (1995) is
applied to the 66 functional urban regions using population data for four five-year periods from 1991 to
2010. The results indicate that the stages of urban development models can be used as the very useful
descriptive and classificatory devices, but the description of the urban development processes by means
of a cyclical pattern of fixed successive stages can be very misleading.
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Uvod

Priestorové diferencie v raste a redistribucii obyvatel'stva sa v geografickej literatire vel'mi
¢asto Studuju prostrednictvom jednoduchych urbannych modelov, ktoré sa grafickou a verbalnou
formou pokusaji vystihnat podstatu a charakteristické znaky skumanych procesov. Priestorovy
rdmec modelov tohto typu zvycajne nevytvaraju jednotlivé mestd, ale izemné jednotky vyssieho
radu, nazyvané funkéné mestské regiony, ktoré sa vymedzuju tak, aby vzh'adom na denné aktivity
obyvatel'ov regionu boli vnutorne integrované a navonok uzavreté. Medzi modelmi, ktoré si v§ima-
ju diferencie v raste a redistriblcii obyvatel'stva v rdmci funkénych mestskych regionov, osobitna
pozornost’ vzbudzuje skupina modelov, znama pod ndzvom modely §tadii urbanneho vyvoja. Cie-
lom tejto Studie je preskimat, v akom rozsahu modzu modely $tadii urbanneho vyvoja prispiet
k poznaniu procesov redistribucie obyvatel'stva vo funkénych mestskych regiéonoch na Slovensku
v obdobi 1991-2010.

Modely $tadii urbanneho vyvoja

Metodologickym zakladom modelov Stadii urbanneho vyvoja (stages of urban development models)
je jednoduchy verbalny model, ktory na zaciatku 70-tych rokov minulého storo¢ia predlozil britsky
geograf Peter Hall a neskoér rozmanitym spoésobom modifikovali viaceri badatelia vratane samotného
autora (cf. Champion 2001). R6zne varianty tohto modelu vychadzaju z predpokladu, Ze zmeny v raste
a rozloZeni obyvatel'stva v ramci funkénych mestskych regionov (d’alej aj FMR) neprebichaju ndhodne,
ale preukazuju uréitd Casovo-priestorovu pravidelnost. Téato pravidelnost’ sa prejavuje v postupnom
striedani niekol’kych vyvojovych stadii, identifikovanych na zéklade diferencii v charaktere rastu jadra
(core) regionu, jeho obvodu (ring) a celého regionu, ktorymi s uritym ¢asovym posunom prechadzaju
jednotlivé funkéné mestské regiony.

V poévodnom modeli P. Halla (1971) sa rozlisili $tyri vyvojové §tadia funkénych mestskych regio-
nov. Vyvojova postupnost’ zac¢inala obdobim koncentracie obyvatel'stva v regione a jeho centralizaciou
v jadre, pokracovala obdobiami najskor relativnej a potom absolttnej decentralizacie pri celkovom raste
obyvatel'stva regionu a koncila obdobim, v ktorom nastal celkovy ubytok obyvatelstva regionu
v dosledku znac¢ného poklesu poétu obyvatelov v jadre. Povodny model autor neskor modifikoval tak,
ze zvolil nové zaciatocné Stadium urbanneho vyvoja a odlisil dve osobitné Stadia absolutnej a relativnej
centralizacie. V novej verzii modelu sa rozlisilo Sest’ $tadii urbanneho vyvoja v nasledujiicom poradi:
centralizicia pocCas Ubytku obyvatel'stva regionu, absolitna centralizacia, relativna centralizacia, rela-
tivna decentralizacia, absolitna decentralizacia a decentralizacia pocas ubytku obyvatel'stva regionu,
pricom spolo¢nym znakom druhého az piateho Stadia bol prirastok poctu obyvatel'ov v celom regione.
Upravenu verziu modelu vyuzil P. Hall s kolektivom spolupracovnikov na analyzu vyvoja obyvatel'stva
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a zamestnanosti vo funkénych mestskych regionoch Anglicka a Walesu (Hall et al. 1973, Hall 1974) a
neskor aj vo funkénych mestskych regionoch 15 zapadoeurdpskych krajin (Hall a Hay 1980).

Pravdepodobne najznamej$im variantom modelu $tadii urbanneho vyvoja je model, ¢asto spajany
s menom holandského priestorového ekondma Lea Hendrika Klaassena, ktory spolo¢ne s environmenta-
listom Gabrielom Scimemim sformuloval jeho teoreticki osnovu (Klaassen a Scimemi 1981). Na defi-
nitivnej forme modelu a jeho primarnych aplikdciach vsak participovalo viacero badatel'ov spolupracu-
jucich pri rieSeni medzinarodného projektu Cost of Urban Growth (skratka CURB), ktory sa zameral na
Studium rastu 189 miest (definovanych ako funkéné mestské regiony) v 14 krajinach zépadnej a vy-
chodnej Eurdpy (Klaassen et al. 1981, Berg et al. 1982 a 1986).

Klaassenov model rozliSuje Styri $tddia urbanneho vyvoja, nazvané postupne urbanizacia, suburba-
nizcia, dezurbanizécia a reurbanizacia, ktoré st vyznamovo nadradené vyvojovym $tddidm v modeloch
P. Halla. Stadia st usporiadané do otvorenej postupnosti tak, 7e za §tadiom reurbanizcie nasleduje
dalsi vyvojovy cyklus za€inajuci urbanizaciou. V Klaassenovom modeli sa §tadia identifikuju najprv
podla toho, ¢i obyvatel'stvo funkéného mestského regionu rastie alebo ubuda a potom v zavislosti od
toho, ¢i sa na tomto raste, resp. ubudani vyraznejsie podiel'a jadro alebo obvod, ¢im sa ziska predstava
o centralizécii alebo decentralizacii obyvatel'stva v ramci regionu. Kazdé Stadium sa nakoniec deli na
dve fazy podl’a toho, ¢i zmeny v oboch zlozkach regionu maju alebo nemaju rovnaky smer (t.j. ¢i miery
rastu maju alebo nemaju rovnaké znamienko). V prvom pripade sa hovori o relativnej a v druhom pri-
pade o absolutnej centralizacii alebo decentralizacii. Vysledkom je osem vyvojovych faz usporiadanych
do cyklickej postupnosti. V modeli sa predpokladd, ze v priebehu ¢asu funkéné mestské regiony pre-
chéadzaju viac-menej regularnym spdsobom po sebe idicimi vyvojovymi Stadiami a fazami (tab. 1).

Tab. 1. Stadid vyvoja funkcnych mestskych regionov

Stadium vyvoja Faza e Zmena poctu obyvatelov Stadium vyvoja
dl'a Klaassena vyvoja Klasifikacny typ . odl'a Cheshira
po yvol Jadro Obvod Region p
o 1 absolttna centralizacia ++ - + 3
1. Urbanizacia
2 relativna centralizacia ++ + +++ 4
o 3 relativna decentralizacia + ++ +++ 5
I1. Suburbanizacia o
4 absolutna decentralizacia - ++ + 6
o 5 absolutna decentralizacia - + - 7
II1. Dezurbanizacia
6 relativna decentralizacia -— - -—= 8
o 7 relativna centralizacia - —-= - 1
IV. Reurbanizacia o
8 absolutna centralizacia + —-= - 2

Pramen: Klaassen a Scimemi (1981), Drewett a Rossi (1981) a Cheshire (1995), upravil autor

Nacértnuty metodologicky pristup ziskal pomerne zna¢nt popularitu a okrem uvedenych autorov ho
vyuzili desiatky badatelov. Vo velkom mnozstve stadii, ktoré sa in$pirovali Klaassenovym modelom,
najdeme aj niekol’ko prispevkov tykajucich sa urbannych systémov v krajinach strednej a vychodnej
Eurdpy (napriklad Potrykowska 1985 a 1989, Parysek 1995, Oufedni¢ek 2000, Matznetter 2004, Li-
sowski 2005, Kontuly a Tammaru 2006 alebo Klusacek et al. 2009). Na Slovensku Klaassenov model
aplikovali Svecové a Raj¢akova (2009), Hudec (2011), Novotny (2011a, 2011b) a autor tohto prispevku
(Bezak 1999).

Stubezne s mnohymi empirickymi $tidiami sa vSak objavili aj kritické prispevky (napr. Roberts
1991, Nystrom 1992, Cheshire 1995, Champion 2001, Rérat 2011 a d’alsi). Rozsah kritiky bol vel'mi
Siroky a zahfial viaceré otazky stvisiace s odvodenim modelu, jeho vnutornou Struktirou a empiricky-
mi aplikdciami. Autorom sa vytykalo pouzivanie organistickych metafor a v§eobecné zdoraziiovanie
negativnych externalit pri teoretickom odvodeni modelu. Mnohi kritici odmietli predstavu cyklického
charakteru urbanneho vyvoja a predpoklad synchronneho prechodu vicsiny funkénych mestskych re-
gidnov fixnou postupnostou vyvojovych §tadii v presne stanovenom smere. Dal3i vyslovili vyhrady
voci neostrému odliSeniu $tadia dezurbanizacie od kontraurbanizacie na interregionalnej Grovni a prob-
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lematickému charakteru Stadia reurbanizacie. Ini upozoriiovali na zna¢ny rozpor medzi modelovymi
predikciami a empirickymi pozorovaniami, ktoré ¢asto prinasali jednozna¢né dokazy, ze funkéné mest-
ské regiony sa nespravaju tak, ako sa predpokladd v modeli. V neposlednom rade sa poukazovalo aj na
nekorektnu identifikaciu funkénych mestskych regionov, pri ktorej sa nezriedka ignorujii malé a stredne
velké mesta a rozsiahle vidiecke oblasti.

V suvislosti s negativnou kritikou Klaassenovho modelu sa nam zda vhodné upriamit’ pozornost’ na
Stvrty variant modelu $tadii urbanneho vyvoja. Jeho autorom je britsky geograf Paul Cheshire, ktory vo
svojich §tadiach venovanych populaénému vyvoju velkych funkénych mestskych regionov v 12 kraji-
nach Eurdpskej tnie (Cheshire 1995, Cheshire a Hay 1989) nadviazal na p6vodné modely P. Halla,
akcentujuce centraliza¢né a decentralizaéné tendencie vo vyvoji funkénych mestskych regionov. Che-
shire modifikoval druhy variant Hallovho modelu tak, ze Sest’ jeho §tadii rozsiril o d’alSie dve Stadia
s umyslom zabezpecit' kompatibilitu s 6smimi fazami Klaassenovho modelu. Sucasne vSak odmietol
Klaassenovu ideu fixného usporiadania vyvojovych faz do presne stanoveného poradia a cyklicky cha-
rakter vyvoja. Cheshire nepopiera, ze vyvojové $tadid, resp. fazy mozu prejavovat’ silni sekvenéni
pravidelnost, ale vyskyt takychto pravidelnosti nepovazuje za podstatny znak vyvojového procesu.
Podl'a neho jednotlivé stadia netreba pokladat’ za zlozky fixnej postupnosti, ale skor za ,,uzitocny klasi-
fika¢ny a heuristicky nastroj“ (Cheshire 1995, p. 1059).

Ako vidiet z tab. 1, v obidvoch modeloch sa vyskytuji odlisné postupnosti vyvojovych §tadii. Prvé
Stddium v Cheshirovom modeli sa zhoduje so siedmou fazou Klaassenovho modelu a vSetky ostatné
Stadia a fazy st koreSpondujucim spdsobom posunuté. Vyhoda Cheshirovho modelu spociva v tom, ze
nové usporiadanie §tadii deli vyvojovl postupnost’ na dve rovnaké a symetricky polozené Casti — Styri
Stadia centralizacie a Styri Stadia decentralizacie. Takéto usporiadanie §tadii umoznuje badatelovi, aby
polozil doraz na centralizacné a decentraliza¢né tendencie bez toho, aby predpokladal viac-menej regu-
larny presun funkénych mestskych regionov z jedného do nasledujiiceho stadia alebo cyklicky charakter
presunu. Prave tieto vlastnosti nového usporiadania rozhodli, ze sme v tejto Studii dali prednost’ Cheshi-
rovmu modelu.

Poznamenavame este, ze prehl'adnu tabul'ku, ktord umoziuje presné porovnanie postupnosti vyvo-
jovych §tadii, resp. faz vSetkych Styroch variantov modelu §tadii urbanneho vyvoja, uvadza vo svojej
monografii J. Grzeszczak (1996, p. 48).

Priestorovy ramec analyzy a pouZité udaje

V tvode sme naznadili, Ze na systematické $tidium procesov rastu a redistribiicie obyvatel'stva
v regionalnom priereze sa vyuzivaju osobitné priestorové jednotky — funkéné mestské regiony. Regio-
nalny systém pouzity v tejto $tadii tvori 66 funkénych mestskych regionov (tzv. regiondlny systém
FMR 91-B), identifikovanych na zdklade dat o dochadzke do zamestnania zo scitania obyvatel'stva
v roku 1991 (Bezak 2000, pp. 54-60). Kazdy funkény mestsky region predstavuje priestorovo suvislé
tizemie, ktoré spifia poziadavky vnutornej koherencie a vonkaj$ej uzavretosti vzhl'adom na denny po-
hyb za pracou. Ziadne dva funkéné mestské regiony sa pritom vzijomne neprekryvaji a v sthrne vietky
regiony tplne vypliiaju izemie Slovenska.

Ked'Ze vnutorna $truktira funkénych mestskych regionov na Slovensku nebola dosial’ predmetom
systematickej analyzy, neexistuje Ziadne autentické vymedzenie jadra a obvodu jednotlivych regiénov.
Z tohto dovodu sme sa rozhodli povazovat’ za jadro kazdého regionu vsetky mesta leZiace na jeho tze-
mi a do obvodu zahrnit’ vSetky zostavajuce vidiecke obce. Nepopierame, ze takato definicia jadra a
obvodu funkéného mestského regionu moéze v individudlnych pripadoch skreslit’ ziskané vysledky, ale
nepredpokladame, Ze bude prekazkou odhalenia vSeobecnych tendencii a pravidelnosti. Mesta vyme-
dzujeme na zaklade vlastnej klasifikacie, podrobne opisanej v jednej z naSich prechadzajucich studii
(Bezak 2006), podl'a ktorej je na Slovensku 151 obci mestského typu.

Funk¢éné mestské regiony sme pre potreby d’al$ej analyzy rozdelili do troch velkostnych kategorii
tak, aby rozdiely medzi kategoriami odzrkadl'ovali aj diferencie vo velkosti a vyzname regionalnych
jadier. Kategoria velkych regionov zahriia funkéné mestské regiony s viac ako 110 tisic obyvatel'mi
v regione a 70 tisic obyvatel'mi v jadre regionu. Do kategorie stredne velkych regionov patria ostatné
funkéné mestské regiony s viac ako 60 tisic obyvatel'mi v regione a 30 tisic obyvatel'mi v jadre. Vsetky
zostavajuce funkéné mestské regiony tvoria kategoriu malych regionov. Zoznam funkénych mestskych
regionov podla velkostnych kategorii obsahuje tab. 2.



Tab. 2. Zoznam funkcnych mestskych regionov podla velkostnych kategorii

Kategoria FMR Funkéné mestské regiony

Velké regiony Banska Bystrica, Bratislava, Kosice, Martin, Nitra, Poprad, PreSov, Prievidza,
Trencin, Trnava, Zilina

Stredne vel’ké regiony Bardejov, Brezno, Cadca, Dubnica nad Vahom, Dunajska Streda, Humenné,
Komarno, Levice, Liptovsky Mikulas, Luc¢enec, Michalovce, Nové Mesto nad
Vahom, Nové Zamky, Piestany, Povazska Bystrica, Ruzomberok, Spi§ska Nova
Ves, Sal'a a Galanta, Topol'¢any, TrebiSov, Zvolen

Malé regiony Banovce nad Bebravou, Banska Stiavnica, Dolny Kubin, Gelnica a Prakovce,
Giraltovce, Hlohovec, Hnusta, Kralovsky Chlmec, Krupina, Medzilaborce,
Myjava, Namestovo, Nova Bana a Zarnovica, Pichov, Revica, Rimavska Sobo-
ta, Roznava, Senica, Skalica a Holi¢, Snina, Sobrance, Spisska Stara Ves, Stara
Luboviia, Stropkov, Svidnik, Sahy, Starovo, Tornala, Tvrdosin a Nizna, Velké
Kapugany, Velky Krti§, Vranov nad Toplou, Zlaté Moravce, Ziar nad Hronom

Skumané obdobie 1991-2010 je rozdelené na Styri pitrocné intervaly: 1991-1995, 1996-2000,
2001-2005 a 2006-2010. Data pouzité v nasledujicom texte na charakteristiku celoslovenskych trendov
a regionalnych diferencii v redistribucii obyvatel'stva pochddzaji vyluéne z beznej evidencie obyvatel-
stva a st prevzaté z publikovanych a nepublikovanych materialov Statistického tradu Slovenskej repub-
liky.

Funk¢éné mestské regiony sme zaradili k jednotlivym vyvojovym §tadiam Cheshirovho modelu na
zéklade kombinacie troch dichotomickych klasifikacii priemernych ro¢nych mier rastu vypocitanych
osobitne pre jadro, obvod a cely region za kazdé zo Styroch pozorovanych obdobi. Na tento ti¢el sa daju
pouzit’ absolutne alebo relativne miery rastu. Aby sme sa vyhli porovnavaniu rdzne vel'kych populécii
jadra a obvodu, uprednostnili sme relativne miery v zhode s navrhom Drewetta a Rossiho (1981). Mie-
rou popula¢ného rastu sa v tejto §tiidii rozumie priemerny ro¢ny relativny prirastok (na 1000 obyvate-
Tov), definovany ako zlomok, kde v Citateli je priemerny ro¢ny absolttny prirastok a v menovateli prie-
merny ro¢ny stredny stav obyvatel'stva v prislusnom patroénom obdobi.

Celoslovenské tendencie v redistribucii obyvatel’stva

Skor nez pristipime k analyze redistribicie obyvatel'stva v jednotlivych funkénych mestskych re-
gionoch, podame niekol’ko vSeobecnych poznatkov tykajticich sa celého regiondlneho systému. Ako
vychodisko ndm poslizia udaje zhrnuté v tab. 3, ktord obsahuje hodnoty priemernych roénych mier
rastu obyvatel'stva jadier a obvodov v siibore vsetkych 66 funkénych mestskych regiénov a na porovna-
nie aj hodnoty priemernej roénej miery rastu celej slovenskej populécie.

Tab. 3. Miery rastu obyvatelstva jadier a obvodov v subore 66 funkcnych mestskych regionov

Priemerna ro¢na miera rastu (%o) Odehylka od celoslovenskej

Obdobie miery rastu
Slovensko Jadra Obvody Jadra Obvody
1991-1995 3,61 6,63 0,59 3,02 —4,20
1996-2000 1,29 0,38 2,55 -0,91 1,26
2001-2005 0,39 -1,93 3,43 -2,32 3,04
2006-2010 1,70 -1,22 5,44 -2,92 3,74

Z dat uvedenych v tab. 3 vyplyva, ze obdobie 1991-1995 bolo na Slovensku obdobim relativne
rychleho rastu obyvatel'stva jadier a pokracujiceho mierneho ubytku obyvatel'stva obvodov. V prvych
troch rokoch tohto obdobia este doznievali pomerne intenzivne migra¢né toky smerujice z vidieka do
miest a priemyselnych centier, charakteristické pre extenzivnu fazu urbanizacie Slovenska v 80-tych
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rokoch minulého storocia (Mladek et al. 1998, p. 130). Hlavnou zlozkou prirastku obyvatel'stva jadier
v obdobi 1991-1995 bol vsak prirodzeny prirastok ako sekundarny efekt jednosmerne orientovanych a
nezvycajne silnych migraénych pohybov v predchadzajuicom desatroci, na ktorych participovalo predo-
vSetkym mladé obyvatel'stvo v reprodukénom veku. Sthrnnym vysledkom pdsobenia oboch komponen-
tov popula¢ného rastu bol celkovy prirastok obyvatel'stva velkej vacsiny funkénych mestskych regio-
nov a jeho pokracujuca koncentracia do regionalnych jadier.

Rozdiely v dostupnosti byvania v mestach a na vidieku, vyvolané po roku 1990 celym komplexom
¢initel'ov (redukcia hromadnej bytovej vystavby, nedostatok cenovo pristupnych bytov v mestach, ne-
rozvinuty trh s bytmi, vyrazné diferencie v cenach pozemkov a nehnutelnosti vo vnutri miest a v ich
zézemi a k tomu pristupujuce zmeny v preferencidch byvania), spdsobili, ze v druhej polovici 90-tych
rokov doslo na Slovensku k dramatickému obratu v orientdcii migra¢nych tokov medzi jadrami a ob-
vodmi funkénych mestskych regionov. Tradicna forma stahovania z vidieka do miest ustupila intenziv-
nemu pohybu v opacnom smere, takze napriklad v rokoch 1996-1998 tvorili migracie z jadra do obvodu
toho ist¢ho regionu uz 35 % z celkového poctu vnutroregionalnych migracii, zatial ¢o na migracie
v protismere pripadlo iba 28 % (Bezak 2006). Vysledkom bol prudky pokles priemernej roénej miery
populacného rastu v jadrach a nahly vzrast priemernej ro¢nej miery rastu v obvodoch. Kvdli tplnosti je
vSak potrebné dodat, ze na prudkom poklese intenzity rastu obyvatel'stva regionalnych jadier sa vyz-
namnou mierou podiel’alo aj sustavné znizovanie hrubej miery porodnosti v dosledku zmien v repro-
dukénom spravani slovenskej populécie po roku 1990 (Mladek 2008).

Prevladajicou formou st'ahovania vo funkénych mestskych regionoch v trefom patro¢nom obdobi
bola nad’alej intenzivna migra¢nd vymena medzi jadrom regidénu a jeho obvodom. Pozoruhodny vSak
bol diferencovany vyvoj oboch zloziek tejto vymeny. Rychly vzrast poctu migracii z jadier do obvodov
a sustavny pokles poctu migracii v opa¢nom smere spdsobili, Ze na konci obdobia 2001-2005 stahova-
nie z jadier tvorilo uz viac ako dve pitiny z celkového objemu vnutroregionalnych migracii a takmer
dvojnasobne prevySovalo stahovanie v protismere (Bezadk 1996). Zretel'ny rozdiel v intenzite rastu oby-
vatel'stva jadier a obvodov umoziiuje sformulovat jednoznaény zaver o vyraznych tendencidch
k dekoncentracii, resp. decentralizdcii obyvatel'stva v rdmci funkénych mestskych regiénov. Za po-
vSimnutie stoji skutocnost, ze decentralizacné presuny obyvatel'stva sa v rokoch 2001-2005 odohrali
v obdobi takmer nulového rastu slovenskej populécie.

Ked’ze pocet migracii z miest na vidiek vzrasta aj v druhej polovici posledného desatrocia a subez-
ne s tym klesa aj pocCet migracii z vidieka do miest, Stvrté patrocné obdobie je obdobim akceleracie
decentraliza¢nych procesov v ramci funkénych mestskych regionov. Sved¢i o tom aj vyrazny rozdiel
medzi priemernymi roénymi mierami rastu jadier a obvodov, dosahujtici v tomto obdobi takmer sedem
promilovych bodov. Rozdiely v intenzite rastu jadier a obvodov, spésobené vnutroregionalnou migra-
ciou, s v skutocnosti eSte vacsie ako udava tab. 3, pretoze migracné straty v jadrach znizuje pomerne
vysoké kladné saldo zahrani¢nej migracie a migra¢né zisky v obvodoch sl znizené znacnym ubytkom
vidieckeho obyvatel'stva prirodzenou reprodukciou.

Redistribicia obyvatel’stva vo funkénych mestskych regionoch

Tabulka 4 podava prehl'ad o zaradeni 66 funkénych mestskych regionov do 6smich vyvojovych sta-
dii, ktoré¢ su usporiadané do postupnosti pouzitej v Cheshirovom variante modelu §tadii urbanneho vy-
voja. Ako sme uz spomenuli, zaradenie funkénych mestskych regionov do jednotlivych stadii sa usku-
to¢nilo na zaklade kombinacie troch dichotomickych klasifikacii hodnét priemernych roénych mier
populaéného rastu vypocitanych osobitne pre jadro, obvod a cely region za kazdé zo Styroch pozorova-
nych obdobi.

Funkéné mestské regiony st v tabulke rozdelené do troch velkostnych kategoérii definovanych
v predchadzajucom odseku. V Tavej Casti tabul’ky su uvedené rozdelenia pocetnosti, ktoré vznikli za-
triedenim funkénych mestskych regionov do vyvojovych §tadii Cheshirovho modelu. Tuénym pismom
je vyznaceny medianovy interval, t.j. interval obsahujici median rozdelenia. V pripade parneho poctu
funkénych mestskych regionov st vyznacené dva susedné medidnové intervaly. Prava Cast’ tabulky
podava informéaciu o tom, kol'ko funkénych mestskych regionov zaznamenalo v prislusnom pétroénom
obdobi prirastok obyvatel'stva v jadre, obvode a celom regione.
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Priestorové rozlozenie vyvojovych §tadii funkénych mestskych regionov vo vsetkych Styroch pozo-
rovanych obdobiach je znazornené na obr. 1 a 2. Na vsetkych kartodiagramoch studené farby (modra,
resp. zelend) vyznacuju funkéné mestské regiony, kde v prislusnom obdobi dominovali procesy abso-
lutnej, resp. relativnej centralizacie, zatial’ o teplé farby (Cervend, resp. zItd) vyznacuju regiony s pre-
vahou procesov absolutnej, resp. relativnej decentralizacie. Odlisné orientdcia trojuholnikovej znacky
vyjadruje, ¢i funkény mestsky region zaznamenal v danom obdobi celkovy prirastok alebo ubytok oby-
vatel'stva.

Tabulka 4 poskytuje presvedcivé dokazy o existencii vyznamnych zmien v redistribucii obyvatel-
stva funkénych mestskych regionov v obdobi 1991-2010. Postupny presun medianového intervalu zl'ava
doprava vo vsetkych rozdeleniach pocetnosti signalizuje, Ze najmarkantnejSou ¢rtou vyvoja funkénych
mestskych regionov pocas celého skimaného obdobia je vyrazny presun regionov zo $tadii centralizacie
obyvatel'stva do $tadii jeho decentralizacie. Napriek tomu, ze tendencie k decentralizcii obyvatel'stva
mozno pozorovat vo vsetkych velkostnych skupindch, je zrejmé, ze neprebiehali synchrénne v celom
regionalnom systéme. Z tabul’ky je vidiet, ze decentraliza¢né tendencie sa najskor objavili v kategorii
velkych regionov, odkial’ sa postupne rozsirili najskor do kategorie stredne velkych a potom aj do kate-
gorie malych regionov.

Zretelnym prejavom postupne sa prejavujucich decentralizacnych tendencii je aj rychly pokles poc-
tu funkénych mestskych regionov s prirastkom obyvatel'stva v jadre. Ak sa v obdobi 1991-1995 zazna-
menal prirastok obyvatel'stva v jadrach vSetkych funkénych mestskych regiénov s vynimkou FMR Zlaté
Moravce, potom v obdobi 2006-2010 sa prirastkom obyvatel'stva v jadre vyznacovalo uz len devit
funkénych mestskych regionov. Na druhej strane mozno pozorovat’, Ze sibezne s ubytkom poctu regio-
nov s rastiicim jadrom plynule vzrastd pocet regionov s rasticim obvodom. V prvom pétrocnom obdobi
bolo iba 19 regidonov tohto typu, v poslednom obdobi sa ich pocet zvicsil viac ako 2,5-krat na 49.
Z tabulky je zrejmé, ze analogicky trend sa da identifikovat’ vo vSetkych velkostnych kategériach funk-
¢nych mestskych regionov. Za zmienku stoji aj zistenie, Ze prirastkom obyvatel'stva v obvode sa v po-
slednych troch pozorovanych obdobiach vyznacuju vsetky vel'ké funkéné mestské regiony.

Charakteristickym znakom skimaného obdobia je aj viac-menej plynuly pokles poctu rasticich
funkénych mestskych regionov s minimom v obdobi 2001-2005 a opdtovnym vzrastom v poslednom
patrocnom obdobi. Uvedeny trend sa prejavuje v celom stibore i vo vSetkych velkostnych kategdriach
funkénych mestskych regionov. V tejto suvislosti je vsak potrebné zdoraznit', ze celkovy pocet obyvate-
lov funkéného mestského regionu nie je iba vysledkom vnutroregionalnej redistribucie obyvatel'stva,
ale predovsetkym redistribucie obyvatel'stva medzi funkénymi mestskymi regionmi. Navyse sa tu uplat-
fiuje aj celkovy charakter populacného vyvoja danej krajiny. Sved¢i o tom nielen vyskyt minimalneho
poctu rastucich regionov prave v obdobi prirodzeného ubytku slovenskej populécie, ale aj jeho nasledny
vzrast v obdobi opdtovného prirodzeného prirastku a relativne vysokého salda zahrani¢nej migracie.
Ked'Ze vsetky tieto externé faktory populacného vyvoja funkénych mestskych regionov stoja (bohuzial’)
mimo ramca modelov $tadii urbanneho vyvoja, nebudeme im venovat’ pozornost’ v nasledujucej analy-
ze.

Prvé patro¢né obdobie 1991-1995 mozno na zdklade uvedenych dat charakterizovat’ ako obdobie
vyraznej dominancie centraliza¢nych procesov v redistribucii obyvatel'stva v ramci funkénych mest-
skych regionov. Ako vidiet' z tab. 4, tendencie ku koncentracii obyvatel'stva do jadier sa prejavuju
v celom subore funkénych mestskych regiénov. Pozoruhodné pritom je, Ze z celkového poctu 63 funk-
¢nych mestskych regionov, ktoré sa nachadzaji v Styroch Stadiach centralizacie, takmer tri Stvrtiny re-
gionov patria k $tadidm absolutnej centralizécie, ktoré sa vyznacuju prirastkom obyvatel'stva v jadrach
a ubytkom obyvatel'stva v obvodoch. Zvys$na Stvrtina regionov je v Stadiach relativnej centralizacie, kde
zasluhou popula¢ného prirastku v obvode dochddza iba k relativnej koncentracii obyvatel'stva regionu
v jadre. Pozornost’ si zaslzi aj zistenie, ze zatial’ ¢o vo vel'kych funkénych mestskych regionoch preva-
Zuju procesy relativnej centralizacie, v stredne velkych a malych regionoch jednozna¢ne dominujt pro-
cesy absolutnej centralizacie. Vynimku z celkového centralizacného trendu prestavuju iba tri funkéné
mestské regiony (FMR Poprad, FMR Prievidza a FMR SpiSska Nova Ves) s rychlej$im rastom obyva-
tel'stva v obvodoch ako v jadrach.

Obdobie 1996-2000 ma vsetky znaky prechodného obdobia, pre ktoré je charakteristicky vyskyt
vsetkych vyvojovych §tadii funkénych mestskych regionov. Viac ako polovica (58 %) funkénych mest-
skych regidnov sa nachadza v Stadiach decentralizacie, ale vo vac¢sine pripadov ide o relativnu decentra-
lizaciu, pri ktorej obyvatel'stvo obvodov v porovnani s obyvatel'stvom jadier rychlejsie rastie alebo
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Obr. 1. Priestorové rozlozenie Stadii vyvoja funkcnych mestskych regionov
v obdobiach 1991-1995 a 1996-2000

pomalsie ubuda. Najpocetnejsie je vyvojové Stadium 5, v ktorom k decentralizacii dochadza v dosledku
rychlejsieho rastu obyvatel'stva v obvodoch. Vsetky ostatné vyvojové §tadia st zastiipené priblizne rov-
nakym poétom funkénych mestskych regionov. Prechodny charakter obdobia sa odraza aj v diferenco-
vanom vyvoji funkénych mestskych regiénov réznych velkostnych kategorii. Zatial’ ¢o vyskyt jednotli-
vych vyvojovych §tadii v kategoriach stredne velkych a malych regiénov je az prekvapujico rovno-
merny, vSetkych 11 najvacsich funkénych mestskych regionov sa nachadza v $tadiach decentralizacie.
V siedmich regionoch sa prejavujii procesy relativnej dekoncentracie obyvatel'stva a v §tyroch regio-
noch (vratane FMR Bratislava) dochadza k jeho absoltitnej dekoncentracii.

Charakteristickym znakom treticho obdobia (2001-2005) je jednoznaéna prevaha decentralizacnych
tendencii v redistribicii obyvatel'stva funkénych mestskych regionov. V styroch stadiach decentraliza-
cie sa nachadza 80 % funkénych mestskych regionov vsetkych velkostnych kategoérii, pricom takmer
v dvoch tretinach z nich dominujt procesy absoltitnej decentralizacie obyvatel'stva. V §tadiach (prevaz-
ne relativnej) centralizacie sa vyskytuji iba tri stredne velké a desat’ malych funkénych mestskych re-
gionov. Poloha medianového intervalu vo vsetkych troch rozdeleniach pocetnosti signalizuje, Ze
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Obr. 2. Priestorové rozlozZenie Stadii vyvoja funkcnych mestskych regionov
v obdobiach 2001-2005 a 2006-2010

decentralizacné procesy v redistribucii obyvatel'stva prevladaju vo vsetkych velkostnych kategoriach
regionov, priCom vo vetkych kategdridach dominuje absolitna decentralizacia. V kategérii najvacsich
regionov sa v §tadiu relativnej decentralizacie vyskytuje iba FMR Zilina. Viimnime si, Ze vo velkych
funkénych mestskych regionoch decentralizacia prebieha v prevaznej miere na pozadi prirastku obyva-
tel'stva v celom regidne, zatial’ o v stredne velkych a malych regionoch je spojena s celkovym ubyt-
kom obyvatel'stva regionu.

V poslednom obdobi 2006-2010 sa trend k decentralizacii obyvatel'stva d’alej zosilnil. Podiel funk-
¢nych mestskych regionov vyskytujucich sa v stadiach decentralizacie dosiahol 91 % a pocet regionov,
kde dochadza k absolutnej dekoncentracii obyvatel'stva, vzrastol na 40. Z udajov v tab. 4 je zrejmé, ze
absolutna decentralizacia obyvatel'stva jednoznacne dominuje vo funkénych mestskych regionoch vset-
kych velkostnych kategérii. Podobne ako v predchadzajicom aj v tomto obdobi plati, Zze decentralizacia
je vo velkych funkénych mestskych regionoch spojena v prevaznej miere s prirastkom obyvatel'stva
v celom regione a v stredne vel'kych a malych regionoch s ubytkom obyvatel'stva celého regionu. Cen-
tralizaéné procesy v rozlozeni obyvatel'stva nad’alej pretrvavaji v jednom stredne vel’kom (FMR Trebi-
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Sov) a v piatich malych funkénych mestskych regiénoch, pricom vo vSetkych Siestich pripadoch ide
o relativnu centralizaciu. Zaujimavy je spédtny presun FMR Bratislava zo $tadia absolitnej do Stadia
relativnej decentralizécie ako dosledok rapidneho ozivenia popula¢ného rastu v hlavnom meste Sloven-
ska v priebehu posledného pétrocia.

Zaver

V tejto Stadii sme sa pokusili identifikovat’ niekol’ko zakladnych tendencii v redistribucii obyvatel’-
stva v ramci funkénych mestskych regionov na Slovensku v rokoch 1991-2010. Z vysledkov nasej ana-
lyzy, ziskanych prostrednictvom Cheshirovho variantu modelu §tadii urbanneho vyvoja, jednoznacne
vyplyva, Ze charakteristickou ¢rtou vyvoja funkénych mestskych regionov pocas celého skiimaného
obdobia bol zretel'ny presun regionov zo Stadii absolutnej centralizacie obyvatel'stva do §tadii najskor
relativnej a potom absolutnej decentralizacie. Ak sa prvé patro¢né obdobie da eSte oznacit’ ako obdobie
dominancie centralizacnych procesov vo vnutroregionalnej redistribucii obyvatel'stva a druhé obdobie
ma vsetky typické atributy prechodného obdobia, potom priznaénym znakom tretiecho a najma Stvrtého
obdobia je uz vyrazna a jednozna¢na prevaha decentralizaénych tendencii v celom systéme funkénych
mestskych regionov. Pozoruhodné v tejto suvislosti je zistenie, Ze tendencie k decentralizacii sa
v regionalnom systéme neobjavuju sti¢asne, ale sa $iria hierarchicky od najvécsich k najmensim funk-
¢nym mestskym regionom.

Vyvojové stadia, ktorymi prechadzaji funkéné mestské regiony v Cheshirovom modeli, sa daji
vel'mi jednoducho transformovat’ na vyvojové fazy Klaassenovho modelu. Ak podrobne preskimame
takto ziskané postupnosti vyvojovych faz jednotlivych funkénych mestskych regionov, zistime vel'mi
vazne disproporcie medzi fixnou postupnostou faz Klaassenovho modelu a skutocnymi trajektoriami
funkénych mestskych regionov. Z celkového poctu 66 funkénych mestskych regionov len 12 regionov
prechadzalo vyvojovymi fazami tak, ako sa predpoklada v Klaassenovom modeli. Z ostatnych regiénov
sa 15 presuvalo v spravnom smere, ale nie vzdy do susednych faz a 39 regionov sa vyznacovalo zlozi-
tymi trajektoriami presunu s reverznymi krokmi. Zda sa teda, ze modely $tadii urbanneho vyvoja st
cennym parcialnym nastrojom na odhalenie, opis a klasifikaciu zmien vo vyvoji funkénych mestskych
regionov, ale celkova charakteristika urbanneho vyvoja prostrednictvom cyklickej postupnosti fixnych
vyvojovych §tadii moze byt nepresna a zavadzajiica.
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Population redistribution in functional urban regions of Slovakia, 1991-2010
Anton BEZAK

Summary: The purpose of this paper was to examine recent trends in the geographical distribution of
population within the regional components of the national settlement system in Slovakia during the
1991-2010 period. In the first part of the paper four versions of the stages of urban development model
were briefly reviewed and evaluated. The second part of the paper provides some insights into the
changing pattern of population distribution within the 66 functional urban regions (FURs) delimited in
Slovakia. Population change was analyzed for four five-year periods from 1991 to 2010 using data from
the current registration of population. Rates of population growth were calculated for each FUR, as
well as for its two constituent zones (core and ring). The version of the stages of urban development
model modified and used by Cheshire (1995) was then applied to the set of FURs as a whole and sepa-
rately to a three-fold classification of the FURs based on population size.

The results of the analysis indicate that between 1991 and 2010 the majority of FURs in Slovakia
rapidly moved from the stages of absolute centralization into the stages of absolute decentralization. As
Table 4 shows, in the 1991-1995 period 95 per cent of the FURs were in the centralization stages,
whereas the corresponding figures for the 1996-2000 and 2001-2005 periods were 42 and 20 per cent,
respectively. There is also clear evidence that the decentralization trends accelerated during the 2001-
2010 decade. In the last five-year period the process of decentralization was definitely dominant ac-
counting for 91 percent of 66 FURs. When the FURs belonging to the different size classes are analyzed
separately, it is immediately obvious that the pattern of decentralization spread from the largest to the
medium-sized and smallest FURs.

Finally, one interesting finding is worth mentioning. When the progressions from centralization to
decentralization for individual FURs are examined in detail, it soon becomes evident that the shifts
between development stages are not as inevitable as the stages of urban development model suggests. It
was found that only 18 per cent of FURs showed strong sequential regularity predicted by the model.
On the other hand, as much as 59 percent of the FURs exhibit very complicated development trajecto-
ries with shifts in the reverse direction. All these findings indicate that the description of the urban de-
velopment processes by means of a cyclical pattern of fixed successive stages can be very misleading.
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