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Zhodnotenie prejavov komeknej suburbanizacie prostrednictvom zmien
v Registri podnikatel’skych subjektov SR na priklade zazemia Bratislavy
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Abstract: In the cities of Western countries, along with urlespansion and residential suburbaniza-
tion, the traditional downtown retailing centers gradly decline while large new centers in the sub-
urban areas are flourishing. In this context itiigeresting to follow analogous processes in Slavaki
The paper presents a simple analysis of commescilalirbanization using the Registry of Economic
Entities in the Bratislava Functional Urban Regiofhe massive increase of economic activities is
visible not only in the core city of the regiont biso in the adjacent communities.
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Uvod

V prostredi zapadoeurépskych a severoamerickycstmiézeme v suvislosti s dekoncetitrgmi
tendenciami obyvatstva sledové rozsiahly presun podnikdtkych aktivit z centier miest do ich
Sirokého zazemia. Do pdvodnelpohospodarskej krajiny vstupuju nové fank prvky v podobe
logistickych aredlov, maloobchodnych a vyrobnychvadzok, ktoré zasadnym spdsobom pretvaraji
priestorovl organizaciu spdaioosti. Obdobné tendencie mézeme v ostatnomt’d®@$gpozorovd aj
v prostredi postsocialistickych krajin (cf. ki 2005, Danielova 2008, Guy 1998, Nuissl a Rin@20
Smolova a Szczyrba 2000, Sedlakova 2005, Sykor8,19¢kora a Otednitek 2007). Na oznznie
komegnych aktivit sa v literatdre zauZzival pojem ,kodresj suburbanizacie”, ktora sa popri reziten
nej suburbanizacii stava vyznamnym procesom praji¥ém vidiecku krajinu v zazemi miest.

Chéapania pojmu komeénmej suburbanizacie je v literatire Zna nejednozriaé a aj k samotnému
pomenovaniu je mozné maiaceré vyhrady. Napriek tomu je tento pojem vggafickej literatire
pomerne frekventovany a vo vSeobecnostifizalrozmanité prejavy suburbanizacie, ktoré nesuvisia
priamo s byvanim — rezidémou suburbanizaciou (cf. Sykora 2002, Dieleman gékler 2004, Matlo-
vi¢ a Sedlakova 2004, Spilkova a Sefrna 2010). Aj &raktné definovanie pojmu konteh suburba-
nizacia v literatire absentuje, mozno vo vSeobdcrzbsnt’ kI'icové atriblty tohto javu. Komeénu
suburbanizaciu je potrebné vnitraredovsetkym vzZtadom na:

« jej priestorovi lokalizaciu a oddelenasd Gzemia kompaktnej mestskej zastavby;

« motivaciu jej aktérov vyuZivhodnejSie podmienky pre podnikégké aktivity, ktoré nachadza-

ju za hranicami mesta (nizSie prevadzkové nakledsgi priestor).

Z hradiska sledovania kondgej suburbanizacie mozno vytihiekd’ko pristupov k sledovaniu tohto fe-
noménu. Zakladny pdld na priestorovy rozsah decentralizacie konyeh aktivit poskytuje analyza zmien
v krajinnej pokryvke a vo vyuziti zeme vyuzivajlgzelitné snimkovanie, resp. terénne mapovanigntd t
pristupom sa v odbornej literatire stretavame poe@sto (Feranec at@hel 2001, EEA 2006, Spilkova
a Sefrna 2010). Poskytuje pomerne presny obraestqovom rozsahu a lokalizaciiligch a stredne Ve
kych kometnych objektov vybudovanych v zazemi mesta. M&asfym pristupom je vyuzitie Statistickych
dat z evidencie ekonomickych subjektov. Tieto datgednej starne sice unitofl zachyti’ aj malé prevadz-
ky afirmy, na strane druhej je laiazko mozné vytrieditie subjekty, ktorych lokalizaciu a motivaciu
k presunu mozno ozdid za prejav komeénej suburbanizacie. AvSak pri existencii detailny@znamov
(napr. o predchadzajucich adresach firmy a podigéné dociefi pomerne vysoku presnbanalyzy ko-
meknej suburbanizacie v zazemi mesta.

Ciel'om prispevku je deskripcia a priestorova analyzangatd’skych subjektov vo Furgkom
mestskom regiéne Bratislavy v obdobi 2001 — 20@@razom na zachytenie prejavov komaj
suburbanizécie.
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Metddy a data

Zatid’ ¢o rezidenu suburbanizaciu mozno pomerne detailne analyzpr@strednictvom demogra-
fickych ukazovattov (cf. Novotny a VigaSova 2010) a vystavby bytdvjednotiek (cf. Sveda 2010),
presun komenych aktivit z mesta mdze thaozmanité podoby a formy, &&e relokacia vyrobnychi
logistickych prevadzok sa nemusi realizbwg/luéne formou vystavby novej haly na okraji obce.
Vo vetkej miere najmad mensSie firmy vyuzivaji rodinné dothyevyuzivané budovy ffoohospodar-
skych druZstiev na realizaciu svojich podniKekgch aktivit. Odhafi presun konkrétnych prevadzok je
pomerne zloZité a mozné len v lokalnej mierke viskuV hrubychértdch sa vSak o rozsahu a intenzite
komeknej suburbanizacie mézeme dozvédgieostrednictvom sledovania zmien \goa zamerani pod-
nikatd’skych subjektov prostrednictvom Registra ekononaickgubjekto¥ spravovanom Statistickym
Uradom SR. Prostrednictvom tohto registra mozndosk narast p&tu podnikatéskych subjektov na
arovni jednotlivych kategérii klasifikacie OKE V prispevku je hodnoteny rozsah a intenzita méras
komeknych aktivit v zadzemi Bratislavy prostrednictvonalsmy zmien v péte a charaktere podnikéite
skych subjektov. Priestorovy rdmec vyskumu tvomk€ny mestsky region Bratislava @lgneny Beza-
kom 2000), ktory predstavuje vhodny region preskedie procesov suburbanizécie.

Vysledky analyzy

Dynamika a priestorova variabilita prejavov kotimaj suburbanizécie su pre jednotlivé odvetvia
hospodarstva odliSné. Tab.1 dokumentuje vysledkglyayp databazy podnikdiekych subjektov
v obdobi rokov 2001 — 2009.

Tab. 1.Nérast pétu podnikatéskych subjektov vo vybranych kategériach KB Funknom mest-
skom regiéne Bratislava v obdobi 2001-2009.

Narast medzi rokmi 2001-2009
Kategéria OKEC

abs. rel. [%]
Pornohospodarstvo, p#ovnictvo a lesné hospodarstvo 145 88,96
Priemyselna vyroba 1152 66,17
Stavebnictvo 1155 99,14
e e 3883 4284
Hotely a reStauracie 922 206,26
Nehnute’nosti, prendjom a obchodn&innosti 15 930 287,60
Skolstvo 365 384,21
Zdravotnictvo a socialna starostlivog 633 959,09
Ostatné spol@enské, socialne a osobné sluzby 865 206,94
Ostatné kategorie spolu 1292 129,32
SPOLU 26 342 X

Zdroj: Register ekonomickych subjektov (SU SR 2011)

! Tento register obsahuje fyzické, pravnické osobgziskové organizécie. Do kategérie podniksitgch subjek-
tov patria akciové spotmosti, spol. s.r.o., komanditné spatosti, verejné obchodné spotmsti, druzstva, Statne
podniky a zahrawhé subjekty. Zdrojom Gdajov st Obchodny, Zivnokfensgister SR, neziskové organizacie
evidované na MV SR a subjekty evidované SU SRbamige vytvarana pre vlastné potreby Statistickétamiu
SR a nemusi obsahawaSetky subjekty zapisané v OR SR a ZR SR. Akfaadiz mestne. K junu 2009 obsaho-
vala okolo 740 000 subjektov. Vatiom na zachovanie kompatibilnosti dat bolo pouttigglenie poda OKEC
platné do 31.12.2007.
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Vo vSeobecnosti mozno konStatéyde od roku 2003 @et podnikatéskych subjektov v regione
pre vSetky odvetvia hospodarstva kontinualne rastelporovnani s rokom 2001 dosiahol sumarny
narast o0 56 %. Celkovo sa v sledovanom obdobi zpgsét podnikatéskych subjektov o vySe 26 tis.,
pricom ani v jednej obci nenastal Ubytok podnikekgch subjektov. Takyto enormny narast odraza
nielen hospodarsky rast regionu, ale aj narasoséhého podnikania ako fenoménu transformujlcej sa
postsocialistickej spotmosti. Najviac sa rozrastol pet subjektov v kategorii obchodné sluzby (10
subjektov, 66 %). V odvetvi maloobchodného Ekeebchodného predaja to bolo 4 700 subjektov,
predstavuje narast o 52 %.

Prirastok podnikatiskych subjektov v regidne vSak nemozno povaZavariestorového lladiska za
rovnomerny. Priestorové rozloZenie pré&jpané na péet obyvatéov (stav k 31. 12. 2009) znazaije obr.

1. Pre lepSiu préladnos su hodnoty mestskyatasti “jadrového” izemia Bratislavy (kompaktne zesta
ného Uzemia mesta) zobrazené osobitne. Do zazessta 511 zaradené aj mestsfsti s prevazne vidiec-
kym charakterom (Jarovce, Rusov€enovo, Zahorska Bystrica, Devin) a zanpeg mestské&asti, ktoré
su priestorovo oddelené od kompaktne zastavanémigiznesta (Devinska Nova Ves).

Prirastok poc¢tu podnikatel'skych
subjektov v obdobi 2001-2009
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Obr. 1.Zmena petu podnikatéskych subjektov v obciach FMR Bratislava v obd@12— 2009
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Mimo bratislavskych mestskyatasti dosiahli v analyzovanom regiéne najvyssi ngresdovset-
kym mesta v zazemi Bratislavy. Stupava, Senec, BlearSamorin zaznamenali v ostatnom tiegé
nielen vyrazny narast ptu podnikatéskych aktivit, ale aj rozSirenie ich diverzity diaity, ktoré su
typické skoér pre viké mesta (napréinnosti v oblasti nehnufaosti a prenajmu, inforniaé cinnosti
a pod.). Tieto mesta tak profituji z polohy v bbgk Bratislavy, tym Ze poskytuju priestor pre pedni
katd’ské aktivity zavislé od trhu jadrového mesta. Ropagjnikania mozno pozoro¥aj vo fyzickych
premenach najma centralny¢hsti obci, kde pdévodna rezide@d funkcia je nahradzovana mensimi
podnikat&skymi prevadzkami. Prikladom je lokalikéastv meste Stupava, ktora predstavuje pdvodne
samostatni obec, tvorenl zastavbou starych domagwi paoavnej ceste spajajucej Stupavu
s Bratislavou. V stasnosti je priblizne tretina domov premenena naaimahodné prevadzky, servis,
realitné kancelarie a pod. Zddiska percepcie pdévodnych obyvate mbze narast gtu obchodnych
prevadzok by vnimany ako vyrazny zasah do charakteru obce.dxdiel od rezidetnej vystavby,
ktord sacasto realizuje na okraji obce a jej obyvatelia Vyafi obec len ako ,sp@l“, sidla firiem
prindSaju pracovné prilezitosti a zardag tlak na dopravnu infrastruktiru (pripadne htulenviron-
mentalne zéaze), o vo vSeobecnosti vedie k transfokm@m procesom zodpovednych za moznu
stratu vidieckeho charakteru obce.

Spomedzi analyzovanych vidieckych obci dosiahiv&gi prirastok podnikatskych subjektov vo
vSetkych odvetviach hospodarstva obce Marianka, ikava Ivanka pri Dunaji. Aj k& v tychto ob-
ciach nevznikla ziadna Vied vyrobn&ci logisticka prevadzka, miesto pre podnikanie tuplynulom
desdroci naSiel véky potet menSich podnikatskych prevadzok. Treba vSak poznamierize vyz-
namny podiel na tomto naraste ma aj zmena trvabdltiska u podnikat®v smerujicich do novych
rezidergnych lokalit. S administrativnou zmenou sidla fireayvSak nemusi presiivaj samotna pre-
vadzka. A op&ne, mnohé podnikatteké subjekty si ponechavaju adresu v meste lzaiigpodnikaté-
ské aktivity prestvaju do novych priestorov mimostae Zachyti tak realny stav nie je jednoduché
a vyzaduje si detailny (terénny) vyskum.

Podpriemerny prirastok ptu subjektov vykazuji obce z periférny¢hsti regionu (VEké a Malé
Levare, Hruby Sar, Balioa i.), ale aj v blizkosti miest, kde by bolo mozmédpoklada vzostupny
trend. V okoli Senca su to obce Tiur&rdlova pri Senci, Kosima pri Dunaiji a v okoli Samorina obce
Velka Paka, Mierovo, Hviezdoslavov a Kvetoslavov. Raldychto obci je vSak mimo hlavnych do-
pravnychtahov,éoho désledkom su nizke hodnoty daného indikatora.

Pri detailnejSom pdtade na Struktdru podnikdskych subjektov (obr. 2) mozno pozorévaie-
korko zaujimavych tendencii v zmenach Struktlry a zamiefiriem v zazemi Bratislavy. Najmenej
progresivnou oblasu cinnosti bola skupina gaohospodarskych subjektov. VySe polovica obci (55
%) zaznamenala stagnaciu, resp. Ubytok dgpdnohospodarsky zameranych podnikekgch sub-
jektov. Na druhej strane, najdynamickejSou ofdaspodnikania bola oblasiehnuténosti, prenajmu
a obchodnycheinnosti. PredovSetkym kategoéria ,iné obchodné sfizaznamenala vyrazny narast
v celom regiéne, no predovsetkym v mestach Stupdedacky, Senec, Pezinok a Samorin. Nemenej
vyrazny bol narast maloobchodnych dkabchodnych prevadzok, ktory bol najintenzivnejsi
v obciach v tesnom kontakte s Bratislavou (ZahoByétrica, lvanka pri Dunaji) a tieZz aj vo vSet-
ky mestach v sledovanom regione.

Z priestorového usporiadania analyzovaného ukaetege mozné identifikowazavislos prirast-
ku pcitu podnikatéskych subjektov od vzdialenosti od jadrového meRtirastok podnikatskych
aktivit sa zniZuje s narastajucou cestnou vzdia#mood centra mesta (obr. 3). Vzdialefiod centra
mesta je tak jednym z rozhodujucich diferetigich faktorov podiEajicim sa na etablovani sa novych
(resp. presunu existujucich) podnikateych aktivit. Zati# ¢o pri niektorych parcialnych kategoériach
podnikaté&skych subjektov bol prirastok pomerne nerovnomexriyez hibSej priestorovej zavislosti
(priemyselna vyroba, zdravotnictvo), iné kateg@ii® napr. hotely a reStauracie, rekreacinnosti
a obchodné&innosti vykazali relativne silnd zaviskbed polohy k Bratislave s tendenciou najintenziv-
nejSieho rastu v tesnom zazemi mesta.
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Obr. 2.Zmena pétu podnikatéskych subjektov vo vybranych kategoriach @KFobciach FMR
Bratislava v obdobi 2001 — 2009.

% 90,00

o

=1 -

S 80,00

]

g

£ 70,00 5

2

% 60,00 .

a

a

2 50,00 5

2

B 40,00 S

[ *

5 i

= 30,00 —

_g PR CL A . .t
* I *

2 20,00 W et i

= ¢ . . * ‘e . hd

B X AEE-US AR

o S ) . -

a 10,00 :#“{_o:‘.t. '.“:- . . *

7] 5 s0 L s o * * . *

E 0,00 D ot

0 10 20 30 40 50 60 70 80

vzdialenost od centra Bratislavy [km]

Obr. 3.Relativny prirastok pitu podnikatéskych subjektov v obciach FMR Bratislava v zavistokcestnej
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Zaver a diskusia

Komerina suburbanizacia v sebe gigdprocesy, ktorych spalnym menovatéom je presun nere-
zidertnych aktivit do zazemia mesta. \fallom na rozmanity charakter tychto aktivit (vyrotachod,
skladovanie, vyskum a vyvoj) a mnozstvo aktéroezslielnymi motivaciami presunu mimo mesta, je
analyza rozsahu a intenzity kortieej suburbanizacie v Bratislave nesmierne zlozitapriék tomu
mozno poukazana ugité tendencie presuntaziska podnikatiskych aktivit z centra mesta smerom
k blizkemu zazemiu mesta (cf. Clapson 2003, Pheédd®R Analyza databazy Registra ekonomickych
subjektov poukazuje na narastého podnikatéskych subjektov v Sirokom zazemi Bratislavy, predo-
vSetkym v oblasti obchodnyatinnosti a maloobchodného predaja (cf. Tarver 19S@mozrejme, ze
na tomto naraste sa nepdiievyhradne komeéna suburbanizacia, ale je aj odrazom ekonomického
rastu celého regionu. Koni@d suburbanizacia sa v zazemi Bratislavy prejamajend prostrednic-
tvom presunu menSich podnikigkych aktivit. Vystavba \&ych obchodnych, vyrobnych
a administrativnych prevadzok za hranicami mestasukpozname zo Zapadnej Eurdpy a Severnej
Ameriky, sa realizuje len vo imi obmedzenej miere. Popri nidikgch logistickych arealoch v SirSom
zazemi Bratislavy (Senec, Lozorno) nadobuda char&kt@ernej suburbanizacie pripravovany pro-
jekt nakupného centra D1-outlet pri Senci.

Suburbanizéné procesy sa v niektorych obciach regiénu nepu@jalen prostrednictvom vystavby
rezidergnych lokalit, ale aj rozSirovanim a diverzifikacipodnikat&skych aktivit. Najmenej intenziv-
ny bol rast podnikatiskych aktivit v okrajovych obciach futého mestského regionu ato najma
v tych, ktoré sa nachadzaji mimo hlavnych doprakrieridorov vychadzajlcich z mesta (theca
D1, D2 a cesta 1/63). Ide o vzdialenejSie podmajukaké obce a obce v juhovychodeessti regiénu.

Komparaciou analogickych procesov prebiehajucichetropolach zapadnej Eurépy (EEA 2006)
mozno hodnoti prejavy kometnej suburbanizacie ako relativne nevyrazné, lemicidlnom Stadiu.
Dominancia jadrovejasti Bratislavy z Padiska potu ekonomickych subjektov je stalelwa vyrazna,
aj ket jej podiel na celkovom pite subjektov v regione mierne klesol (-1,85 %). SigSdynamika
narastu podnikatskych subjektov v zazemi mesta (narast o 266 %) wige nazn@va’ potencialny
presuntaziska nerezidgmych aktivit v budicnosti. Na dynamizaciu (respmowanie) prejavov ko-
mernej suburbanizacie vSak bude pdsoliacero faktorov (makroekonomicky rozvoj krajingjvoj
cien prenajmov kancelarskych a obchodnych priestor®ratislave, realizacie Vkych projektov
dopravnej infrastruktary, zvySena legislativna actar pdnohospodarskej pddy a pod.), ktorych vplyv
sa da lemazko predikové

V prispevku bol aplikovany jeden z moznych pristupeSenia problematiky komarej suburba-
nizacie. Treba zd6razhize uvedena analyza hodnoti rozsah kéngrsuburbanizacie len nepriamo,
pricom nd@rtava tendencie vyvoja nerezideych aktivit v zazemi Bratislava a prezentuje mo#nos
vyuzitia Registra ekonomickych subjektov pre geagksfvyskum. Vyuzitim detailnejSich Gdajov za
jednotlivé ekonomické subjekty mozno ziskaesnejSi obraz o rozsahu a charaktere kiimegsubur-
banizacie na Slovensku. Okrem ekonomicko-geogrélfiokpristupu mozno aplikotvaj fyzickogeo-
graficky, zamerany na hodnotenie zmien vyuzivangirky v kontexte suburbanizaych procesov (cf.
Spilkova a Sefrna 2010, Sveda 2011). Aj preto magmva’ odbornikov k interdisciplinarnej diskusii
0 problematike koménej suburbanizéacie.
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The Assessment of Commercial Suburbanization by Mee of the Analysis of the
Register of Economic Entities on the Example of thélinterland of Bratislava

Martin SVEDA, FrantiSek KRIZAN

Summary: Under the influence of the social and economims$farmation in Slovakia we can
observe changes in the spatial distribution of hanagtivities. Along with the residential sub-
urbanization we can identify some signs of subuibation of non-residential functions (com-
mercial suburbanization) in the hinterland of Bigltiva. The purpose of this paper is to analyze
the character and spatial extent of commercial sbluaization in the Functional Urban Region
of Bratislava. The analysis is based on the daterfthe Register of Economic Entities of Slovak
Republic. The results show massive increase of@oanentities in the whole region (app. 26
000 new entities). Despite the fact that the numifeeconomic entities in the core city is not
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shrinking, we can observe some tendencies of maoweafeselected economic activities from

Bratislava to its hinterland. Especially the incmis rapid in the communities adjacent to the
core city, which refers to the process of commérsidburbanization. The actors in the process
are particularly small businesses, which take adage of convenient location near the core
city and lower rental costs. In conclusion, comni@rsuburbanization in Bratislava manifests

itself only at limited extent. Additional researishnecessary to explore commercial suburbani-
zation in more detail.
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