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Abstract: The concept of ‘competitiveness’ has been largelgudsed over the last two decades. Mi-
croeconomic competitiveness is based on the capatifirms to compete, grow and be profitable,
macroeconomic competitiveness is the “set of ustits, policies and factors that determine theslev
of productivity of a country”. Between the two levelcompetitiveness stands the concept of regional
competitiveness which has gained more and moretatteim recent years. The paper discusses rela-
tions of regional competitiveness to three phen@aneiobalization, new economic geography and
innovation processed.he article indirectly points to the requirementsafbstantial interdisciplinary
cooperation in research of regional competitivenespecially with the economy.
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Uvod
V poslednych desaociach sa pojem regionalna konkurencieschopmstal vémi frekventovanym
nielen v ekonomickych a politickych kruhoch, alevagkademickej sfére v oblasti vedeckého badania.
V niektorych pripadoch dochad#zasto aj k jeho zneuzivaniu, pretoze koncept redj@j&onkuren-
cieschopnosti, resp. konkurencieschopnosti vSe@btaktuje priamo najzasadnejSie otazky tykajuce
sa lepSieho pochopenia distriblcie bohatstva da@skaegionalnych rozdielov na réznych hierarchic-
kych Urovniach. V prostredi nielen Eurépskej Urke aelku, ale aj na Urovni jej narodnych Statov sa
stalo zvySenie konkurencieschopnosti (Unie akoudtatov Unie, jednotlivych regidnov Statu) jednym
z K'acovych politickych cigov, ¢o predstavitelia Eurdpskej unie explicitne deklalowmapriklad uz
v Lisabonskej stratégii z roku 2000 a neskor v wetaded’alSich dokumentov.
Konkurencieschopndsa stala Siroko a bezne pouzivanym pojmom, zgrtsa vSak ukryva Ve
faktorov. V predkladanom prispevku si kladieme & diskutova k zakladnymértdm vzajomného
vztahu konkurencieschopnosti na jednej strane a gi#tuéd, novej ekonomickej geografie
a inovanymi procesmi na strane druhej. Je cely rad précglsa explicitne zaoberaju tymitotehmi
a pokusaju sa ich aj formalizav@&rugman, P., Venables, A. 1995, Fujita, M. a k8&b9, Fuijita, M.,
Krugman, P. 20035ikula, M. 2006 Zarycki, T. 2007, Enyedi, G. 2009, Affuso, A. 20Bhearmur, R.
2011, Blazek, Uhti 2011 aini). Ukotenie prvej fazy spolenskej transformacie a transformacie
regionalnej Struktury postkomunistickych krajinpié viaceri autori klada priblizne do polovice prvé
ho desérocia tohto storgia (Blazek, J., Csank , P. 2007, Hampl, M. a kol.&0Qorec, P. 2009 a ini)
a nastup novych procesov, vyniesli do pozornostiabéa vyvoja regionalnej Struktiry prave vyssie
uvedené vzahy. Do utitej miery preto je prekvapivym zistenim, Ze slosid geograficka literatira na
tuto skut@nog’ reaguje trochu zhovievavo.

1. Regionalna konkurencieschopnas

Regionalna konkurencieschoptige témou vyskumu pre mnozstvo badatez réznych vednych
oblasti, a preto je aj literatlra zaoberajuca sadykonceptom da'srozsiahla. Pri definovani regional-
nej konkurencieschopnosti autori zd@nail predovSetkym relativnu poziciu hodnotenéhoaregivo
vztahu k ostatnym regionom. Koncept konkurencieschsipm6Zzeme v zasade chépaa roznych
hierachickych Grovniach. N&gstejSie sa rozliSuje mikrouravdiriem a makrolrovie Statov (Porter,
M. E. 1990, 1992, Adamek, P. 2006, Sikula, M. 208®koun, R. 2009). Na drovni firiem je chapanie
pojmu konkurencieschopnsvelmi jasné a priamiare. Spdiva v schopnosti fiiem nepretrZite
a so ziskom produkovavyrobky a sluzby, ktoré su GspeSné na otvorengrubch. Kazda firma, ktora
si chce na trhu udrggoziciu, pripadne rdsmusi tieto poziadavky spliipricom konkurencieschop-
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nejSie firmy ziskavaju na trhu stalecgiée podiely. Na druhej strane nekonkurencieschdpn aj
napriek rdznym umelym ochrannym opatreniam, ktdrérsposkytované, napokon z trhu budd mtisie
odig.

Na makrodrovni sa konkurencieschopho®chape tak jednozéree. Napriek zjavnému suhlasu
0 potrebe zlepSovanarodnu, pripadne regionalnu konkurencieschaprimsneustale prezentuju ako
vyznamny cié predovSetkym politici, narazaju tieto snahy nabpgm neuéitosti pojmu a nejasnu
otazku o jeho celkovej zmysluplnosti. Prave ®d#ast’ tohto pojmu a neexistujuca vSeobecne akcepto-
vana definicia nechava priestor na vznik silnejilkyrj ktord odmieta zakladanie politiky na takychto
nejasnych avagnych konceptoch uingacich rozliné interpretacie a chapania (Turok, 1. 2003,
Huggins, R. 2003, Maening, WQlschlager, M. 2001)Ak nahliadame na koncept regionalnej konku-
rencieschopnosti cez spominanu Utovéirodnej ekonomiky opéanarazime na viaceré obmedzenia.
Na regionalnej arovni nefunguju mechanizmy (nagmenné kurzy, hladina Grokovej mierydal,
ktoré ma k dispozicii Grovenarodna, na druhej strane prebiehaju tu niektooégsy, podporované
napriklad globalizaciou, ktoré konkurencieschopnegionov priamo ohrozuji (Sikula 2006, Enyedi
2009). Z tychto dévodov teda nemézeménezamiéat’ Urovei Statov za Uroveregionov.

Regionalna konkurencieschopriagda spoiva uprostred tychto dvoch krajnych dimenzii. Ako
tvrdia Gardiner, B. a kol. (2004), nie je ani jednodym agregatom firemnej ani odvodeninou narod-
nej konkurencieschopnosti. Délezité je porozumibarakteru konkurencie medzi regiénmi. Pod
Martina, R. (1999) si regidny konkuruji v trocHUkovych oblastiach. Po prvé, zvadzaji boj
o prilakanie investicii vo forme sukromného, veétio a zahratiného kapitalu, po druhé, snazia sa
ziska® a udrzd na svojom Uzemi ztmych pracovnikov, podnikdtev a kreativnych pracovnikov
a nakoniec po tretie, vSetky regiény maju zaujenozvoj, vyuZivanie a vyvoj novych technolégii
spojeny s realizaciou znalostnych a inbwach aktivit. Danilov, 1., P. (2007) definuje dwgpy medzi-
regionalnej konkurencie. Vertikalnu, ako konkurenenedzi réznymi Urosami vlady, regionalnej
a centralnej, ktoré sa vyzhigu r6znymi kompetenciami a réznymi mozdasi rozdelenia finatnych
zdrojov a horizontalnu, t.j. konkurenciu medzi degni na jednakej hierarchickej arovni, kde je pred-
metom konkurencie vSetkdo mdze by vyuZzité ako redlny i potencialny zdroj déchodkkoi@omické
a prirodné zdroje, trhy odbytu, spotrebitelia, pra@ sila, kapital, znalosti, technol6gie, majetok,
investicie a iné). Huggins, R. (2003) aplikoval diojenzionalny model faktorov definujucich regio-
nalnu konkurencieschopnosV prvej dimenzii kombinuje podnikdteké prostredie a Urokiezamest-
nanosti reprezentované tzv. firemnou hustotokdpéiriem na 1000 obyvatev), podielom podnikov
znalostnej ekonomiky na celkovomdbe podnikov a mierou zamestnanotalSiu dimenziu predsta-
vuje produktivita ekonomiky vyjadrena prostrednéctv HDP na obyvata a ako poslednu dimenziu
uvadza Urovie blahobytu vyjadrena najma prostrednictvom vySKkynmmv a mierou nezamestnanosti.

V naSejd’alSej diskusii sa budeme zaokiehdavne regionalnou Uréou. Eurépska komisia regio-
nalnu konkurencieschopnbpredstavuje nasledovne: ,Regionalna konkurencigsubs je schopnas
regiénov produkova tovar a sluzby, ktoré obstoja pred konkurenciounmedzinarodnych trhoch
a zarové v rovnakomdcase zachovavaju vysokd a udrfate arovér prijmov“. Uvedend definiciu
mbzeme vyjadti aj vSeobecnejSie, ako ,schoptfiosegidonu generova relativne vysoky zisk
a zachovava primeranu Urové zamestnanosti, zati@o je neustale pod tlakom vonkajSej konkuren-
cie" (European Commission, 1999). Aby bol teda redi@nkurencieschopny, musi zabegpeak
kvantitu ako aj kvalitu pracovnych miest. Definicagionalnej konkurencieschopnosti (The Report of
the President's Commission on Competitiveness (198£CD Programme on technology and the
Economy (1992), European Competitiveness Report (20Hraziujd najma schopndsnarodnej
aregionalnej ekonomiky produkavdovary a sluzby, ktoré uspejli na otvorenych meitnidnych
trhoch,¢o st&asne povedie k rasticemu a udriaéenu blahobytu jej obyvatev.

Tazkosti s definovanim konkurencieschopnosti praenanzo skuténosti, ze uz ide nielen o ki
¢asto pouzivany, ale v niektorych pripadoch az zivem¥ pojem. Stala sa akousi ,mantrou‘¢asr
nych ekonomickych a politickych diskusii. Enyedi, (@009) s pomerne Vieou davkou irénie konsta-
tuje, Ze poas poslednych dedaci sa o tomto pojme hovori, ako o vSelieku na zdostaregionalne
disparity, pripadne pokles ekonomickej vykonndtedstavuj€arovné slowiko pre vysvetlenie alebo
planovanie hospodarskeho Uspechu nielen na miknoekizkej (podniky) a makroekonomickej Grov-
ni (Staty), ale aj na mezoekonomickej Urovni (reg)da to, ako sme uz uviedli skor, bez presného
chapania jej vyznamu. Na samotny koncept regiop&imekurencieschopnosti pozera mnozstvo auto-
rov s narastajucou neddverou. V tejto suvislostiisktori z nich dokonca kladu otazkiije rozumné
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hovorit' 0 konkurencieschopnosti na regionalnej Urovni ¥eobecnosti (Wokoun, R. 2009). Tato
ostrejSia kritika argumentuje tym, Ze koncepciaaedlnej a narodnej konkurencieschopnosti vo svojej
podstate ,nema zmysel“. Krugman, P. (1994, 19963wajich argumentaciach zachadza azdtaleko,
Ze oznauje koncepciu regionalnej a narodnej konkurentiepnosti za nebezpel obsesiu, pébom
uvadza tri hlavné argumenty jej odporcov. Po pjgézavadzajuce a nekorektné pouZiamaldgiu
v pripade krajiny, regiénu a firmy. Napriklad, zéto neldspesna firma musi skéne skogit' s pod-
nikanim, neexistuje ekvivalentné konanie v pripaggionu,éi krajiny. Po druhé, zatfaco podniky
mozno pozorovd ako si navzajom konkuruju pri ziskafd najv&Sieho podielu na trhu a Uspech
jednej firmy ide na Ukor ostatnych, Uspeckitého Statu,ci regionu nelikviduje, ale vytvara nové
prilezitosti pre ostatné a obchod medzi Statmiggdrami nie je hrou s nulovym vysledkom, ale vedie
k celkovému zlepSeniu pozicie vSetkychkiastnenych. Po tretie, treba si potbatazku,ci je konku-
rencieschopnasaj nigsim odliSnym alebo iba jednoducho inym oze@im pre produktivitu, pfom
rast zivotnej Grovne regidnu a Statu je v rozhodejjimiere determinovany rastom produktivity.
NajcastejSie citovany autor v diskusiach o konkuremtiepnosti Porter upozornil, Ze najlepSim
meradlom konkurencieschopnosti regiéonuliaom k ostatnym regionom je ich produktivita, ,kank
rencieschopnasje potom merana produktivitou“ (Porter, M., E. 99%orter, M., E., Ketels, C. H.
2003). Potia Enyediho, G. (2009) vSak tento jfati obmedzuje koncepciu konkurencieschopnosti na
trh tovarov, zatih ¢o existuju regiony staziace napr. o turistov, kapitalové investicie,raakinych
Studentov a pod. Ptid neho konkurencieschopiaseemozno metajednym nastrojom alebo faktorom.
Konkurencieschopndsregionov je podmienena multifaktorovo. g vyznam ma vzajomna kombi-
nacia faktorov, ktoré spaloe vytvaraju ,priaznivé lokalne, regionalne prodied. To je v sdasnosti
chapané predovsetkym ako priaznivy endogénny vyamjerany na vnutorné zdroje regiénu, atmosfé-
ru, etiku prace, vzajomnu doveru, spolupracu atefe& va'ahy v regione (Spilkova, J. 2004, s. 260).

2. Globalizacia a konkurencieschopnas

Globaliz&né procesy za poslednych désaokov zvySili svoj rozsah avyznam. Jeden
z najzavaznejSich dosledkov tychto procesov sayug vo vytvarani novej Struktlry konkuterych
vztahov. Spolu so zv&ujicim sa manévrovacim priestorom pre obchodngigipre jednotlivé firmy
rastie i rozsah konkurencie v celosvetovom meradlérovni Statov a ich regionov. Dynamika globali-
zacie v 80-tych a 90-tych rokoch minulého stiovyustila do realokacie nielen manualne jednodu-
chych, ale objemom nafoych ¢innosti, ale aj do realokacie mnohych segmentoekysofistikova-
nych, vyskumne natmych vyrob a nevyrobnyctinnosti, vratane vyskumu a vyvoja, z krajin jadea d
krajin semiperiférie. Konkureény prah lokalneho obchodného prostredia je vo v8ewdsti podstatne
niz&i na semiperiférii, ako v konkur&rej trhovej ekonomike v jadre. V ddsledku toho edrp Siku-
lu, M. (2006) sformovala zlozita viacumava si¢ globalnej konkurencie najma medzi nasledovnymi
typmi subjektov. Zakladné Urovne konkurencie defal@utor nasledovne:

- medzi firmami z vyspelych ekonomik pri vyuzivandlghlizanych aktivit,

- medzi firmami z vyspelych ekonomik a firmami z knagemiperiférie pri wovani podielu sa

realizacii komparativnej vyhody,

- medzi firmami z krajin semiperiférie usilujacimi sanapojenie na siete nadnarodnych spolo

nosti,

- medzi Statmi zo semiperiférie stperiacimi prostfethlom investinych podmienok o priame

zahranéné investicie,

- medzi krajinami jadra podporujucimi globalnu expardomacich firiem,

- medzi regibnmi a mestami v ramci Statov semipeeférregionmi a Statmi medzi viacerymi

krajinami semiperiférie 0 doméace a priame zalir@investicie a

- medzi integrénymi zoskupeniami svetovej ekonomiky.

Nie je pochyb o tom, Ze v désledku globalizaciessitky druhy hospodarskych jednotiek, od indivi-
dualnych firiem, cez regiény, narodné Staty az adndrodné integracie krajin navzdjom konkurujéasu
Zia medzi sebou o tovar, kapitél, inovacie, kvadi¥iani pracovnu silu a pod. Globalna konkurendialza
produkuje rastice nerovnosti, pretoze predpokladyispech v tejto konkurencii vykazujuree silné
geografické rozdiely. V dosledku toho a v duchu-liieeralnej ekondémie znie rada pre zaostavajluce
krajiny, ¢i regiony, vémi jednoducho, hdite ¢o najviac konkurencieschopny. Konkurencieschopnos
regionu tak dostala v procese postupujlcej gloficgibzvyznamné stimuly. V asnom obdobi sa vSak uz
nemozno spolieltana prirodzené vyhody, akymi st napriklad priroddéoje ¢i geografickd poloha, aj
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ked’ niektori autori stale povazuji zli geografickighl za rozhodujucu gihu zaostavania regidonov
a aj narodnych Statov (Soros, G. 2002, Korec, BOR0O

Téma regionalnej konkurencieschopnosti si v posiedmokoch ziskala V& popularitu aj waka
tomu, Ze jednym zo sprievodnych efektov postupyjgkebalizacie je stale vyznamnejSia Uloha regio-
nov v ekonomickom rozvoji narodnych ekonomik. Regiirsa venuje zvySena pozortie&o Kiucom
v organizacii a riadeni hospodarskeho rastu a vghia bohatstva StatSipberg, O., Sjoholm, F.
(2002),Baldwin, R., Wyplosz, R. 2004, Baldwin, R. 2006, Viturk& 2007). Nové modely konkuren-
cie sU rozoznateé najma na regionalnej Urovni, napriklad geogkéficoncentracie vzajomne prepo-
jenych priemyselnych odvetvi ako su klastre, nadapiistale v&i vyznam. V&ka regiondlnu varia-
bilitu vykazuje v ramci jednotlivych krajin takis@ dostupnas znalosti a nastrojov zaloZzenych na
novych technolégiach (Blazek, J. UhiD. 2011).

Na prvy poliad sa mbze javiparadoxnym, Ze v obdobi neustale napredujlucejatiidzie, pre
ktoru je z poliadu sukromného kapitalu typicky ,trhovy fundameiztalis” (Soros, G. 2002), sa stale
viac pozornosti venuje regionalnej konkurenciesclogti a regionalnemu rozvoju vSeobecne. Odpo-
ved treba lfada’ jednak v narastajlcej regionalnej diferenciacglen v ramci jednotlivych krajin, ale
aj medzi nadnarodnymi spa@loog’ami a jednak preto, Ze globalizacia a narast réginych rozdielov
su vlastne dve strany &sného ekonomického vyvoja. V dbsledku globalizaeida dochadza
k vyraznému zostrovaniu konkurarého boja medzi Statmi a ich regionmm, v kon€&nom dosledku
zvySuje naroky firiem na vyber lokality pésobnosggionu pdsobenia. Pri posudzovani postavenia
regiénov v ramci jednotlivych krajin, sa v dosledieustale sa zintenziujliceho konkuretného bhoja
stale délezitejSou stava schopfiesgionu najs uplatnenie v ramci globalizaych vézieb. Uspesné
budu tie regiény, ktoré sa budi schopné z&@mtgi globalnych aktivit (Baldwin, R., Martin, R. 2003,
Baldwin, R., Wyplosz, R. 2004, TvrdpJ., Suranova, 2007, Affuso, A. a kol. 2007).

V predchadzajdcich tvrdeniach bol nigkokrat nazn&eny ajd’alsi z dramatickych prejavov glo-
balizacie ato fakt, Ze konkurencieschophosdobuda viacrozmerny charakter.cljéicou sférou
tvorby pridanej hodnoty je firma, preto sa Uvahoakurencieschopnosti primarne rozvijaju na tejto
urovni. Nanu vSak nadvazuje konkurencieschopghmgionov a narodnych Statov. Napriek neuden
nym teoretickym diskusiam o pojme a charakterekkoencieschopnosti prax globalérg/ch procesov
naliehavo nastwje potrebu komplexnejSieho pristupu, v ktoromasi$uji vSetky relevantné Grovne
konkurencieschopnosti (firma, regién, narodny Stitegra&né zoskupenie Statov), a v ktorom sa re-
flektuje ich vzajomna podmienenbs vplyv. Jednotlivé hierarchické Grovne sa odiiSopsahom
réznych atribltov, ktoré sa odvodzuji zo Specifitkpodmienok a faktorov konkurencieschopnosti tej
ktorej Urovne. Pritom je potrebné osobitne zdonjzhé v sdasnosti, k& sa v globalnych sdradni-
ciach zintenziiuje technologicka a inovaa revollcia a formuje sa vedomostne zaloZzena ekikag
konkurencieschopnéshadobuda zrime dynamicky charakter (Krugman, P., Venables, 9951 So-
ros, G. 2002Baldwin, R., Wyplosz, R. 2004, Sikula, M. 2006).

3. Nova ekonomicka geografia a konkurencieschopnts

RieSenie problematiky konkurencieschopnosti regiosiomevyhnutne vyZzaduje spoznanie teorii
regionalneho rozvoja, akoditych vSeobecnych pristupov uplatanych pri rieSeni problémov rozvo-
ja regiénov. Poznanie tedrii regionalneho rozvejagda délezitym predpokladom pre koncipovanie
regionalnej politiky na Urovni Statu. Podrobna gmaltychto tedrii ponuka praca Blazek, J., EHII.
(2011). Tu poukdzeme na stng predstavenie jednej s novych koncepcii, noveneinickej geografie
(NEG), ktora vyraznym spbsobom reaguje na glob&tiégprocesy a obj#sje viaceré fenomény dole-
Zité pre hodnotenie konkurencieschopnosti regiomMileG priniesla do systému tedrii regionalneho
rozvoja vé&a zasadnych poznatkov, @m z poffadu hodnotenia vyvoja regionalnej Struktlry
a moznosti hodnotenia konkurencieschopnosti regidmeni’ treba vysvetlenie vzniku polarity ,jadro
— periféria“. Napriek vyznamu tejto tedrie sme sardi faktu, Zze NEG sa v naSej geografickej literat(
re nevenuje dostatna pozornog

NEG sa dostala do popredia zaujmu ekondémov najisiahaiu prac Paula Krugmana (Krugman, P.
1980, 1991, 1994, 1998, Fujita, M., Krugman, P.5198003, Fujita, M. a kol. 1999, Fujita, M. a kol.
2003 ainé), v ktorych autor rozpracoval novy téckg smer regionalneho rozvoja (lokalizacie firiem
rozvoja ekonomiky) a nazval ho, mozno trochu naeimesnova ekonomicka geografia“. Ako uvadzaju
Blazek, J., Uhfi D. (2011), NEG vychadza z metodologickych prediadyv neoklasickej ekonomickej
Skoly a jedna sa viac menej o palaaanie v neoklasickej tradicii modelovania lokalizgch faktorov.
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NEG vSak upi& od zofiadiovania niektorych nerealnych predpokladov neokkasitedrie a jej model
je v porovnani s nimi jednoduchsi. Ako uvadza wvaje\5tudii Muchova, E. (2009) jednou zo zasad grac
Krugmana nad teériami regionalneho rozvoja je mogdéb najviac zjednoduSova Takto sa tedrie
a modely NEG stavaju, v porovnani s neoklasickywi’a realistickejSie a hlavne umiagi modelovd,

za akych podmienok dochadza napriklad ku koncent&onomickych aktivit v priestore a k vzniku
spominanej polarizacii ,jadro — periféria“ (Blazgk, Uhlf, D. 2011).

Jednou z najcitovanejSich Krugmanovych prac je gtaaigman, P. (1991), v ktorej aj samotny
autor s prekvapenim konsStatuje, ako malo sa ekowi@mmregionalni badatelia vSeobecne venuju
problematike ekonomickej geografie, ktord on chaie vyraznlu tendenciu ekonomickych aktivit
koncentrové sa v priestore. Cfem tejto jeho prace je pta autora preto ,zaplfitito medzeru
a navrhndl Standardny ekonomicky model, ktory by tendencianeknickych aktivit ku koncentracii
do niektorych lokalit vysvetlil“. \&lanku autor upoz@éuje na viacerych geografov, ktori sa touto
otazkou zaoberali a poukazali na rdddovych faktorov vplyvajicich na tito koncentracile aepo-
kisili sa tento fenomén formalizazaKrugman, P. (1991) odkazujgtate’a napriklad na Alfreda
Marshala, ktory je autorom traghej triady vonkajSich Uspor, Uspory sa fdeho dosahuji vzajom-
nou blizkogou ekonomickych aktivit a vyuzivanim spéh@ho pracovného trhu (i), existenciou Spe-
cializovanych dodavatev a infraStruktrary (ii) a Sirenim informacii azmatkov (iii) (Blazek, J.,
Uhlit, D. 2011).

Krugman sa v svojej praci snazi odpovwede otazku, aké su gmy koncentracie priemyslu
a ekonomickych aktivit vSeobecne do nillgaeh K’G¢ovych regionov v danom Statép nasledne
vedie kvyraznej regionalnej polarizacii. V pripadeyvoja regionalnej Struktiry Slovenska
v uplynulych dvadsiatich rokoch, aj v kontexte viveamotného priemyslu, je to otazkdmeaktual-
na. Za zaklad spoznania lokalipgho spravania firiem povazuje Krugman, P. (199i9zeanie
a hodnotenie troch faktorov, rastice vynodm(su vynosy ako dosledok Uspor z rozsahisied tym
je vyraznejSia tendencia k vzniku polarity jadraifgegia), dopravné nakladyim su dopravné naklady
ako dosledok blizkosti dodavéity a odberaf®v nizsie, tym je vyraznejSia tendencia k vzniklape
ty ,jadro-periféria“) a vyznam priemyslu v danejoglomike ¢im ma priemysel vyznamnejSiu poziciu
v ekonomike daného Statu, tym je vyraznejSia teaiddnvzniku polarity jadro-periféria).

Pravdepodobne jednym z dévodov ocenenia prinostegféugmana vo sfére NEG je objasnenie
nim identifikovanych kicovych faktorov vedudcich ku koncentracii ekonomidkyaktivit. Z pofifadu
spoznania uloh pre region je zaujimava poznamkaeR&Zl., Uhlia, D. (2011), ktori uvadzaju porov-
nanie Kucovych faktorov konkurencieschopnosti [fad niektorych vyznamnych ekonémov
a geografov: Krugman, P. (2010) — dopravné naki@dyispory z rozsahu (ii), mobilita vyrobnych
faktorov, resp. vikost’ trhu (iii); Marshall, A. (1890/1920) — vyuzivangpolainého pracovného trhu
(i), existencia Specializovanych dodavate a infrastruktrary (ii), Sirenie informacii a pakov (iii);
Porter, M. (1990) — intenzita konkurencie a typatsigie firiem (i), existencia podpornych odvetvj, (i
narainog’ trhu (iii), kvalita vyrobnych faktorov (iv); Etzkeicz, H. (2002) — triple helix: charakter
spoluprace medzi vliadou, vyskumnymi institaciansiiaromnym sektorom a kvalita vnutornej ekolo-
gie vo vnutri tychto troch ,skrutiek; Cooke, P. alk(2006) — regionalne inovaé systémy: schop-
nog’ tvorby inovacii (i), schopndsvychovavd a ziskava talenty (ii), podnikatésky duch (iii); Flori-
da, R. (1995) — 3T: technoldgie (i), talent (iplerancia (iii); Larédo, P. (2006) — kvalita ingtti
a schopnosti miestnej vlady (i), ekonomické faktfinfrastruktira, odvetvova Struktara ekonomiky)
(ii), kvalita poznatkov podnikafskej a vyskumnej bazy regionu (iii), konektivitagpojenos (vzorce
spoluprace, existencia sprostredkoskgch subjektov, mobilita pracovnych sil,égb spin-offs) (iv).

Ako sme uz skér naznii, z modelov NEG vyplyva niekitko délezitych zaverov, délezitych aj pre
aplikaciu regionalnej politiky. Ak vypustime z neSitvah kritérium rovnosti a zameriame sa viac na
efektivnog, dochadzame k zaveru, Ze geograficka koncentnagiaby zvySuje moznosti znizova
naklady, zvySuje rychldsrastu, z¢oho profituje cely regién. Logickym zaverom metdaipe novej
ekonomickej geografie teda je, ze jej protagorsétiproti snahe o regionalnu nivelizaciu Bl, M.,
Gerulova, L. 2008), ktora sice spOsobuje vyrovnévaegionalnych nerovnosti, ale iba na Ukor efek-
tivnosti ekonomiky celku.

Vzhradom na rozsah prispevku sme sa v slvislosti sdtedim NEG zaoberali najma jej podsta-
tou, ktorou je spoznanie lokalia@ho spravania firiem a koncentracie ekonomickgyik obecne gi
presnejSie povedané ekonomickej koncentracie, keabizuje najma Uspory z rozsahu. Baldwin, R.,
Wyplosz, Ch. (2004) nazyvaju tento fenomén ,suhrkiaétrovanie”. AvSak paralelne s nim esSte vSe-
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obecna ekonomicka geografia vyuzitim poznatkov NB&e hodnoti a predpovedaaj sektorové
klastrovanie alebo inak povedané priestorové zhlaki® vyrobcov jedného odvetvia. Prebiehajuca
ekonomicka integracia teda vo svetle NEG mbéz€& méswadny vplyv na geograficki alokaciu ekono-
mickych aktivit. S tym, ako klesaju naklady ,na bbdovanie* dochadza k efektu aglomeracie, kedy sa
vyroba srastdcimi vynosmi zrozsahu avysokym dd&btvornym potencidlom zhlukuje

v centralnych regiénoch a naopak v periférnychdegch zostava vyroba blizSia dokonalej konkuren-
cii s nizSim doéchodkotvornym potencialom. Tentoepeh ,aglomeracie priestoru” je sprevadzany
i Specializaciou jednotlivych oblasti. AvSak s tyako sa integracidalej prehlbuje taktiez narastaju
disperzné sily. Tieto sily st o to d&ie, o¢o vySSie su cenové rozdiely nemobilnych faktoroko(a
napr. pozemky, byvanie, praca). Afalej uvadzaju Puga, D. (1997), Ottaviano, G., PIpa1997),
Ottaviano, G. akol. (2002) s postupujucou integnacsa preto firmy snazia vzdiglifirmam

z nesuvisiacicltinnosti, aby s nimi nemuseli &zt 0 nemobilné faktory a stava sa pre ne eSte dolezi-
tejSim by blizko firmam zo suvisiacich oborov. Potom sa degi stavaju viac Specializované, ale ak
maju podobne stupne vybavetios faktormi, ich prijmové Urovne mdzu opéatovne kengova'.

NEG si ziskala & priaznivcov, ale aj kritikov. Metodoldgia NEG peitaZliva najma preto, pre-
toze je realistickejSia ako predchadzajuce neatasimodely a jej hypotézy su testovate NavysSe,
schémy jadro — periféria st v realnom sv&sté. Inou otazkou j€ modely novej ekonomickej geo-
grafie skuténe vysvetuju vznik tychto javov a otaznym takisto zostavgm@gnesenie tedrie do praxe.
Napriklad geograf Martin, R. (1999) kritizuje pouZinetodoldgiu, pretoze matematickym modelova-
nim poda neho nie je mozné postihthdostaténe vierohodne zlozZitl realitu. NeZ@tiuje sa Uloha
lokalnych institacii, Statnej podpory, priliv a edinvesticii a pod. Ekoném Pines, D. (2001) zase
namieta, ze Krugmanom modelované faktory sice dpbmsuju situaciu, ktord bola vo vyspelych
krajinach v minulosti ¥ase industrializacie, resp. vyvoj v krajinach sesriigrie po nastupe globali-
zacie, ale nepbsobia prilis déveryhodne pri vixetni vyvoja miest a regionov vé&asnosti. Vémi
tazko sa mdzu Krugmanovymi modelmi vyswuethiapr. procesy suburbanizacie. Tuto sknts’
akceptuje aj samotny Krugman konsStatovanim, Ze jelnoduchy model nie je idealny pre dnesnu
situaciu v krajinach jadra hlavne preto, pretoZzeohéadiuje nepostihnuimé faktory (intangible
factors), ktoré su vSak v redlnom zivétesto rozhodujlce (Blazek, J., UhiD. 2011). Podotyka vsak,
Ze jeho model je stale aplikovig v krajinach semiperiférie, kde vplyvom globati& najma pri
rozhodovani nadnarodnych spétosti o umiesiovani svojich ,priemyselnych investicii“ stale pezo
rujeme vyvoj regionalnej Struktiry v polarizaciagro — periféria“.

Kritike podrobili Krugmanove modely NEG aj Garratsé/., Martin, R. (2010), ktori upozornili,
Ze v modeloch a vSeobecne v ekonomii sa nie vZzdyjeedostatok pozornosti priestorovyniasovym
aspektom ekonomickych javov. Na jednej strane vetamh pozorujeme reSpektovanie mestskych
regiénov ako ,Kicovych stavebnych kamev ekonomiky”, na druhej strane vSak takisto uptapr
na neresSpektovanie mnohych relevantnych makkyctoifak, ktoré sa nedali jednoducho modelbva
matematickym aparatom. Krugmanovmu pristupu vytykaj neposté&ujucu formalizaciu priestoru
acasu, ktoré su prili§ pdd autorov priliS zjednoduSované. Svoju kritiku iozNi do upozornenia
doplnit novd ekonomicki geografiu (NEG) o dvalSie koncepcie, pravd ekonomicki geografiu
(PEG) reSpektujicu vo ¥8ej miere priestor a evalnl ekonomicku geografiu (EEG) reSpektujicu vo
vaisej miereias.

4. Inovaéné procesy a konkurencieschopna's

Ako uvadza vo svojej praci Rehak, S. (2011) uz dibbu existuje v hlavnom prade ekonomickej
tedrie zhoda, Ze rast ekonomik je vysledkom suloght faktorov — kapitalu, prace a inovéacie. Hoci
boli inované procesy a nové poznatky povazované za doleiityrf dlhodobého ekonomického rastu
a dolezitym faktorom regionalnej konkurencieschaginaz skor, rastové modely nevysietali ako
nové poznatky vznikaju, ako sa Siria a aky je iodigl na raste ekonomiky regionu. Az koncepcia
novej tedrie rastu pomohla odhaliektoré neprebadané oblasti modelovania ekonahizkastu
zaloZzenom na tvorbe novych poznatkov a ioyah procesoch. Romer, P. (1990), jeden z hlavnych
predstavitBov novej tedrie rastu, uz pred dvadsiatimi roknifixoval nedostatky neoklasickych teorif
rastu vo vfahu k poznatkom ainovaym procesom. Pdd neho Ziadna makroekonomika, Ziadny
systém dani, pripadne podpory spotreby, ani Ziahesticie, nie s schopné genendvarzatény

a inovacii, ktoré s potrebné na vytvoreniéSeh hodnoty z obmedzeného mnozstva prirodnych zdro-
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jov. Alebo povedané inymi slovami, regionalny rogaarvalejSia konkurencieschoprioegionu su

Z tejto perspektivy chapané ako zavislé na schapmoestnych firiem tvori inovacie (Shearmur, R.
2011). Je logické, Ze Statna sprava, regionalnestme samospravy tato predstavu reSpektuju gétara
sa o0 implementaciu politik s dérazom na podporwaad na Urovni firemnej i regionalnej prostrednic-
tvom propagacie a budovania klastrov, sieti a aki@r firiem s univerzitami a aj inymi aktivitami.

Takisto Butek, M. (2006) upozdiuje, Ze ekonomicky rast regionov, ich konkurendiegnos,
ako aj celkova kvalita zivota zavisi od schopnasiénov tvord znalosti, asimilové znalosti
a kometne ich zhodnoti vo forme inovacii. V slvislosti s tymto je délézipoznamka Shearmura, R.
(2011), ktory pripomina, ze politiky regionalnyafoiacii nemusia hynevyhnutne zacielené na tzv.
.prvé — svetové“ inovacie a takisto nemusia’ lsielené na ,priemyselné prostredie a dokonca nevy
hnutne nie su smerované ani k tzv. ,produktovoterigm druhom inovacii. Pre zabe#Zpaie konku-
rencieschopnosti regionalnej ekonomiky (regionakmjkurencieschopnosti) j@#i¢ovym momentom
pod’a uvedeného autora ,Sirokozakiadé prispdsobivé spravanie* v ramci vSetkych sektpa to
ako na poli procesov, tak aj na poli produktov.

Kratku diskusiu o vgahu regionalnej konkurencieschopnosti k inmwen procesom a poznatkom
je vhodné uko#it poznamkou o vyzname Klgych aglomeracii. Tvorba poznatkov a cely inbva
proces je kolektivna praca, pri ktorej prebieha&rnakkcia a vymena napadov medzi r6znymi aktérmi.
Tvorba a absorpcia poznatkov nie je jednoduchyncgsom a je vysledkom nielen inStitucionalneho
prostredia a danej Urovne ekonomiky v regidoneapig/sledkom geografickych faktorov. Je zrejmé, ze
Sirenie novych poznatkov a in@vg proces vyzaduje &iti mieru nakladov, ktoré vyplyvaju okrem
iného z potreby interakcie aktérov. ®Ree v aglomeraciach je Ka koncentracia potrebnych aktérov
(ekonomickych, vedeckych, politicko-institucionabhly a inych), vzajomné ¢enie a vznik novych
poznatkov je tu dynamickejSie a SirSie. Je pretgiclk®, Ze takato priestorova bliziKosktérov
v aglomeraciach a metropolitnych regionoch je Jelfias vémi dobrych moznosti interakcii
a nizkych nakladov dblezitym faktorom vzniku pooat a inovacii (Adler, P., S. 2001). Bez toho,
aby sme Pahtovali vyznam trhov, zékaznikov a samotnych firiggrve blizkos k ostatnym ekono-
mickym aktérom aalSim institGciam moZe, prostrednictvom réznorodymiechanizmov vigs
k zvySenému sklonu vytvai@oznatky a inovoua

Zaver

Ako uz bolo vysSie viackrat uvedené, regionalnakkwencieschopndssa stala Siroko a beZzne po-
uzivanym pojmom ako v aplikovanej regionalnej pidit tak aj v akademickych badbiskych kru-
hoch. Exaktné definovanie samotného pojmu konkuesnbopnotje va’'mi naranou tlohou, viaceri
autori sa prikldaju ku konstatovaniu, ze Glohou nesplfriigu. Je preto pochopliee, ze napriek tomu,
Ze zvySenie konkurencieschopnosti regidondasio prezentuje ako jeden zo zakladnycliosigegio-
nélnej politiky, stale prevladaju pochybnosti odktnom a spravnom vysvetleni tohto pojmu. Siroké
chapanie pojmu konkurencieschopthgadkazuje” na sklon a schopnbgdnotky (ekonomickej alebo
regionalnej) konkurowa ostatnym, ziska a udrzé si poziciu na trhu, by komekne Uspesny
a zabezp@mva’ 'udom primerané podmienky pre Zivot, resp. trvaly zsbdtnej drovne.

Definicie regionalnej konkurencieschopnosti uvadzggnerovanie vysokych zivotnych Standar-
dov, ktoré vSak v SirSom chapani @&ju nielen prijmy, ale aj socidlne a environmeraaiele. Sku-
to¢nog’, ktora si zaslizi pozorntge zistenie, ze konkurencieschopnaesa definuje skér prostrednic-
tvom vysledkov regiénov, najma ekonomickych a mereg faktory, ktoré naiu realne vplyvaja.
Regionalna konkurencieschopiiosi v poslednych dvadsiatich rokoch ziskald@kue popularitu aj
vd’aka tomu, Ze je jednym zo sprievodnych atrib(tmbglizacie, tedrie novej ekonomickej geografie
a schopnosti regidnov tvdrpoznatky a inovacie. Wahy tychto troch fenoménov k regionalnej konku-
rencieschopnosti povazujeme zdmepotentni oblasbhadania pre geografiu.

V poslednom obdobi sledujemecité podcéovanie Uloh a vysledkov sp@enskych vied. Tato
skutanog’ je zrejma ako na Urovni Eurépskej Unie, tak afinavni jej narodnych Statov. Do ditej
miery si to spoldenské vedy spdsobili aj samé. KonStatovanie, z&w§isa vyvoj a s nimi spojené
aktivity sa stali v uplynulych dvoch desaciach vyrazne globalnejSimip si vyZzaduje vyraznl medzi-
narodna a interdisciplinarnu spolupracu, uz négstde potrebné vytvararealne medzinarodné vy-
skumné kolektivy a redlne spolupracHeal’alSimi vedami. V pripade hore diskutovanych proloiém
sa geografia bez ekonomigiite nezaobide.

-63 -



Literatara

ADAMEK, P. et al., 2006: Regionalni hospdsléa konkurenceschopnost - Projekt identifikacetkias
v CR - Firucka pro fedstavitele viejné spravy. Berman Group, Czech Invest, Praha, 62 s.

ADLER, P., S., 2001: Market, Hierachy, and TrusteTKnowledge Economy and the Future of the
Capitalism. Organisational Science, 12 (2), 2154.23

AFFUSO, A., CAPELLO, R., FRATESI, U., 2011: Globalimat and Competitive Strategies in Euro-
pean Vulnerable Regions. Regional Studies, 45 (5)-6675.

BALDWIN, R., MARTIN, R., 2003: Economic Geography and Public Poli®rincetonUniversity
Press. 504 s.

BALDWIN, R., WYPLOSZ, CH., 2004: The Economics of Epean IntegratiorMcGraw Hill, 560 s.

BALDWIN, R., 2006: Globalisation: The Great Unbundij{gs). Paper for the Finnish Prime Minister’s
Office, Economic Council of Finland as part of ther@&pean Union Presidency.

BLAZEK, J., CSANK, P., 2007: Nova faze regionalnileavoje vCR? Czech Sociological Review,
43(5), 945-965.

BLAZEK, J., UHLIR, D., 2011: Teorie regionalniho rozvoje (nastiritika, klasifikace). Karolinum,
Praha, 2. vydanie.

BUCEK, M., 2006: Uloha poznatkov a vedomosti v regioaén rozvoji a ich vyskum. In. Biek, M.
ed., NovSie tedrie regionalneho rozvoja, EkonomfiBena.

BUCEK, M., GERULOVA, L., 2008: Regionalna konvergencisp. divergencia na pozadi teoretic-
kych koncepcii. Seminar Regionalni disparity — Jejigojeti, klasifikace a nieni, Silhgovice
2008, 8 s.

COOKE, P., ASHEIM, B., 2006: Constructing RegioAdlantage. Final Report, DG Research, Brussels.

DANILOV, I. P., 2007: Konkurentosposobnost regionoRossiji (teoretideskije osnovy
i metodologija). Vydavatelstvi Kanon+ ROOI ReabilifacMoskva.

ENYEDI, G., 2009: Competitiveness of the Hungariagions. In: Hungarian Geographical Bulletin,
58 (1), 33-47.

ETZKOWITZ, H., 2002: The Triple Helix of Universithhdustry-Government, Implications for Policy
and Evaluation. Science Policy Institute, WorkirapBr 2002/11, Stockholm.

EUROPEAN COMMISION 1999: Sixth Periodic Report on tBecial and Economic Situation of
Regions in the EU, European Communities, Brusel.

FLORIDA, R., 1995: Toward the learning regions. Fag 27, 527 — 536.

FUJITA, M., KRUGMAN, P., 1995: When is the economgmocentric? von Thiinen and Chamberlin
unified. Regional Science and Urban Economics, 255@5 — 528.

FUJITA, M., KRUGMAN, P., VENABLES, T., 1999: The Sjmt Economy: Cities, Regions and
International Trade. Cambridge, MA: MIT Press.

FUJITA, M., KRUGMAN, P., 2003: The new economic geaqghy: Past, present and the future. In:
Papers in Regional Science, 83 (1), 139 — 164.

FUJITA, M., KRUGMAN, P., MORI, T., 2003: On the evdilon of hierarchical urban systems. Euro-
pean Economic Review, 43 (2), 209 — 251.

GARDINER, B., MARTINER, R., TYLER, P., 2004: Competitivesgproductivity and economic
growth across the European regions. In: Regionali&yVol. 38, 1045-1067.

GARRETSEN, M., MARTIN, R., 2010: Rethinking (New) EconienGeography Models: Taking
Geography and History More Seriously. Spatial EeoiccAnalysis, 5 (2), 127-160.

HAMPL, M., BLAZEK, J., ZIZALOVA, P., 2008: Faktory-echanizmy-procesy: aplikace konceptu
kritického realizmu. Ekonomick§asopis, 56 (7), 696-711.

HORVATH, G., 1999: Changing Hungarian Regional Pobmd Accession to the European Union.
European Urban and Regional Studies, 38, 1045-1067.

HUGGINS, R., 2003: Creating a UK Competitiveness Indegional and local benchmarking. Regio-
nal Studies, 37 (1), 89-96.

KOREC, P., 2009: General and individual reasons @éld@ment of regional structure of the Slovak
Republic. In. Tatarkin, A. |. eds., Russia and Sléaakodern tendencies of demographic and so-
cioeconomic processes, Ekaterinburg, Instituteami®mics, 50-72.

KRUGMAN, P., 1980: Scale Economies, Product Difféigion and the Pattern of Trade. The Ameri-
can Economic Review, 70 (5), 950-959.

-64 -



KRUGMAN, P., 1991: Increasing Returns and Economiodeaphy. Journal of Politic Economy, 99
(3), 483 — 499

KRUGMAN, P., 1994: Peddling Prosperity. New York—Idam. W.W. Norton & Company.

KRUGMAN, P., 1997: The Age of Diminished Expectasoifhe Washington Post Company, Palati-
no, 240 s.

KRUGMAN, P., 1998: What's new about the New Econo@éography? Oxford Review of Econo-
mic Policy, 14 (2), 7-17.

KRUGMAN, P., VENABLES, A., 1995: Globalization andetlinequality of Nations. Quarterly Jour-
nal of Economics, 110 (4), 857-880.

LAREDO, P., 2006: Towards criteria for a typology refjions. High Level Group on Constructing
Regional Advantage, April 2006, Brussels.

MAENING, W., OLSCHLAGER, M., 2011: Innovative Milieux and Regior@mpetitiveness: The
Role of Associations and Chambers of Commerce andstndin Germany. Regional Studies, 45
(5), 441-452.

MARSHALL, A., 1920: Principlesof Economics. LonddvicMillan, 8th ed.

MARTIN, R., 1999: The new ,geographical turn“ in ecomics: some critical reflections. Cambridge
Journal of Economics, 23 (1), 65 — 91.

MUCHOVA, E., 2009: Prispevok Paula Krugmana k roavelkonomickej vedy. Ekonomickasopis,
57 (5), 475-491.

OTTAVIANO, G., PUGA, D., 1997Agglomeration in the globaconomy: A survey of the new eco-
nomic geography. In: Centre for Economic Performabiscussion PapeNo. 356.

OTTAVIANO, G., TABUCHI, T., THISSE, J., 2002: Agglomation and Trade Revisited. Internatio-
nal Economic Review, 43, (2), 409 — 435.

PORTER, M.E., 1990: The Competitive Advantage of NetioThe Free Press. New York.

PORTER, M.E., 1992: Competitive advantage: Creating Sumstaining Superior Performance. Issue
10 PA, Consulting Group London.

PORTER M.E., 1999: The Competitive Advantage of Natjdtew York, The Free Press.

PORTER, M.E., KETELS, C.H.M., 200RIK Competitiveness: moving to the next stage. lnstipf
strategy and competitiveness, Harvard Business $dd@bEconomics paper n. 3.

PUGA, D., 1999The rise and fall of regional inequalities. Eurap&&tonomicReview, 43 (2), 303 —
334.

REHAK, S., 2011: Regionalne inay@é procesy, lokalne vs. globéalne siete znalostiE NBdonomic-
kej univerzity, Bratislava, Edicia habiltiaé a inaugurmé prednasky.

ROMER, P., M., 1990: Endogenous Technological Chalmérnal of Political Economy, 98, 71-102.

SHEARMUR, R., 2011: Innovation, Regions and Proxinitgom Neo-Regionalism to Spatial Analy-
sis. Regional Studies, 45 (9), 1225-1243.

SJOBERG, 0., SIOHOLM, F., 2002: Common ground? Pr¢specintegrating the economic geo-
graphy of geographers and economists. EnvironnmmahPdanning A, 34 (3), 467 — 486.

SOROS, G., 20020 globalizacii (Ako funguje globalny kapitalizmusa&o ho zlep$i Kalligram,
Bratislava, 128 s.

SPILKOVA J., 2004: Kontaktni systémy, moderni agbwaini vyhody a zahradhi investdi. Geogra-
fie — SbornikCGS, 109 (3), 252 — 265.

SIKULA, M., 2006: Konkurencieschopnis stradniciach globalizacie. Ekonomickgsopis, 54 (10),
965 — 982.

TUROK, ., 2003: Cities, Regions and Competitivenesgidtml Studies, 38 (9), 1069 — 1083.

TVRDON, J., SURANOVA, J., 2007: Teoretické a praktickéz&t@vyjadrenia regionalnej konkuren-
cieschopnosti v ekonomike Slovenska. In: 2nd Celiuabpean Conference in Regional Science.

VITURKA, M., 2007: Konkurenceschopnost regiomoznosti jejiho hodnoceni a stimulace. In: X.
Medzinarodni kolokvium o regionalniclkkdach. Masarykova univerzita v Bm4-55.

WOKOUN, R., 2009: Teoretické a metodologickéspupy k vyzkumu regionalni konkurenceschop-
nosti. Regionalni studia, 4 (2), 2 - 7.

ZARYCKI, T., 2007:History and regional development. A controversyrdhe ‘right’ interpretation
of the role of history in the development of thdigtoregions. Geoforum, 38 (3), 458 — 493.

-65 -



Autori d’akuju projektu VEGA ¢ 1/0709/11, "Adaptabilita priestorovych systémov post-
transformadnom obdobi".

Regional Competitiveness in the Context of Globalaion, New Economic
Geography and Innovative Processes

Pavol KOREC, Martin MAANGA, Andrej SOPKULIAK

Summary:In defining regional competitiveness authors gararly emphasize the relative position of
the region evaluated in relation to other regiofi$ie concept of competitiveness can be essentially
understood at different hierarchical levels. Midevel of companies and macro-level of countries are
most frequently distinguished by scholars. From pleespective of regional differences and their
possible corrections “meso-level” of regional cortifieeness has been emphasized. Neither mecha-
nisms operating at the national level nor mechasigroper to firms work at regional level. On the
other hand, there are some processes directly threag the competitiveness of regions supported for
example by globalization. For these reasons, iha$ accurate to freely changing country level for
regional level of individual states. Despite therde debate on the meaningfulness of the concept of
regional competitiveness we consider it as a contiiin to the research of state regional structure.
Regional competitiveness cannot be measured byinglieator. It depends on many factors. Great
importance is the mutual combination of factorst tt@nstitute "good local and regional environment”
in the context of the ability to compete with otreggions especially in economy development. It i8 no
seen primarily as a positive endogenous developnf@rusing on the internal resources of the region,
the atmosphere, work ethics, mutual trust, cooperasind effective relationships in the region.

In the last ten years globalization processes hageeased their scope and importance. One of the
most serious consequences of these processekeidadfin the creation of a new structure of competi
tive relationships. Not only at the global levelt laiso at the country level and level of their @us,
range of competition is increasing with expanding Husiness activity room for maneuver. Tackling
regional competitiveness necessitates knowledgkeoiies of regional development as certain gen-
eral approach for solving problems of regional disifies. For an interesting concept we consider a
new economic geography, which significantly respdndglobalization processes and explains many
phenomena important for assessing the competitbgeioé regions. A crucial factor for long-term
economic growth and a key factor in regional contpetiness are generally considered innovative
processes and the ability of regions to create neewkedge. In this context, it is necessary to empha-
size the importance of the agglomeration, wherestiagial proximity of actors, a good possibility of
interactions and low cost is an important determinfam innovation and new knowledge.
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