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Vyskum ruralnej krajiny v posttransforma ¢nom obdobi na Slovensku
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Abstract: Slovakia relatively successfully managed the tiamsftion processes and now new trends
for research in different areas (cultural-historicgocial, economic, environmental, institutionafe
being looked for. Geographical research quite ofteovers these areas. One of them, where
geographic research has been successfully laundbedral landscape. In this paper we discuss some
key issues for research on rural landscape, whiclofscal for European environment, including
Slovakia. In terms of methods and strategies aekeyent constitutes a man, his intellectual, social
and emotional skills to encourage the will for selfh The paper also concerns with how to apply the
subsidiarity at various regional levels. What renmisubstantial is interdisciplinarity, cooperation,
partnerships, diversity as a value. In the rurakarit deals mainly with business and jobs offers,
agriculture, energy and climate change, mobilityddocal supplies, settlement, education, cultural
and social identity, everyday coexistence. Under ldmadership of professor Peter SpiSiak grant
projects VEGA announced by the Ministry of Educatad the Slovak Republic concerning rural
landscape research were investigated at the two ggttcal departments of the oldest universities in
Slovakia - Comenius University in Bratislava andUiniversity of P. J. Safarik in Kosice.
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Uvod

Slovensko relativne UspeSne zvladlo transfédmaaproces a v siasnosti sa lfadaju cesty ako
v jednotlivych oblastiach, napr. kultdrno-histordcksocialna, ekonomickd, environmentéalna, institu-
ciondlna, najs mozné smerovanie vyskumu. Uvedené oblasti sii dasto zaujmom aj geografov.
Jednym z najpestrejSich oblasti, kde sa geografigk&umy UspeSne rozbiehaju je ruralna krajina.
V ramci Slovenska je rad geografov, ktori sa prolaitkou rurdlnej krajiny zaoberajdi uz
z teoreticko-metodologického alebo aptikého Hradiska (Zubriczky 2005, Némethova 2006, Dubco-
va, Kraméarekova, Orémusova 2006, Klaméar 2007, El&&ik 2007, Kandréova, V., Kulla, M.,
Nestorova-Dicka, J., 2009, Kulla, M., Dicka, J.,02D. Zo zahrarnych ruralnych geografov treba
spomend hlavne vémi dobruceska Skolu (Biik a kol 2001, ¥znik 2003, Havliek, Chromy, Jan-
¢ak, Marada, 2005)

V prispevku sa budeme zaoh&raektorymi nosnymi témami pre vyskum ruralnej krgj ktory je
aktualny pre celoeurdpske prostredie a Slovenskgnimajic. Z fiadiska metdd a stratégii jé#kKo-
vym prvkomg¢lovek, jeho intelektualne, socialne a emocionaktepnosti podporovavélu na svoj-
pomoc.Dalej pdjde o uplatnenie subsidiarity na réznyctiaeginych Grovniach. Nevyhnutnymi prv-
kami zostava interdisciplinarita, spolupraca, panstva, rozmanitesako hodnotaCo sa tyka oblasti
zaujmu v rurdlnej krajine, ide predovsSetkym o pédnie a pracovné miesta, pédohospodarstvo, ener-
gia a klimatické zmeny, mobilita a miestne zasoniaosidlenie, vzdelavanie, kultirna a socialna
identita, kazdodenné spolunazivanie.

V zavere prispevku budid &rénuté hlavné vyskumné projekty v rdmci grantovggratiry VEGA
pri MS SR, ktoré boli rieSené na geografickych pwisigich univerzity Komenského v Bratislave
a Univerzity P. J. Saférika v Kosiciach.

1. Ciele a zamery vyskumu ruralnej krajiny

Pre Stadium ruralnej krajiny je nevyhnutné pazmadregionalne spalenstva, ktoré mézu do
zna&nej miery pomot rieSi’ velmi vazne problémy, ktoré sa v ruralnej krajine obja. Jednym
z takych spoldenstiev v ramci Eurdpy je Eurdpske pracovné sfgistvo pre rozvoj vidieka a obnovy
dediny. Cigom tejto politiky je podpora ekonomického potencidg zamestnantsv dedinach
a vidieckych komunitachd’alej by mala prispievak formovaniu ruralnych oblasti ako samostatnych,
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nezamenittnych prirodnych, kultarnych a sidelnych priestor@ezvoj ruralnej krajiny musi stavaa
takej politika, ktora zodpoveda principom trvalajrzaténosti a subsidiarity, sleduje integrovany
pristup, poskytuje désledne priestor pre aktivnéiasisku spolénos’ a pokiSa sa o sievanie rele-
vantnych sil a prostriedkov, najma Miestnej a Regjiogj Agendy 21. ZvlaStnu pozornaseba veno-
va’ rovnocennému postaveniu ruralnej krajiny Reednetropolitnych regionov a aglomeraciam bez
akéhokdvek hierarchického zaradeniaudia na dedinach by nemali prewzieodpovednasza ,vlast-

ny dom*, ale mali by sa zaujimaj o regionalne, narodné a globalne problémy.

2. Metody a stratégie pri vyskumu ruralnej krajiny

KTacéom k rozvoju kazdej ruralnej krajiny {#ovek, jeho intelektualne, socialne a emocionati®p-
nosti. Podstatn( Glohu v politike a sprave zohraweanos intenzivneho spolurozhodovaniatabov. Pri
metodach a stratégiach rozvoja ruralnej krajingteztavame s pojmami: subsidiarita a dobra sp@uad
Governance)interdisciplinarita, spolupraca, partnerstvaymanitos’ ako hodnota.

KTIGgovo ulohou regiondlnych, narodnych a eurépskyclorétufe poskytnutie malym jednotkdm
v rurélnej krajine nielen dostatok zdrojov, aleajnl vdnog’ tak, aby sa mohla uplathsubsidiarita
Miestna samosprava, ktord je zodpovedna za udrZegsp. opatovné dosiahnutie doveryarov
v politiku, pri tom predstavuje délezity stavebrgnigi. Politika pre ruralnu krajinu by mala tbyro-
zumite’nd a transparentna. Rozhodnutie, obsadzovanie pestadavanie Gloh by malo prebiéha
pod’a objektivnych kritérii, nezavisle kontrolované imacizmy by mali by zriadené vSade tam, kde
eSte nie su. Politika a sprava by mali fungok@aherentne.

Regionalna politika a sprava musia’lpo strategickej stranke mnohostranne organizowgnéa-

li by mat intedisciplinarnypodtext. Hospodarska, infrastruktirna, environresai, kultirno-socialna,
ako aj d’alSie oblasti politiky musia spolu kmi Gzko pdsohi, aby sme mohli primerane hovori
o komplexnom rozvoiji ruralnej krajiny. Je potrelrabrani vyvazenosti, napr. neprospech kultdrno-
socialneho vybavenia. ZvlaStnu pozomhge potrebné venovazapojeniu schopnosti, zmosti

a poznatkov vedy kreativnydhdi.

Spojenectva a spoluprageedzi obcami sl nevyhnutnou stratégiou pre Uspedmjoj ruralnej
krajiny. Medziobecna spolupraca je dolezita nigiewonok, ale j z dévodu budovania a rozSirovania
spolanej, Zivotaschopnej kultirnej identity smerom davaliOkrem toho je spolupraca podstatnym
predpokladom efektivnu, synergickl realizaciu raglaych rozvojovych koncepcii. Dobrym rdmcom
pre rozvoj rurdlnych komunit moZzetbgj implementéacia programu LEADER.

Pre pozitivny rozvoj ruralnej krajiny je podstats@olupraca a vzajomrgartnerstvomedzi mes-
tom a vidieckou obcou, do ktorého obe strany viiaSapje silné stranky a mézu vyuzivanej pra-
meniacu synergiu. Predpokladom ale je, Ze sa muss$tii od vzajomnej konfrontacie alebo takého
spdsobu vzdjomného vyrovnavania sa, ktoré sposwhfusjedingnosti, vyhradného postavenia
a identity jednotlivych zivotnych priestoroRublic Private Partnerships werejno-sikromné partner-
stv4, teda partnerské spolupdsobenie verejnéhkrarsého sektora, mozu frei pozitivne na dyna-
miku rozvoja rurélne e urbannej krajiny. Je poteelba@ na to, aby sa pri tom nejednalo ledisté
finarkné toky, ale o dlhodobd, zmluvne upravenu spolupr&ozmanitos ruralnej krajiny sama
0 sebe predstavuje k& bohatstvo a hodnoty, ktotésto maju idiografickérty.

3. Oblasti vyskumu rurélnej krajiny

Rozvoj rurélnej krajiny vyzaduje rieSgiroké spektrum dloh, ktorych rieSenie si vyZzade@iza-
né kroky. Medzi hlavné oblasti vyskumu ruralnejjina patri: podnikanie a s tym spojeny narast
pracovnych prilezitosti, podohospodarstvo, osiddeaiformovanie intravilanu, demografické Speci-
fika a socialna identita, energia a klimatické zmgrzivotné prostredie.

3.1 Podnikanie a pracovné prilezitosti

Ruralna krajina podlieha fieym Strukturalnym zmenam. V porovnani s urbannaijirkou to vied-
lo v mnohych ruralnych regiénoch k zniZeniu ekorzk®j sily a zmenseniu ponuky pracovnych prile-
Zitosti. Principialne je potrebné stdwaa starostlivosti a dynamizacii jestvujicich migsh podnikov
a na tvorbe novych kvalifikovanych pracovnych mié&ijdolezitejSim pritom bude podnietenie vzniku
novych inovativnych podnikov, hlavne vrozsahu diee vékych remeselnych prevadzok,
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v zivnostiach a priemysle, v sektore obndiritech zdrojov, alternativnych energii, vidieckehatosg-
ného ruchu, zdraviadalSich modernych sluzieb. Konkrétne:

podpora vzniku prevadzok vyuzivajlcich regionaliogemcial a vyronu a distriblciu regional-
nych produktov,

znovu ozivenie tradhych remeselnych zénosti v spojeni s turistickymi zvlastnasni,

zriadenie technologickych, inovativnych centieosykou atraktivnych a inovativnych sluzieb,
rozvoj takych modelov zamestnanosti, ktoféhtia skbenie rodiovstva a povolania,
vytvaranie kvalifikovanych pracovnych miest prel'oil skupinu Zien,

podpora pracovnych miest typtime-sharing“— zdid’anie zdrojov IT viacerym uzivdiemi,
napr. v teledomoch,

zapojenie potencialu univerzit a vyskumnych instit@o miestneho a komunitného rozvoja
a ich lokalizacia v ruralnej krajine.

3.2 Pd’nohospodarstvo a lesné hospodarstvo

Pd’nohospodarstvo a lesné hospodarstvo plnia rézndurdkeie a preto zostavaju aj v budicnosti
neodmysliténymi aktérmi v ruralnej krajine, aj Keich dominantna funkcia — vyrobn&, nebude ma
prioritu. Pri ich smerovani sa uvaZzuje o nasledmtrétégie a opatrenia:

vyroba, skvalitnenie a distriblcia zdravych potnavi

vytvaranie spolénosti na pestovanie a predaj regionalnyclekzoaych produktov, resp. vyro-
ba ekoproduktov,

vyroba a distriblcia obnoviteych surovin a alternativnych energii,

zapojenie predradenych a nadvazujucich hospodarsiegionov do regionalnehotszca
tvorby hodn6t,

rozvoj a moderniz4cia ponuky agroturizmu a jehazatie do sluzieb a starostlivosti v ramci
jednoduchych komunalnych socialnych uloh,

starostlivog a udrzanie regionalne charakteristickej kultUkrajiny,

vytvaranie nadregionélneho konkuteého prostredie finohospodarskych a lesnickych podnikov

3.3. Osidlenie a formovanie intravilanu

Obyvatéd'stvo v ruralnej krajine si v minulosti osvojilo migivo urbannych prvkov a Strukt@o
do zn&nej miery poSkodilo svoju kultdru. To sa prejavdppri vystavbe novych domov. Staré domy
mali ¢asto kréat kultirnu hodnotu ustapili novému Zivotnéstylu, ¢i modernému spdsobu hospodare-
nia. To spdsobilo vystavbu na okraji intravilanwchlvyprazdiovanie centier, zastavovanielpohos-
podarskych a ekologickych cennych pléch. Pretoaiepné nové architektonické napady a koncepty
pre s@asné stavebné rieSenia pri Patineni tradinej stavebnej kultry typickej pre dany region.
Pritom je potrebné zdadiova’ udrzanie typického valadu dediny, vyuZzivanie alternativnych energe-
tickych systémov, obmedzenie zaberu ploch a modeeréslovné prvky.
Rozvoj ruralnej krajiny a obnova dediny kladi domaznasledujlice oblasti:

projektové zamery na kontrolovany sidelny rozvigSpe Gsporna zastavba a prednostny vnitorny
rozvoj pri zolfadneni ekologickych zaujmov dedin,

medziobecné koncepty a spolupraca, hlavne vnitozvpj a ploSne Usporny priestorovy rozvoj,
harmonizacia obytnych a hospodarskych oblasti,

budovanie povedomia, &dre a finatina motivacia na zachovanielalsi, moderny rozvoj tva-
roslovnych prvkov typickej regionalnej stavebneijtlry,

udrzanie typického vdadu dediny, miestnej identity, ako aj stavebnénaldichodného ochrany,
kreativne znovuvyuzitie budov, ktoré stratili svéjmkciu a ktoré spoluvytvaraji véad dedi-
ny a krajiny, zoliadnenie stavebno — biologickychaldisk,

zohradnenie v#ahov medzi sidlom a okolitou krajinou,

regulativy pre novu vystavbu sla@dom nato najmensi zaber ploch a spotreba energif,
udrzanie hodnoty sasnej infrastruktiry cestou uvazlivého obecnéharfiného planovania,
neustale zofadiovanie aspektu bezbariérovosti.
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3.4 Demografické Specifika a socialna identita

Mobilita obyvatéstva v ruréinej krajine ma dosdliSnéérty ako mobility urbanneho obyvadtva.
Sidla a ich miesta zasobovania su dopravnyifoniea zarovie dopravnym zdrojom. Aby bola verejna
doprava, ktor4 musi Byz ekologickych dévodov stale uprednastana, je potrebné spracdyanno-
hokrat aj medziobecne dobre nastavené konceptyidioéina doprava by mala Byovplyviiovana
neustale rasticou orientaciu na technoldgie Setragotnému prostrediu. Nadradenym lom je
vytvaranie mensich, hustejSich a dobre zwsienych sidelnych Struktur, ktoré disponuju uspivkaoj
uroviiou miestneho zasobovania predmetmi dennej poteduyaj zdravotnickymi, verejnymi a inymi
modernymi zariadeniami pre poskytovanie sluzielb.r@zhodovani o zachovanii ruseni verejnych
sluZzieb je vo v&Sej miere potrebné zBadiova’ dostupnos tychto sluzieb pre obyvdistvo.
Pre rozvoj ruralnej krajiny by bol vhodné riggiasledovné problémy:

- vytvaranie dostatmého miesta a bezfeosti dopravného spojenia pre chodcov a cyklistov,

- zlepSenie imidZu a vystavba efektivnych a ekonoyaickryhodnych sieti verejnej dopravy,

- vystavba zariadeni typBark-and-ride(parkové domy pre auta s napojenim na verejnu dopra

vu) a typuBike-and-ride(parkové domy pre bicyklistov s napojenim na veiejopravu),

- ponuka flexibilnych dopravnych sluzieb, ako zbetaik na zavolanie, alebo disko-autobus,

- vystavba a vyuzZivanie moznosti modernych infameakomunk&nych technolégii na minima-

lizaciu dopravnych tokov.

Vzdelanienie je len vydba deti a mladeze. Je potrebné budgwavedomie, projektovécenie,
obecna komunita ako“vyujica organizacia“. Okrem ,vzdelavania vo vidieckegjine” je potrebné
venova pozornos aj ,vzdelaniu pre vidiecku krajinu“. Z toho doévoghipotrebné:

- Studijné kurzy a vzdelavacie platformy na témultovadrZzaténého rozvoja ruralnej krajiny,

- vyskumné projekty na spracovanie typoldgie dedinkéii a silnych stranok,

- ruralnej krajiny vo vyrovnani a v porovnani s urizavanou krajinou,

- ponuky na tematicko-odborr#alSie vzdelavanie s diem zabezpéenie kvality novych pro-

duktov a sluzieb, ako aj vyuzivania modernych imfamo-komunik&nych technoldgii,

- tréningy spoluprace a komunikacie, ako aj tréning§enia konfliktov.

Co sa tykasocialnej identitymoZno konstatova 7e napr. mladi so starymi uZ vébec neZiji pod
Jednou strechou®. Napriek tomu eSte funguje sogidystém ,dedina“, ajdiaka aktivnemu spolko-
vému Zzivotu, ktory je v mnohych ruralnych oblastiatosnym prvkom dedinského bytia. Je teitar
vyhoda, ale ja skryté nebezjE do spoléenskych procesov a socialneho Zivota su zahrnutéeagj
organizované skupiny obyvdittva. Obec potrebuje spolurozhodovanie, tvotivastas’ vSetkych
obcanov/oltianok. (Eag’ Zien na rozhodovani v obci §m dalej tym véSia. Zeny by mali bynaba-
dané ktomu, aby preberali zodpovedné funkeie, je podmienené hlavne dosiahnutia uznania
v spola@nosti a pochopenie v rodine.

Popri podpore rovnosti Sanci oboch pohlavi v zmgsieder mainstreaminga musi presadzava
aj dalSia zvlastna poziadavka: umoZiioveku dostojne a bedzika zostarnél na vidieku. V nepo-
slednom rade je potrebné vendvautnd pozornas prisahovanym a migrujicim obyvate-
Pom/obyvatékam, ako ajludom so Specialnymi poziadavkandi, odliSnym postojom k v#Sinovej
populacii.

Rozvoj ruralnej krajiny a obnova dediny va‘aiau k hore uvedenym aspektom presadzova

- organizovanim opatrovdiekej starostlivosti pre deti, aby sa rodina a préamuseli navzajom

vylucova,

- rozvojom takych sluzieb, ktoré zatraktivnia star§imtiom byvanie vo vlastnom alebo prenaja-

tom dome poth ich predstav,

- ponukou rozmanitych opatrovéiskych sluzieb a chraneného byvania pre dostojmdlatana

dedine — aj pre prishované dochodkyne/ddchodcov,

- modely odm#éovania a motivacie za dobradiral, éestni angaZzovants rdmci aktivit a sluzieb

pre obyvateov roznych generacii,

- zohradnenie narokoYudi so zvlaStnymi poziadavkami pri opatreniach eftenych a spoken-

skych zmien.
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3.5 Energie a klimatické zmeny

Rastlica spotrebanergii a necbnovittnych surovin vedie k rasticim ekologickym problémom
a rozhodujucim spbésobom prispieva ku klimatickymemd@m. Preto su potrebné ,protistratégie”, kto-
rych rieSenie sa javi v dvoch smerochgpm tieto nie st alternativne, ale sa navzajoniiggp:

- Uspora energii a zvySenie energetickej efektivnosti

- narastajlce vyuZzivanie obnovitgch zdrojov energie, ako biomasa, voda, 8ldesnergia, fo-

tovoltaika, geotermalna a veterna energia.
Prvym a najdélezitejSimlankom r&fazca tvorby hodn6t v rdmci regionalnej produkciergie je
polnohospodarstvo a lesné hospodarstvaiopmi je potrebné dodravyvazeny viah medzi vyrobu
potravin a vyrobou energetickych surovinIkés centralizované energetické zariadenia a zasotev
obyvatdstvom spdsobuju dihSimi prepravnymi vzdialgizmsi nové environmentélne taZenia a
okrem toho je ich nevyhodou aj to, Ze sa stracebtvtodndt v regione. Z pbédu rozvoja ruralnej
krajiny je preto potrebné uprednidsva’ regionalnu vyrobu a distriblciu energii. Celkovekdie
doéraz na nasledovné témy:
- preverenie apdd potreby aj zvySene energetickej efektivnosti gtavbach, strojoch
a pristrojoch s motivaciou a podporou Uspor energii

- presadzové decentralizovanéhofo mozno geograficky Usporného zasobovania energiami
s obnoviténym alebo dorastajucimi energetickymi riosi,

- ekologicky olfaduplna vyroba biomasy alpmhospodarskych védjSich produktov 8o moz-
no najmensim vyuzitim externej energie,

- také geografické usporiadanie, ktorého prioritoarjergeticky Usporné stavebnictvo a byvanie,

ako aj znizovanie nakladov na mobilitu,

- spolupraca obci a vidieckych mikroregionov s vizitmsiahnd ¢o najv&Siu energetickl sebe-

sta&nog’.

3.6 Zivotné prostredie

NenaruSené&ivotné prostredige podstatnym predpokladom pre dosiahnutie ddbraiity Zivota
v ruralnej krajine. Ki¢ovu dlohu vo vPahu ku kvalite Zivota tu zohrava pmhospodarstvo a lesné
hospodarstvo. Rozvoj ruralnej krajiny musi v naslegoh oblastiach pogibva’ environmentalne
povedomie:
- ohraduplnog a Setrné zaobchadzanie s neobndmiti prirodnymi zdrojmi,
- zakladanie a udrziavanie biotopov a sieti biotogolad ked” sa to tyka Eurépskeho dohovoru
o krajine,
- presadzovadecentralizovanych, pre demograficky vyvoj prisgi@enych a rozpgami zvlad-
nute’nych infrastruktar zasobovania a likvidacie,
- angazovanadag’ v akinych si¢ach, akq,Klimabiindniss, Bodenbiindnigspolainosti na
ochranu klimy, resp. pody),
- rozhodnutie sa pre regionalne ekologicky Ginosnéydtty.

4. Realizované vyskumy v ramci ruralnej krajiny nageografickych pracoviskach PriF
UK Bratislava a PF UPJS Kosice (po r. 2000)

V ramci vedecko-vyskumnej a publikaej ¢innosti bolo po r. 2000 rieSenych ni¢ko projektov
VEGA pri MS SR na geografickych pracoviskach Prinetieckych fakalt Univerzit Komenského
v Bratislave a P.J.Safarika v Kosiciach. I3lo pregdkym o rieSenie dvoch problémov:

- Transformacia ruralnych Struktdr v kontexte huméageografickych disciplin

- Regionalna geografia v rurdlnom prostredi Slovenskaalyzy modelovych ruralnych mikro-

regiénov Slovenska, predovSetkym problémyalmu prirodaslovek a ich prejavu v krajine, za-
konitosti priestorovej diferenciacie geografickefjiny Slovenska a ich dynamiky, zviasta-
dium mikroregiénov a ich revitalizacia

V prvom projekte pri samostatnom vyskume bola déeia na transforndaé procesy rieSena
v dvoch rovinach so zameranim na Gzemie SlovendRavt rovinu tvorila transformécia rurélno-
geografickych StruktGr a druhl transformacia agmddir v regionalnom kontexte. Obe roviny sa
premietali v grantovom projekte:
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SPISIAK, P., a kol., (2000-2002)ransformacia vidieckej krajiny Slovenska so zamgrana mar-
ginalne a pdnohospodarsky vysoko produlé regidony Grantovej tlohy VEGA:. 1/7308/20. Katedra
humannej geografie a demografie PRIF UK Bratislava.

Pred hodnotenim vysledkov treba pripomeénigkd’ko aspektov. Predovsetkym vo vednych odbo-
roch pribuznych ruralnej geografii a agrogeogmadistali dos vyrazné zmeny v Studiu ich vzajomného
prepojenia. PredovSetkym sa zvySil déraz na konzoeanie informanych databaz o vidieckom
agrarnom sektore ako celkDalej bolo potrebné pripraviv rdmci agrosektoru kompars analyzy
jednotlivych odvetvovych smerov a premietriosh do geografického priestoru. V ruralnej krajise
objavili nové metodologické aspekty, tykajuce sai@oeho, environmentalneho a ekonomického
chépania. Prava tieto nové aspedifystaine ovplywovali riesitésky kolektiv v najiani grantovych
cielov. Bolo potrebné skompletizavanejednotne sa vyskytujlice metodické pojmy medznydni
vednymi disciplinami, ktoré sa zaoberaju rozvojddieka ako aj regionalizaymi metédami.

Nasledne na predchadzajlci projekt boldialSom projekte venovana pozortiazbidvom sdas-
tiam humannej geografie — agroruralnym Struktirala,s uéitym nadregionalnym pdiadom, predo-
vSetkym sa pozornésvenovala priprave a nasledného vstupu SlovenskBulldpskej Unie. Ako sa
tento aspekt odrazi na priestorovom spravani agiiouch Struktdr, bolo cfem nasledovného vy-
skumného projektu:

SPISIAK, P., a kol., (2003-2005fmeny agrorurélnych Struktar na Slovensku v eurépskontexte.
Grantovej Ulohy VEGA:. 1/0008/03. Katedra humannej geografie a demagRRIF UK Bratislava.

Nakad’ko v ruralnej krajine nastali vyznamné zmeny, &tsa odrazili nielen v zmene vyuZitia ze-
me, ale aj v zmene sidelno-demogeografickej. Rvetal’alSi projekt zamerany prave na formovanie
tychto socialno-priestorovych Struktar, gwm déraz sa kladol nielen na ruralnu krajiny, gleasu-
burbannu krajinu, v ktorej mali zmeny priestorovyattuktlr razantnejSi charakter. TaktieZ sa slelilova
komparacie suburbanizacii dvoch slovenskych mettdgratislava a KoSice.

SPISIAK, P., akol.,, (2006-2008Formovanie novych socialno-ekonomickych Struktéuréinom
a suburbannom priestore Slovenskerantovej Glohy VEGA:. 1/3063/06. Ustav geografie PF UPJS
KoSice.

Transformacia ruralnej krajiny nadobuda nové trigjek, ktoré savisia aj s prenosom kompetencii
Zo Statnej spravy na samospravu na réznych regipcialirovniach. PredovSetkymdialSom projekte
sme kladli déraz na postihnutie zmien ruralnychldtir v mikroregionalnych dimenziach a hlavne ako
na to zareaguju lokalne a regionalne samospravit’ @ko v predchadzajucom projekte aj vtom sa
sledovali Specifikd mikroregionalnych ruralnych zzeni na zapadnom a vychodnom Slovensku:
SPISIAK, P., a kol., (2009-2011Rozvoj mikroregionalnych ruralnych Struktdr Slovkas podporou
lokélnej a regionalnej samosprav@rantovej Glohy VEGA:. 1/0175/09. Ustav geografie PF UPJS
KosSice.

Zaver

Stadium ruralnej krajiny je v $asnosti v zaujme Sirokého spektra vednych disciplazda z nich
prinaSa nové teoreticko-metodologické poznatky.dB#fia predovSetkym prostrednictvom humanne;j
geografie ma relativne naj&e predpoklady pre inovaciu novych poznatkov. $pevku sme sa
zamerali len na niektoré mozné smerovanie vyskwmairrej krajiny, ktoré by bolo vhodne aplikava
aj na slovenské pomery. V ramci¢nmutych rieSenych grantovych projektov boli v pads zachytené
hlavné problémy ¥asovou nasledndsu formovania sa ruralnej krajiny na Slovensku.nBsezahra-
niénych teoreticko-metodologickych poznatkov je sié@né v naSom prostredi, ale treba predovset-
kych zoWadiova’ vo viacerych pripadoch jeditreos’ rurdinej krajiny na Slovensku a giadtoho
orientova aj vyskum.
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Research on Rural Landscape in the Post TransitioReriod in Slovakia
Peter SPISIAK

Summary: Rural country is a transdisciplinary research tdpinging out new theoretical and metho-
dological accounts. Geography, mainly human gedgragntributes to innovations in rural country
research. The paper addresses possible ways @frchsef rural country that can be applied to the
Slovak conditions. In grant projects, shorly preéedrin the text, main problems of rural country are
sketched. The asset of foreign theoretical and odetlogical knowledge is welcome also in our coun-
try, however focusing on the fact, Slovak ruralmioy is unique and research has to adopt that fact.
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