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Typizacia okresov PreSovského kraja z aspektu vybrg/ch
ekonomickych ukazovat&ov v rokoch 2002 a 2006

Katarina KOZAKOVA

Abstract: The PreSovsky region is spatially differentiateahirthe economic aspect. The paper draws
on change in position of districts in the PreSovkigj from the chosen economic indicators in 2002
and 2006. We delimited the four types of econornsitticts — economically strongest, economically

slowly rising, economically stagnating and econorifycarogressive. The district fits to category due

to value of complex economic indicator consistifigpartial economic indicators. These are the FDI

per inhabitant (in SKK), the share of private entésps (per 1000 inhabitants), the share of foreign
enterprises from the private companies, averageimainmonth salary of employees, the crude share
of industry (per inhabitant) compared in the distsi of PreSovsky kraj in the years 2002 and 2006.

Key words:types of economical districts, economical indicaforeign direct investment per inhabi-

tant (in SKK), share of private enterprises (to 1@@@abitants), share of foreign enterprises on num-
bers of private enterprises, average nominal maalary (in SKK), crude turnover of industry (per

inhabitant in SKK)

Uvod

Ekonomicky ukazovate resp. subindex je jednym z vyznamnych faktorowkaaujicim na stuge
ekonomickej vyspelosti (zaostalosti) regiénov. Riedany¢lanok prezentuje priestorovu diferenciaciu
PreSovského kraja, resp. jeho Uzemnych jednotigitegov). Cidom prispevku je vymedZi
v skimanom Uzemi typy ekonomickych regidnov, witveizie prospesné pre najblizsi rozvoj PreSov-
ského kraja.

Metodika

Pri hodnoteni ekonomickej Grovne okresov sme vyzhli@ metodiky autorov Ira (2005), Rap
kova, Svecova (2002), z prispevku od Gajdo3a (28Q&ktieZ aj zo Stadie Kina a Machlica (2005),
ktori sa zaoberaju typizaciou krajov a okresovmaiaSlovenska. Okresy kraja hodnotime na zaklade
komplexného ukazovdta, t.j. ekonomického subindexu a piatich parcidnykazovatBov — prvkov.
Kazdému parcidlnemu ukazovieresp. prvku pre danu tzemnu jednotku v krdjigs) sme prideli-

li bodovu hodnotu pi&as sledovaného obdobia, t.j. rok 2002 az 2006.

Vnutroregionalnu (okresnu) typizaciu PreSovskéhajakisme vytvarali na zaklade ekonomického
subindexu ato nasledovnym spdsobom. Kazdému okrasmci PreSovského kraja sme pridelili
bodoviu hodnotu, t. j. hodnota ekonomického subindexodoch. Bodova hodnotu tohto subindexu
pre jednotlivé okresy sme ziskali jednoduchym agttakym priemerom bodovych hodndt parcialnych
ukazovatéov. Bodové hodnoty parcidlnych ukazovate sme ziskali transformaciou jednotlivych
premennych (absolutne, relativne hodnoty prvkukaraistentnd Skalu (0 az 10 bodov) a to prostred-
nictvom vzorca:

- ak klesajuca hodnota je v sllade s priaznivym stavom sledovaného javu:

X; ¥ (Mmax x- x) / (max x— min x) * 10
- ak stupajuca hodnotaje v stlade s priaznivym stavom sledovaného javu:
X; ¥ (— min %) / (max x— min %) *10
kde x je hodnota prisluSnej premennegjax x amin x si maximalne, resp. minimalne hodnoty gédx
transformovana hodnota prislusnej premennej (botiodhota prvku), 10 znamend, Ze okres v danom
ukazovateli dosiahol najvyssiu Uradve 0 bola priradena okresu s najnizSou dosiahniutoviou.

Z rozdielu maximalnych a minimalnych bodovych hodekonomického subindexu sme jednodu-
chym aritmetickym priemerom okresy PreSovskéhoakrgglenili do Styroch ekonomickych typov.
Okresy s najvy$sim bodovym skore smelemli do kategdrie ekonomicky najsilnejSich okreso
Ostatné okresy boli na zaklade intervaloglgnené do zvySnych troch ekonomickych typov.
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Ekonomicky subindexoukazuje na ekonomicku Uravekresov v kraji. Ekonomickl vyspelds
(zaostalog) okresov sme hodnotili prostrednictvom piatich kow — stav priamych zahratinych
investicii ¢alej PZI) na obyvaté@a (v Sk), podiel sukromnych podnikov na 1000 olgjat podiel
zahraninych podnikov z ptu sukromnych podnikdza zahrariné podniky povazujeme ekonomické
subjekty podla pravnej formy vlastnictva)priemerna nominalna megaa mzda zamestnancov (v Sk),
hruby obrat priemyslu na obyvdte (v Sk).Bodové hodnoty jednotlivych prvkov pre kazdd Gzemnu
jednotku boli vykazované za obdobie rokov 2002 @62 priom vysledny subindex sme hodnotili len
za rok 2002 a 2006 (Tab. 1).

Najvyssihruby obratpriemyslu na obyvata (v Sk)dosiahli tak v roku 2002 ako aj v roku 2006 tri
okresy, Poprad (s najvySSou bodovou hodnotowd Qe v absolGtnom vyjadreni narast z 227 446 Sk
na 262 544 Sk, teda je to narast o 15,43 %) Humén®d bodov v roku 2002, 7,86 bodov v roku
2006, ide o0 17,08% narast) a PreSov (za rok 20§kak®,60 bodov, za rok 2006 to bolo 2,76 bodov,
¢o je v absolitnom vyjadreni narast o 7 125 Sk, ®@83 %).Dalsim prvkom, ktory poukazuje na
ekonomickl Urovie okresov jestav PZIna obyvatéa (v Sk) resp. najvysSi objem investicii na obyva-
tela bol lokalizovany do okresov, ktoré maju dobrevioaté priemyselné podniky. Tak ako v roku
2002 aj v roku 2006 najvyssi objem investicii ngnvatie’a smeroval do okresu Humenné (36 314 Sk
v roku 2002, 38 552 Sk v roku 2006, 10 bodov), Rdfd2 169 Sk v roku 2002 — 3,35 bodov, do roku
2006 doSlo k narastu o0 15 550 Sk a dosiahol ta8 Bddov) a PreSov (narast z 11 915 Sk na 15 225
Sk, narast z 3,28 na 3,95 bodov). V okrese Pre3eopaad pripada nasic obyvatéov priblizne 17
sukromnychpodnikov,s ¢im suvisi aj najvyssi @et bodov (v roku 2002, 2006). Pomerne vysoké
zastupenie stukromnych podnikov (11 az 13) na tibigvatdov v roku 2006 mali aj okresy Svidnik,
Bardejov a Stropkov. Na Siestom mieste bol v toronistoku okres Humenné, s takmer desiatimi
sukromnymi podnikmi na tisic obyvditey. V absolitnom vyjadreni je na Stvrtom mieste5(68krom-
nych podnikov) po okrese Bardejov (977 sukromnyctingkov). Zo sukromnych podnikov bol najvy-
SSipodiel zahrantnych podnikoypocassledovanéh@bdobia lokalizovany do okresov Humenné (6,61
%), Poprad (6,39 %) a PreSov (6,00 %). Tento fabkkeame dé do suvislosti so skutmog’ou, Ze do
tychto okresov prichadzalo najige mnoZstvo investicii (Z’adiska objemu, ale aj pt), prevazne sa
jedna o zahrannych investorov. Poslednym prvkom, ktory odraZanekoick( Urové okresu jeprie-
merna nominalna megaa mzda zamestnancov (v SK)PreSovskom kraji priemerna nominalna me-
sana mzda stupla 0 35,12 % (z 11 819 Sk v roku 2@0251970 Sk v roku 2006). Podobny narast bol
zaznamenany aj na okresnej Urovni. NajvysSiu prietn@ominalnu mesad mzdu (aj bodovo) na
za&iatku a konci sledovaného obdobia, t. j v roku 2@02roku 2006 mali zamestnanci v okrese Po-
prad (narast z 13 413 na 17 848,je narast 0 4 436 Sk, 0 33 %), PreSov (naradttd1 Sk na 17 637
Sk, narast o5 026 Sig je takmer 0 40 %) a Humenné (narast z 12 85@&Sl6 957 Sk, 0 24 %). Najniz-
Siu mzdu 13 121 Sk mali zamestnanci v okrese Sroka2006).

Ekonomicky subindex na arovni okresov PreSovskétagakvariroval v roku 2002 od 8,08 bodov
(okres Humenné) do 0,68 bodov (okres Sabinov). &tade vySSie spominanych skiriosti mézeme
na uzemi PreSovského krajgmedzi’ ekonomickynajsilnejSie okresy okres Humenné (8,08), Poprad
(7,42), PresSov (5,41kkonomicky pomaly rastice okresyokres Bardejov (2,17), Svidnik (2,00),
Vranov nad Topou (1,80) a Snina (1,628konomicky stagnujice okresykres Star&ubowia (1,48),
Kezmarok (1,45), Medzilaborce (1,45), Leéwao(1,35), Stropkov (1,08 bodovgkonomicky progresiv-
nym okresoniol Sabinov (0,68). V roku 2006 hodnota ekonomickéhoirglexu varirovala od 9,19
bodov (okres Poprad) do 1,44 bodov (okres Stropkda)ekonomickynajsilnejSie okresyndézeme
v tomto roku povazovaop& okres Poprad (9,19), Humenné (7,55), PreSov (7 0W@konomicky
pomaly rasticimokresompatrili okresy Bardejov (3,11), Staizubowia (2,87), Kezmarok (2,80),
Medzilaborce (2,65), kekonomicky stagnujicim okresenokres Svidnik (2,51), Vranov nad Top
(2,35) a Snina (2,29). Medakonomickyprogresivne okresyatrili okres Levéa (1,48), Sabinov
(1,48) a Stropkov (1,44) (Mapa 1, 2).
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Typy okresov (hodnota ekonomického subindexu v bodoch)
I: ekonomicky progresivne (0,44 - 1,01) a 25
E ekanomicky stagnujdce (1,02 - 159)
- ekanamicky pomaly rastice (1,60 - 2,17)
- ekonomicky najsiinejgie (6,24 - 8,10)

D krajska hranica

'r'ﬁii okresna hranica

50 Km

Mapa 1.Typizacia okresov PreSovského kraja foodkonomického subindexu v roku 2002

Typy okresoy :(hodnota.ekonomwk'ého subindexu v bodoch)
I: ekonomicky progresfvne (1,41 - 197) 0 25 50 Km
E ekonamicky stagrujuce (198 - 2,54)
[ ekonomicky pomaly rastice (2,55 - 3,11)
[ exonamicky najsiinejsie (7,00 - 9,20)

D krajska hranica

| __{ okresna hranica

Mapa 2.Typizacia okresov PreSovského kraja feodkonomického subindexu v roku 2006
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Tab.1.Ekonomicky subindex v okresoch PreSovského knapliuws2002 a 2006

Okres Ekonomicky subindex

2002 2006
Bardejov 2,17 3,11
Humenné 8,08 7,55
KeZmarok 1,45 2,80
Levoca 1,35 1,48
Medzilaborce 1,45 2,65
Poprad 7,42 9,19
PreSov 541 7,00
Sabinov 0,68 1,48
Snina 1,62 2,29
Staréa Luboviia 1,48 2,87
Stropkov 1,08 1,44
Svidnik 2,00 2,51
Vranov nad ToplPou 1,80 2,35

Zdroj: vlastné vypeéty na zaklade dat: http://px-web.statistics.sk/PX®lebak/index.htm, dostupné
online 12.11.2007, 13.11.2007, 10.12.2007, 20.192026.1.2009.

Zaver

Na zaklade vysSie predkladanych vysledkov vyskumideme konsStatovaze v PreSovskom kraiji
sa nachadzaju 3 okresy — okres PreSov, Poprad, hhéné&toré mézeme povazavaa ekonomicky
najsilnejSie. Jedna sa o okresy, ktoré disponugzpivymi demografickymi, socialnymi podmienkami
a nasledne sa v nich koncentruje cela ekonomickwitak Tieto okresy mézeme v kraji povaZzdvea
~tahune" ekonomického rozvoja.

Ostatné okresy mbzeme ozitaako ekonomicky stagnujuce aZz upadajlce okrésysuvisi
s nizkym prilevom investicii, resp. nizkou alokaéciovestorov, ktoré si dbésledkom nepriaznivych
najma demografickych, socialnych a infrastruktimpodmienok. Bodové hodnoty v tychto okresoch
su pomerne nizke. Na zaklade map mdzeme pozibmmanu postavenia okresov z roku 2002 do roku
2006. Pozicia okresu v danom obdobi zavisi od bejdoeednoty, ktorl tento okres v danom obdobi
ziskal v porovnani s bodovymi hodnotami ostanychesév PreSovského kraja v prislusnom obdobi.
Zmena nastala v okresoch Svidnik, Vranov nadldomm Snina. Tieto okresy do roku 2006 poklesli z
ekonomicky pomaly rastucich okresov do kategérieesdv ekonomicky stagnujicich. Zmena nastala
aj v pripade okresov Statzubouia, Kezmarok a Medzilaborce, ktoré sa do roku 2Q@gsunuli na
poziciu ekonomicky pomaly rasticich okresov (v r@a02 boli zalenené do kategdrie ekonomicky
stagnujlce okresy). Rihu tejto zmeny vidime v tom, Ze druha skupina sévedosahovala do roku
2006 vySSie hodnoty v priemernej nominalnej mieeamzde zamestnancov, v hrubom obrate priemys-
lu, v podiele zahratinych podnikov z pé&u sikromnych podnikov.

Kategériu ekonomicky progresivnyecbgionov uzatvaraju v roku 2006 okresy Sabinov,okay Strop-
kov. V pripade okresov Leva a Stropkov je to pokles z kateg6rie ekonomickgratjlcich (rok 2002) do
ekonomicky progresivnych (rok 2006) okresov. Pokigsipade sabinovského okresu vnimame najma
z nepriaznivej demografickej Struktlry a infrastéwkej vybavenosti. V pripade okresu Léx@a vyrazny
hendikep povazujeme nepriaznivi geografickll polekid’'adom na blizkas okresov PreSov a Poprad.
V okrese Stropkov hodnoty jednotlivych prvkov zuoR002 do roku 2006 stipali, no vysledné bodové
hodnoty ovplyvnili finlne postavenie tohto okreQkres Sabinov vykazuje v ramci kraja za celé skima
obdobie najnizSie hodnoty.
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Vzhradom na to, Zze PreSovsky kraj disponuje vysokygtiqme ekonomicky slabych, resp. zaosta-
vajucich okresov je pdd nasho nazoru potrebné k eliminovaniu nepriazrsiteacie upriamipozor-
nog’ na nasledovné oblasti:

- prezentacia kraja a jeho jednotlivych regionov

- vyuzitie vd’ného priestoru pre rozvoj podnikania

- udrZanie a podpora miestnych strednych a malychigatf’ov

- udrZanie a podpora kvalifikovanej pracovnej sily

- vyuzitie lacnej pracovnej sily

- vyuzitie multikultdrneho obyvatstva

- rozvoj cestovného ruchu

- zvySenie kvalifikacie u socialne slabSicksabov, v marginalizovanych komunitach

- vyuzitie drevnej hmoty

- posilnenie infrastruktary

Na zaklade spominanej skatmsti navrhujeme koncentra’@ozornog do nasledovnych ,rozvo-
jovych” oblasti:

1. Severné prihratiné okresy (Star&ubowia, Bardejov, Svidnik, Stropkov), ich prinos pre roz-
voj regionu vidime najma v posilneni turizmu (ndgpipe’nictvo, pltnictvo, cykloturistika, ly-
Zovanie), propagacii kultirnych a historickych fraajosti a vo vzajomnej cezhramej spolupraci so
zameranim na pracovné ponuky (pracovna migracia).

2. V pripade okresu Snina sa jedna o rozvoj pessjittyrido susednych krajin a naopak, vo vybudovani
viacjazynych inform&nych systémov pre turistov, angazovanosti miestryleywvatéov do
rozvoja Uzemia a v koncentrovani pozornosti nagppednikania a obchodovania s Ukrajinou
a Pd’skom (mb&zeme uvazowvaj o vyuziti lacnej pracovne;j sile).

3. V okrese Vranov nad Tdpu je mozné ,nasStartovaekonomiku taktieZz cez cestovny ruch. Na
baze miestnych podnikdtey a ziskanych dotacii investavalo rieky Toffa, vodnej nadrze
DomasSa a vytvotj revitalizova rekre&né centra.
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Typology of Regions of the PreSovsky Region from éPoint of View of Economic Indicators
in Years 2002 and 2006

Katarina KOZAKOVA

Summary: The PreSovsky region is spatially differentiateshirthe economic aspect. On the territory
of the PreSovsky kraj we have delimited the fouesygf economic districts (based on point value). To
the category of economically strongest belongeg tke districts: districts of Humenné, Poprad and
PreSov (the years 2002, 2006). The rest ten distdan be globally considered as declining. In 2002
the economically slowly rising were the districtsBairdejov, Svidnik, Vranov nad Tiop and Snina.
Economically stagnating districts are Stat@bovia, Kezmarok, Medzilaborce, Lelaoand Stropkov,
economically progressive was the district of Sahinov2006, the economically slowly rising were
Bardejov, Star&ubovia, Kezmarok, Medzilaborce, to economically stagmgdistricts belonged the
districts of Svidnik, Vranov nad Tkgu and Snina. Economically progressive were theridistof
Levaia, Sabinov and Stropkov. In order to eliminate tlaenber of weak districts the attention should
be drawn on:

- Presentation of region and its partial regions

- Use of free areas for business

- Maintenance and support of local SME

- Maintenance and support of qualified labour force

- Exploitation of cheap labour force

- Tourism development

- Multicultural inhabitants

- Rise of qualification in socially excluded areasmarginalised communities

- Use of wood

- Strengthening the infrastructure.

Based on these facts it is proposed to conceritratattention into following development areas:

1. North-border districts (Stard&ubovia, Bardejov, Svidnik, Stropkov), their benefittte tdeve-
lopment of the PreSovsky region can be in stremgtigethe tourism (for example spa, rafting,
cycling, skiing), promoting cultural and historicattractions and in mutual cross-border coo-
peration focusing on job offers (job migration).

2. The Snina district can be oriented on hiking, teorito neighboring countries and building the
multilingual information systems for tourists, itw@ment of local inhabitants into develop-
ment of their area and focusing the attention osihess activities with the Ukraine and Po-
land (one can consider cheap labour force).

3. In the district of Vranov nad Tdpu it is possible to ,start up” the economy throuagtourism.
On the base of a local stakeholders and receivédidies i tis possible to invest money to the
Top'a River, DomaSa dam and to create or revitalizeeation resorts.
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