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Niekol’ko poznamok ku geografickému skimaniu vyvoja nemeaho
obyvatd’stva v regionoch vychodného Slovenska

Peter KARPATY

Abstract: Presented paper enriches geographical works focasethe ethnicity rate development in
Slovak regions, whilst noting some problems in cofioe to the changes of the Germans population
in Eastern Slovakia in past 130 years. Shorteradtrction mentions settlement activities of the popu
lation of german origin in Kosice (city) and its @owns. Ethnical rates of Germans are studied in
terms of the former historical regions (countiesSaepusium Sarossiensis, Zemplinum, Ungvariensis,
Abaujvariensis-Tornenis and Goemoriensis-Kishontis¢nsgn the paper is given attention on the
relation between ethnicity and forming cultural Iaedpe of Slovakia. The aim of the paper is to
discuss the theoretical backgrounds of the ethngiggahy (geography of ethnical/national minorities)
in the context of whole cultural geography and thaiplication on the former ,german spoken re-
gions" and german diaspora in Eastern Slovakiashort time we will present papers dealing with
methodological procedures of examining changesim luse connected on the changes of the settle-
ment development and ethnical structure.

Keywords: ethnicity, minority, historic demogeography, Carpath Germans, cultural geography,
ethnogeography, Huxley’s model

PredloZenou pracou sa autor snazi obdhggibgrafické Stadie venované vyvoju narodnostnych
pomerov regionov Slovenska, fwm si vS8ima niektoré problémy v savislosti s vyvojoemeckého
obyvatd'stva na vychodnom Slovensku za poslednych pribli3rokov. KratSim exkurzom sa praca
zmieiuje aj o ositovani Uzemia KoSic a ich okolia nemeckym obykstteom. Nemecké narodnostné
pomery sledujeme pdd na vychodné Slovensko zasahujlcich historickggfidnov (Zupy SpiSska,
Sarisska, Zemplinska, UZska, Abovsko-turnianskaem&@sko-Malohontska) a v praci upaageme
na nerie$enu problematikutahu etnicity a formovania kultarnej krajiny Slovkas (kelom préace je
diskutova’ o teoretickych vychodiskach vyskungeografie narodnostnych mensin (etnogeografie)
v kontexte kultirnej geografie a ich aplikacie egiony ,nemeckych jazykovych ostrovov* (Wiesinger
1980} a nemecku diaspéru vychodného Slovenska. V buditicolsceme tito problematiku obohati
Stidiami o metodologickych postupoch skimania mmiguzivania krajiny a sidelného vyvoja vo
vzt'ahu k zmene narodnostnej skladby obyistte.

Do multietnickej mozaiky Karpat a k nim paihlych zniZzenin v prvej polovici 20. stéra patrili
vyznamnou mierou aj (karpatski) Nemci, ktori v mwiéych koloniz&nych vinach (v stredoveku ini-
ciovanych) vytvorili pomerne kompaktné atptné celky na rozdiel od inych, &sne migrujicich
narodnosti a dlhodobejSie odolavajuc asiémjen tlakom si uchovali viastny narodnostny chamakte

Zaciatkom 20. stordia evidovali oficialne Statistiky na Gzemi Sloveaskiac ako 200 tisludi
s nentinou ako materinskym jazykom (6,91 %) (Majo, Kapp&010¥, v roku 194% ich zaznamena-
vame eSte viac ako 143 tig€o predstavovalo asi 4,05% podiel na celkovom olgfsate (Kocsis,
2008). Najpdetnejsi boli v Bratislave av jej okoli a na Spi&j. v ostatnych vychodoslovenskych
Zupéch tvoril nemecké obyvatstvo enklavy s vyraznym, lokalne aj dominantnymiptaan.

Nemci tvorili po ma’arskom etniku na Uzemi Slovenska do r. 1945 drudjpoketnejSiu narod-
nostnd skupinu. Na vychode ich priblizne dvojnasopreislili Rusini. Vojnovymi udalogami, poli-
tickym rozhodnutim vlaznych mocnosti a novozavedenymi pravnymi pomeorli. svetovej vojne,

! Slovenské spisba operuje s pojmami ako ,nemeckpiimce oblasti‘, ,nemecké ostrovy* (porovnaj naprace
Pdéssa, Hromadku, Mazura.)

2 Majo, Karpaty (2010) — nepublikovany viastnygskum

8 Zapditané aj Gzemie anektované ¥rskom po Viedenskej arbitraZi (v r. 1938)

4 vychodiskové referemé itanie je za r. 1880
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odsunom, represiou a narodnostnou politikou na eBisku (VCeskoslovensku) sa pet Nemcov
vyrazne znizil, ato asi 0 94,6 %. V r. 2009 odhadl&U SR poet obyvatéov nemeckej narodnosti
na viac ako 7,7 tis. oséb (0,14 %), z ktorych &P pripada na vychodné Slovensko. Ich regionalna
distribucia kopiruje historicky obyvané Gzemia dol®45, avSak relativna getnos dosahuje len
zlomkové hodnoty. Najvyssi podiel Nemcov na Slakenbol podlia vysledkov SODB (2001) evido-
vany v okrese Tuianske Teplice (1,55 %); na vychodnom Slovenskaggyssi podiel obyvatev
nemeckej narodnosti v okrese Gelnica (1,11 %) ad€edkolie (0,62 %), v ktorych sa nachadzaju
obce s najvySSimi podielmi nemeckého obykstien a kde dopodiaziie nemecka mensSina na SpiSi
a v Udoli Bodvy, v diaspére aj vodgich mestach (Karpaty, 2002). Ani v jednej z olciviichodnom
Slovensku nedosiahol podiel nemeckého obyetta zakonom predpisanu Urdéyétory by umoznil
narodnostnej skupine dorozumié\sa v nerine aj v iradnom styku.

V terminolégii pouzivanej v savislosti s narodtiasi, etnickymi skupinami a Nemcami na Slo-
vensku zvlag vratane ich teritoridlneho vymedzenia, panujeaadeterogenit&omu vSak venujeme
pozornos v inych pracach. Pretély tejto Studie a zachytenia regionalneho nemezlggpul&ného
fenoménu na vychodnom Slovensku sme sa zamer&ni@a horny a dolny Spi$ s excentricky leZia-
cim Gdolim Bodvy a severnym okrajom dolného Gemeckali DobSinej, ale vSimame si aj byvalé

nemecké vidiecke enklavy a nemecku diasp6ru Zijicwychodoslovenskych mestach.

NiekoPko poznamok k suvisiacej literattre

Prace venované problematike nemeckého etnika me@iematickylenit’ do Styroch skupin:
1. Prace zamerané na geografiu obyksti® vSeobecne postihujice aj demograficky hidtgric
Vyvo)
2. Generalizujuce historicko-demogeografické (demagkéj prace, zamerané na viaceré aspekty
vyvoja populacie vratane etnicity a jej historickéhyvoja, nevynimajuc nemecké etnikum

3. Geografické prace Specializované na nemecké etnikum

4. Negeografické prace Specializované na nemeckéusinik

Strkne spom#me akademickl geografickl syntézu Hroméadku (1943}prej si okrem néarod-
nostnych pomerov vSima aj oBidanie Slovenska nemeckym obyvuateom v rdmci fazy vikej
kolonizacie" a doositbvania tizemia celostne a v3etky pohybu po nej ch#ipedozvukyDalej pri-
pomeime syntézu Mazlra (1974), ktory prezentuje naromhgogpomery z historickych Statistik
a kartografickych prac od konca 18. stfiao(Udaje z Gradnych uhorskych Statistik 1880,018ko aj
z neskorsich cenzov z r. 1930 a z povojnového dldobh 1961 a 1970). Narodnostné pomery rekon-
Struuje na Urovni okresov (administrativna Uprawarpl960). Za negativnym trendom vyvojaiieo
Nemcov vidi izolaciu, ekonomicky Upadok v banictebchode a remeslach, emigracii a prirodzenej
asimilacii. Vyznamné sl aj prace Svgio(1942, 1958, 1970), Tajtaka (1980). Po r. 199fhr&ime
tidie Podolaka (1998), Zudela (1987; 1992; 1990@4) a @ovského (Zudel, @ovsky, 1991;
Ocovsky, 1992b), tiez prace wfiarskych geografov Kocsis (1990, 2000), Kocsis, Botl Tatrai
(2006). O stasnejSie zhodnotenie narodnostnej Struktdry Sldeesa pokusil tiez Matlowi(2005) a
k téme v regionalnej dimenzii religiozity a aj ety na priklade SpiSa publikovala Krupova (2007).
Zaznamen&vame aj historicko-demogeografické pri&ma (2008) a Sprochu-Tisliara (2009).tdh
etnicita — materinsky jazyk si vSima Horecky (202203). Nembzeme oliisini viaceré atlasové diela
(napr. Mazur, Jakal et al., 1980; Mladek et al.2@enza, Mladek et al. 2006).

Geografické prace (resp. prace z historickej desm)@rafie) zamerané Specificky na Nemcov
na Slovensku do r. 1989 takmer Uplne absentujlicigmm typom obci a wahom etnicity, religiozity
a sidelnej typologie SpiSa v 19. sttirea venovali I1Stok a Krupova (IStok-Lesniakova 392997);
Nemcom vo svetle Statistik a ,nemeckej otazke* mavéhsku sa venoval Karpaty (2002); k téme
vystahovalectva z Dolného Saska na Slovensko a kultdirngplyvom publikoval Krogmann
(2007). Samostatne vyvoj regionalnych populaciipnéklade Nemcov skimal TiSliar (2008), praca
Kleina (2008) sa venuje historickej kartografickegrpretacii nemeckych sidel na Slovensku.

Vyznamny je aj prinos ostatnych savisiacich vedndisigiplin k problematike - najma histérie, na-
rodopisu, sociolégie a filologie. Z historikov saradnostnym pomerom venovali viaceré osobnosti,
ako: Chalupecky, Marsina, Uhy, Varsik, Halaga a Rabik. Moderné dejiny NemcovShavensku
por. 1871 spracoval Kow&(1991) a vychodoslovenska spidoskovedna skupina zo SAV, UPJS
a PU v PreSove (Gabzdilova, Olejnik, Sutaj a spdldblasti narodopisu priporie prace Kowge-

-48 -



vi¢ovej (napr. 1989), ktora sa venovala vidieckym nekyin sidlam a novSie s problematikou Nemcov
na vychodnom Slovensku sulvisia prace Horvathovep22 a Bodnarovej (2002). Vysoko cenna
a zasluzna je dlhotoa praca Specialistu a muazejnika karpatonemeclstprié a kultiry O. Pdssa
(1995, 2000, 2002). Vyznamné su jeho zasluhy neigetnej ediciiActa Carpatho-Germanicaiela
zamerané na Nemcov na Slovensku, ich kultdru, istéetnografiu publikuji aj periodické
a neperiodické ti®e nemeckych krajanskych spolkov a nadacii v zatifaniZzo sociolégov

k objasneniu problematiky prispel napr. Pauko{@994), filologickym aspektom nemeckych nare
vychodného Slovenska a DobSinej sa venoval napiskaa(1980, 1982).

Obdobie poslednych 130 rokov zachytava Statistikaigelnym zigovanim byvajaceho obyvdte
stva a jeho Struktudr, vratane narodnostnych dateimského jazyka) a religiozity. Tato praca vyaziv
historické cenzové Gdaje z r. 1880, 1892, 190001@1ramci Rakisko-Uhorsi&jp Gdaje z r. 1921
a 1930 xeskoslovensKaDo r. 1918 sa etnické prisludticsstovala na zaklade materinského jazyka
(Zudel, 1993 a 1994). Od vznikiSR sa vo viacerych cenzochtzisala deklarativne, resp. kombino-
vane s materinskym jazykorp v kon€nom ddsledku mierne skigge exaktnostemporalnej zmeny.
Rekonstruované historické narodnostné data publikdgeografmi a demografmi, hlavne v r. 1880-
1930 za Uzemie Slovenska gpami, podielmi a pristupmi kich posudeniu v regilmom kontexte
mierne variruji. Pri podieloch su diferencie rostena Urovni niektkych desatin; v absolitnom
vyjadreni vyraznejSie. Pre demonstraciu trendowjgwmarodnostného zlozZenia (,pohybu narodnosti®)
je vhodné aplikovéaintervaly z cenzov, ktoré obsahuji data neovplyéneojnovymi udalozamf.
Tymi su pre obdobie r. 1880-1930 roky 1880-191®20t1930. Tieto komparacie si vyZaduju rieSi
viaceré podruzné problémy. Medzi nimi figuruje vekte kritika vysledkov &itania z r. 1910“ (napr.
Ocovsky, 1992b: Zudel, 1993), ktord poukazuje na,fald¢ Gdaje cenzov nemoZno povatbva
za korektné a su vyrazne skreslen&ivoemararskym narodnostiam, vratane Nemcov, Zzijucich
v zupéach vtedajSieho horného Uhorska. Cenzus prabigtase silnejlcej nasilnej nifarizacie, ktora
sa snazila zmetiUhorsko na narodnostne homogénnylaraky Stat, ptiom nie je mozné dit’ mieru
Statistickej manipulacie a realneci poset tzv. ,Statistickych Mdlarov®, ¢i ,papierovych Ma’arov”
(Ocovsky, 1992b)Dalsim vyraznym faktorom je dezintegracia RakUsko+skae a vznik mnohonéa-
rodnostnejCSR, v ktorej Zilo inojaz§né obyvatistvo viacerych jestvujdcich alebo novovzniknutych
stredoeurdpskych krajin. Obdobie r. 1920-1930,.ragpl941 vyrazne ovplymje hospodarska kriza,
silnejlica emigracia do zamoria a nasledné politisttélosti spaté s Viedenskou arbitraZzou, vznikom
Slovenského $tatu a vypuknutim vojny. Zudel (1998dzornil, Ze narodnostnl Struktdru v r. 1880
mozno rekonStruovalen vo vz’ahu k civilnej zloZzke @&tanie neevidovalo vojenské osoby) a rekon-
Strukcia naraza na problém spdsobeny dgtym Statnych hranic s Marskom po r. 1918, pri ktorom
sa nezobadnila integrita obecnych katastrov a nastaldlestenie osad od obci. Hranica na vychode
Slovenska napriklad porusila celisttosbce Séatoraljaujhely NaleZite nemozno identifikovaani
etnicku prislusnasosdb vedenych v rubrike ,nevie houdti

NiekoPko poznamok k osidovaniu KoSic a blizkeho okolia (Abov-Tuha) nemeckym
etnikom

K prvotnej faze prichodu nemeckého obyVatea na Slovensko (anticipujic aj na vychod Sleven
ska) mozno zaratlidynasticku politiku Arpadovcov (napr. sobase sooskymi, saskymélenmi viad-
nucich rodov), s ktorymi prichadzaju do Uhorskapaji nemecki hostia. Mézeme predpokigdze
tieto prichody Nemcov viedli skor k diasporickémsidieniu, kd’Zze vplyv Arpadovcov na oblés
Abova do vékej miery obmedzovala vliadnucBaghticka oligarchiaDurkovska (2007) zmiaije, Ze
nemecka kolonizacia tohto obdobia zahwala najma&chtu, duchovenstvo, obchodnikov, teda vysSiu

® Nadécia kultrneho degiitva Karpatskych Nemcov (,Stiftung Karpatendeutsdkelturerbe“), spolky ,Karpa-
tendeutsche Landsmannschaft Slowakei, e. V.* w@itte, ,Karpatendeutsches Kulturwerk” a ,Hilfsbuikdrpa-
tendeutscher Katholiken*

¢ zohadiujtic v3etko obyvalstvo Zijlice v séasnych hraniciach SR

7V Ceskoslovenskej republike (v. r 1918-1939) sa vykmajjedno mimoriadnesétanie v r. 1919. Evidujeme aj
Udaje zo &itanie z obdobia Slovenského Statu (r. 1941) siitani na anektovanych Gzemiach po Viedenskej
arbitrazi (1938) Nemeckom, Marskom a Piskom.

8 Obdobne pristupujl k vyskumu aj inf geografi, n&p Maz(r (1974)

® Nového Mesta pod Siatront tSlovenské Nové Mesto
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spolatensku vrstvu. Prichod Nemcov suvisel aj s vyskytmrastného bohatstva (zasoby rud) a umoz-
nil rozvija’ v niekd’kych fazachbanictvo, a hutnictvo (hdmornictvo) Halaga (1992) uvadza, Ze na
zaklade analyzy stredovekych nemeckych ¢ian@ vychodnom Slovensku mozno nepriamo od¥odi
pestry povod jeho nemeckého obyvatea. Nemecké osidlenie doiného SpiSa presahoudinyin
okrajom na dolny Gemer do DobSinej a okolia a Abd@dbovsko-Turnianska Zupa), kde utvorili
nemecky ostrov v obciach horného Pobodvia, hlavBtdge, Medzeve (Niznom) a VySnom Medzeve.
Uzemie Kosic po integrécii tzv. vy$sich (Hornychidc a samotnych Kosic do tzv. Villa Cassa patria-
cej kr&ovi zaznamenavaju prichod hosti uz pred rokom 1Zg&kumentovani su tu ako ,Nemci
10 dedin krfovnej - Gzemia obci Hrama pri Hornad¥ a Perin (Halaga, 1992). V diarskom pri-
hranii leZiace obce tejto skupiny si zachovali v nazeenecky povod aZ do &snosti™. V polovici

14. storgia existovali v okoli KoSic aj’alSie Nemcami osidlené dediny (Nizny Klatov, Zl&d&a),
kde sU zachované chotarne nazvy nemeckého povarlia MHalagu je pdvod kolonistov KoSic na
Spisi (v Oberlnade), ale aj v ,dedinach llaénej* a prigahovalectvo zo SpiSa siahalo aj juhozapadne
od Kosic (Tuiia, Moldava). Suviselo s lokaym arealom krfa. Stdiac pokh osobitosti jazyka koSic-
kych ,Sasov“ v najstarSich pisomnostiach trebagdaionistov KoSic povazovaa obyvatistvo toho
istého poévodu, akého bolo obyvisto najstarsej vrstvy nemeckej kolonizacie Spi%ea’ kolonistov
priSla v polovici 13. stortia z durinskeho prostredia (Thiringen)épm koSicka nertina vykazuje aj
dolnonemecké jazykové prvky a kontakty s Porynins(asnosti s KoSicami spojena Myslava mala
v18. — 19. stord nemecky ekvivalent ,Deutschendorf, obdobne wdriskych dokumentoch

o Niznom a Vy3nom Klatové (pov. Tejkes) sa poukazuje na nemecké osidlenéen@ifalu), pom

sa predpoklada, Ze tieto obce kolonizovali Nemde e813.- 14. stord. Nemecké obyvatstvo

v tychto obciach sa udrzalo pomerne dth@d 16. stordia sa tu usadzuje slovensky Zivi, dosved-
¢uju aj slovenské menéa obyveoe. Poda lexikénu z r. 1773 sa tu uz rozpravalo prevaanslpven-
sky. O pévodnom nemeckom osidleni siadaj chotarne nazvy tychto dedin, ktoré su v zéklae-
meckého pévodu, napr. Stenberk, IberSek, Gugeleksfi, 1964)Nemecké sidla v Gdoli Bodvysi

do vekej miery vysledkom kolonizaych ambicii premonStratskeho prepoStstva sv. Basttela

v Jasove, ktoré disponovalo banskymi pravami (Katk973). Nemecké sidla vznikli v 14. — 15.stdro
prichodom tzv. ,grindlerov* do oblasti Medzeva, @ekiolonistov cirkevného feudala, na ktorého
Uzemi sa nachadzali strieborné a medené bane (Hdedzev) a Zelezorudné bane v tzv. dolnom
Medzeve. Pévod nemeckého obyVatea je v Bavorsku a Stajersku (Korabinsky cit. Bib2003).

Z Medzeva a Stosu (obe vo zvézku hornouhorskyclskyah miest) sa vyvinuli mesta hamornikov
arodinné hamre tu pretrvali aZz do 20. sto(Poss, 2002). SeverozapadnejSie leZiaci Stoialzn
pévodne na Uzemi smolnickeho chotara a pochadsalenia nemeckym obyvdtsvom po r. 1332,
pricom neskdr povysil na kfévské banicke mesto a svoj nemecky raz si zacledvdb 20. storda.
Eiben (2003) uvadza u nemeckych kolonistov z tefitasti rozny povod (Sasko, Bavorsko, vychodni
Frankovia) a povolania ako napr. banici, uhliadrevorubai. Najma v 18. storéi sa v Stése rozvinula
noZiarska vyroba a vyroba Sahi&tora pretrvala do nedavnej minuldtiNemecké obyvatetvo Zilo

aj v narodnostne zmieSanych obciach v okoli, mapioldave n/ Bodvougi Jasove. V pripade Mol-
davy sa nam zachoval vé&&snom slovenskom pomenovani jej nemecky pdvodaMaval sa na rieku
Bodvu a tieZ na osadu, kde sa usadili nemeckfgitsvalci, zaoberajuci sa p@gne ktovanim okoli-
tych lesov. Jasov, ktory bol nacmtku 15. stordia prevazne nemeckym mestem, zaznamenava
koncom 16. storia uz u v&siny obyvatéov malarské mend a aj koncom 18. sthacsa tu rozpravalo
prevazne mdlarsky (Halaga, 1992).

t. &. sttag’ Milhoste

napr.Hidasnémeti, Tornyosnémetsitasnej BorS6dsko-Abauj-Zemplinskej Zupe

nem.Nieder-, Oberbeckseifen

minimélne do 17. stoita sa kazalo po nemecky (Halaga, 1992)

vyroba nozov, prislusenstva k motorovym vozidksiojany, noznicové zdvihaky a zahradnicke naradie
Sandriku Stés
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K skiimaniu vyvoja nemeckého narodnostného pomeru naychodnom Slovenski®

Pri analyzovani vyvoja regionalnych etnickych pdgiil evidujeme viacero pristupov aj Vakdom
na priestorovli interpretaciu dat. Zudel (1993,19%#yekonstrukcii distriblicie narodnostnej Strudgtd
Slovenska vr. 1880 a 1910 reSpektuje historiclgtorsy a ich hranice, ako aj hranice historickych
okresov, vratane tych, ktoré nataéné teritérium Slovenskadase cenzov zasahovali léastaine.
Zvla¥ venuje pozornasmestam. Tento pristup pkadnas reSpektuje aplikaciu historickych regiénov
ako ,stabilného Uzemného prvku“. Podobne aj prag&prochu a Tiliara (2009) rekonstruuju stav
narodnosti pokh Urovne Wase zigovania platného Uzemno-spravnetienenia. Pri hodnoteni ,na-
rodnostnych ostrovov* zostlpili na Uravekatastra. Hromadka (1943) a Mazur (1974) vo shojic
syntézach narodnostného zlozenia rekonsStruovdliltigiu narodnosti pdd platného administrativ-
neho¢lenenia a obaja sa venovali vyvoju narodnostnébperlia miest. Z MazUdrovej prace (tab. 1) su
Citatelné Udaje, Ze na vychodnom Slovensku v r. 188030 b®lo nemecky hovoriaceho obyJatva
viac, ako bol celodzemny priemer, Jwim nadmerné podiely dosahovali regiony SpiSa (RhBais-
ska Nova Ves) a KosSic s okolim (okrem r. 1910m&tzicenzovom porovnani r. 1880 — 1910 nega-
tivny vyvoj v absoldtnom aj relativnom vyjadreninmeckého etnika kopiroval celoGzemny vyvoj
vo v&sine regionov s vynimkou nemecky hovoriaceho otsfgata v hornom Sarisi (Bardejov), hor-
nom a strednom Zempline a v slovenskasti Pouzia, kde sa zaznamenal pred I. svetovinouo
néarast v absolltnyctislach a narast, resp. udrzanie relativnych podiéeSak do r. 1930 uz oficial-
ne Udaje o nemeckej narodnosti z tychto Uzemi zepteji len zlomky predoSlého gio. NazornejSie
je to zaznamenané vo vyvoji ¢ta nemecky hovoriaceho obyvéséva v r. 1880 — 1910 pba uhor-
skych Zup (resp. ichasti) zasahujlcich na vychodné Slovensko. V r. I&8Mhamenavame dve zupy
s nadpriemernym zastipenim Nemcov (Abovsko-Turkiares SpiSska), pred I. svetovou vojnou si
nadpriemerné hodnoty zachoval uz len Spis.

Tab. 1.Zastlpenie nemeckého obyvatea v regidnoch Slovenska

Regi6ny’® _ 1880 _ 1910 _ 1930
Nemci % Spolu Nemci | % Spolu Nemci % Spolu

Bardejov 3341 5,1 65 957 6 227| 8,6 72 075 332 0,4 78 016
Humenné 3797 6,7 56 946 4742 6,7 70 261 217\ 0,3 80 391
KoSice 11 373 11,2| 101 278 6 522| 5,3 122 540 7052 4,6 153 557
Michalovce 4 345 4,6 94 450 4968| 4,6 107 711 569| 0,5 116 457
Poprad 27 610 32,4 85161 21926| 26,8 81765 19880 21,4 93 055
PreSov 7 028 6,9] 101518 4337 4,2 103 454 1287 1,1 116 724
RoZava 4 794 8,0 60 156 2386| 3,6 66 458 2032 3,0 68 598
SpiSska Nova Veg 20 305 25,0 81 285 16 344 18,8 86913 12833 14,2 90 477
TrebiSov 2 374 3,2 74 013 703| 0,9 78 957 203| 0,2 100 304
Vych. Slovensko 84972 11,8) 720764 68155 8,6 790 134 44405 4,9 897 579
Slovensko 221771 9,1/2435285 198755 6,8 2918824 148214 4,5/ 3322034

Zdroj: Mazar (1974)

Prirodzene by sa predpokladalo, Ze menSie popu(&timo SpiSa a horného Pobodvi&sto zi-
juce v diaspore, by mali By ovd’a v&Sej miere vystavené asimilegmu tlaku, ako peetnejSie popu-
lacie. CastejSie by u nich mohlo dochatizauzatvaraniu etnicky zmieSanych manZelstiev satSom
¢ase aj k adaptacii na podmienky:$iy, s ktorou zzivaju. Asimitay tlak v&Sinového obyvatistva
v okoli nemeckych enklav uvadzajd mnohi autori Evity dovod poklesu p@itu Nemcov na naSom
Uzemi. V pripade vyvoja pred r. 1918 oficidlna ianharodnostna politika uhorskigsti monarchie
umoziovala vyrazni mdarizaciu nemdlarskych narodnostnych skupin. Zaujimavé je vSalulaopé
spravanie sa nemecky hovoriacej populacie na Zemplieho vyvin prebiehal v predvojnovom obdobi
vo vinach (graf 1), ato napriek silnému dissizatnému tlaku a predpokladanej manipul&cii v ramci
narodnostnej Statistiky pri cenze v r. 1910. Tontlgku paradoxne slabSie odolavamm najsilnejSia
nemecky hovoriaca populacia na Spisi. Atypicky lsavaju aj nemecké enklavy v Sarisi. V porovnani

15r. 1880 -1945
16 v chapani okresov r. 1970
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s ostatnymi regionmi sa v danom obdobi spravajbilstavanejSie a odolnejSie ¥b asimilacii.

Na Zempline a Saridi si nemecky hovoriaci obyvatalsto spajani so Zidovskym vierovyznanim,

sa nam potvrdzuje pri komparacii konkrétnej etwiatreligiozity v péetnych pripadoch na UGrovni
obci. V 19. stordi uvadza Hromadka (1943) na vychodnom SlovenskdSow@nie pétu zidovského
obyvatd'stva (spajaného s nemecky hovoriacim obyigit®m), préom ich povod blizSie neobjasje.
Mézeme len predpokladaze okrem ekonomickej migracie (je z historickgthtistickych dat evident-
na) mohlo i aj o migracie vyvolané v désledku lokalnych pogoerwo vychodnefasti historického
Pd’ska, ¢i na zapadnej Ukrajine. Zo zaznamenanych cenzov giasti vychodného Slovenska
v 19. storgi sa podiel obyvatstva Zidovského vierovyznania v r. 1880 pohybovaltervale 2,23 —
11,02 % (v slovenskejasti Zemplina a UzZskej Zupe, kde boli Zidovské koity najp@etnejSie,
presiahol 10 %), v r. 1900 v intervale 2,61 — 8b7Narasty (0 23 — 27,5 %) zaznamenava vSak Abov,
SpiS§ a Gemersko-Malohontska Zupa. Tvrdenia niektoautorov, ze za Ubytkami nemeckej populacie
v danom obdobi treba vidigodnarodiovanie® Zidov si vdak vyZaduji podrobné overeniéleité je
podrobne preskiniaaj vz2’ahy medzi nemeckou etnicitou a dvomidaagejSimi konfesiami — evanje-
likmi a. v. a rimsko-katolikmi, ako aj vplyvy hosgérskej krizy v 20. — 30. rokoch 20. sté&eoa nou
vyvolaného vysahovalectva.

V Sarisi v 2. polovici 19. stotia (11 267 nemecky hovoriacich obyvéte v r. 1880) bola ne-
mecka stiasn&as’ mesta Presov — Svaby, Sari§ské Liky a Ruskitdwac ako 30% podiel tvorili
Nemci v Sarbove, Kurime a Niznom Komarniku. V sloskej ¢asti Zemplinskej Zupy evidujeme
v r. 1880 (okolo 9,5 tis. nemecky hovoriacich oldgliav) uz len etnicky zmieSané obce s podielom
nemecky hovoriaceho obyviéistva od 18 do 31 % (Medzilaborce, Hrabovec n. Lighdlovce, Hu-
menné, Nizné Zhojné). Zmtkom 20. stordia prichadzaju Nemci (pdvodom z oblasti Tachovdakv
migruju sem z Hatie) do obce Michalok (okr. Vranov n. T.), kde tvbdak do Il. svetovej vojny pri-
blizne tretinovy podiel (Karpaty, 2002). Slovensie&®’ Uzskej Zupy bola, obdobne ako ostatné Zupy,
kolonizovana na nemeckom prave,pm v r. 1880 — 1890 zaznamenal tento regién nqeditelu
nemecky hovoriaceho obyvéistva z 2,6 % na 7,5 %. NajvySSie podiely v rozs2biy 33 % dosaho-
vali obce Tibava, Beatina, Kaius, Poruba pod Vihorlatom, Priekopa, VySna RybniSalkrance.

Tab. 2.Vyvoj patu a podielu nemeckého obyvatea v Zupach zasahujucich na tizemie vychodnérenSka

1880 1892 1900 1910
o n 2 2 2] B 2]

Pocet | % | Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
?B%Zﬁka 1112911,24 11167 11,049 9579 9,32 8504 7,29 6351 534 638] 529
Gemersko- | 5 q15 360 5604 361 473 294 4031 239 2875 167 2884 168
malohontska
Zemplinska| 9287 507 9479 51411664 6,01 7707 372 9179 43§ 9393 443
Usska 1417 2,83 1229 255 3733 7,46 2304 432 2493 4,42 2284 4,20
Sarisska | 10699 6,37 11267 6,75 12414 7,44 11401 6,57 9447 541 9393 4,43
Spisska | 47 87429,53 47251 29,23 44017 29,00 42024 26,03 38243 23,3q 37 71§ 23,08
Spolu 86 00510,57 85991 10,53 86 148 10,44 75974 8,63 68588 7,65 68053 7,60

Zdroj: [1] Zudel (1993, 1994) a [2] Majo, Karpaty ¢2.0)

Do |. svetovej vojny, aj po nej, vieme pomerne peesledova vyvoj narodnostnych pomerov aj
na arovni vSetkych jestvujucich sidelnych typovidieckych obci, mestéek a miest. Po metodologic-
kej stranke si tento vyskum vyzaduje dotigdioblém dynamickych zmien v ramci katastralnyck-Gz
mi, problematiku spajania a delenia obci, urbamiz@cvznik vojenskych priestorov. Tieto sidelné
procesy sa totiz v 20. stafiovyrazne dotkli viacerych zmieSanye¢h vagSinovych nemeckych obci
na vychodnom Slovensku.

17 Sarigské Luky . sttag’ Lubotic; Ruskinovce, zaniknuta obec, stala saséu byvalého VO Javorina
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Graf 1. Vyvoj podielu nemecky hovoriaceho obyi&gtiea v slovenskychastiach Zip vychodného
Slovenska v rokoch 1880 — 1910
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Zdroj: Majo, Karpaty (2010)

Tab. 3.Vyvoj p@tu a podielu nemecky hovoriaceho obyistie vo vybranych mestdévychodného
Slovenska (1880 — 1930)

1880 1910 1930
Mesto & & &
NZ%EE)V % NZ%EE)V % Nzxiz)v %

Bardejov 645 13,2 1617 24,6 235 3,0
DobSina 3701 66,2 1688 33,6 1291 27,6
Humenné 1150 26,2 952 18,3 112 1,8
JelSava 55 2,0 42 1,5 197 5,6
KeZzmarok 3222 72,0 3242 51,4 2577 35,7
KoSice 4218 16,2 3189 7,2 3354 4,8
Krompachy 499 27,6 1063 16,7 318 7,4
Levata 2152 32,6 1377 18,3 754 8,5
Michalovce 933 13,6 759 8,7 315 2,4
Poprad 2488 68,5 1866 35,8 2345 25,0
PreSov 1889, 18,6 1404 8,6 947 4.4
Revlca 47 2,5 37 1,9 18 1,1
Roziava 283 51 180 2,4 190 2,5
Sabinov 412 14,6 341 10,4 163 3,8
SpiSska Nova Ves 2258 27,9 1786 17,0 1461 11,3
TrebiSov 215 5,4 42 0,9 32 0,4
Vranov n. T. 319 14,0 143 5,3 23 0,7
Medzev 3973 86,9 2440 57,6 2739 62,9
Sobrance 234 21,8 76 6,3 9 0,6
Saovce 771 24,6 288 8,7 26 0,7
Gelnica 3105 71,3 2095 54,7 1867 47,0
Medzilaborce 254 23,9 501 32,1 18 0,7
StaralCubowia 257 11,8 261 14,2 64 3,0

Zdroj: Mazur (1974), doplnené ptalMajo, Karpaty (2010)

18 Definovanie obce ako mesta aplikujemeligositasnej sidelnej Gpravy
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Etnické mapy Kocsisa (2000) st tvorené na katamtj&irovnt® a ich autor sa pokusil rekonstruo-
vat’ ndrodnostné zlozZenie Slovenska spatne od koncstdri&ia do r. 1991, ptiom do map zazname-
nava nielen etnicitu ¥&inového obyvatistvo v obciach v polstosmom porovnani (1941 a 1991), ale
aj celkovu etnickl skladbu na Urovni obci. Mapy ddl941 maju uniformné katastralne priebehy,
v r. 1991 si do nich prenesené vojenské priestgjiar a Sprocha (2009) pri hodnoteni vyvoja na-
rodnostnych pomerov od Srobarovho slpisu (1919) @630 tieZ neponukli navrh Standardizovaného
postupu.

.Iné"“ etnogeografické skimanie nemeckej al’alSich menSin na Slovensku

Uvedomujeme si limity naSho prispevku, ktorého amoli nie je celostnéd etnogeograficka, resp.
demogeografickd analyza nemeckej menSiny na vyairadBlovensku. PredloZzenym textom sa snazi-
me skor kl&s otazky a iniciova diskusiu o pristupe a vyzname skiimania (poméast aj izolovane)
kvantitativnych ukazovafev, resp. upldiovani kvantitativno-kvalitativnej analyzy v nadvésgti na
skimanie vyznamu, dosahu (vplyvu) napriklad nenjgele aj inej) mensiny napriklad na formovanie
krajiny, ¢i regionu. Stojac pred touto otazkou sa nazdavamenetody kvantitativnej geografie nepo-
statuju a ponikaju obmedzené moznosti komplexného mosadliskutovaného fenoménu.

Do6vodov pre toto tvrdenie je viacero, napr.:

- nejednotnosdatovych vstupov,

- hodnotenie vyvoja v historickom kontexte a apliko& Uzemna jednotka,

- rekonstrukcia historickych  Gdajov na ¢s8né  administrativno-spravne  jednotky

a obmedzovanie analyz Statnymi hranicami,

- kvantifikacia vplyvov odsunu,

- kvantifikacia vplyvov socialistickej transformadieajiny a podobne.

Niektoré novsie historicko-demogeografické Stidienprne nekriticky preberaju a opakuju hodno-
tenia zo starSej literatlry. Problémom sa nam ggabsentujice aktualne syntetické prepojenie histo
rickych, etnografickych,éi inych spol@ensko-vednych poznatkov do syntetického geografické
vystupu venovaného etnikdm (z pera geografov) snkou prace Matlowia (2005) a Benzu, MIad-
ka et al. (2006).

Predpokladame, Ze pomerne zaujimavou a na posutgiuigoroblematiky aplikovateou (napr.

s fiou slvisiace Wlenovanie kultirnych, resp. kultirnogeografickych éegiv a subregiénov) méze
byt syntéza mentifaktov, sociofaktov a artefaktov,rétmtegruje tzv. Huxleyho model rozpracovany
Huxleym a Zelinskim, nadvazujdci na kultdrnogeoigtal Skolu K. Sauera (Haggett, 2004). Popisova-
ny kultdrnogeograficky pristup nie je pre vedu @bjy*?°, no v podmienkach slovenskej geografie sa
s jeho aplikaciou autor nestretol. Multietnicky ik vyvoja Slovenska (obdobne, ako bol aplikovany
na USA) jeho verifikdciu umdiije. Spominany model spéja tri druhy izolovane meBngich veliin,
ktoré je moZné premietfiudo rovin, ktoré tvoriamentifakty?!, sociofakty (na individualnej

a kolektivnej Grovn a artefakty 2. Pri preciznej aplikécii ide o n&moy spdsob zberu déat do metain-
formaného systému a ich transformécie do mapovych ditnenzionalnych objektov. W. Zelinsky
navrhol kultirny model v tvare kocky, ktorej dim@ngvoria:

- a-vnutorné komponenty (menti, socio a artefakty),

- b - kultdrne charakteristiky daného regiénu (pdesta dimenzia)

- ¢ — kultdrne charakteristiky danej skupiny alebblautdry.

Dany model umaiuje skimanie dekomponavaa nizSie jednotky ( ,menSie kocky"), ktoré ako
stavebnica sa stanuéa®ou va&sSieho celku. Vstupna baza informacii na aplikadipadnych mode-
lov a skimania vyuzitia zeme bude multizloZkovytéys ktory integruje Statistické, kvalitativne,

19 podobne aj mapa Narodnostné oblasti a ostrovy30 10Hromadku (1943)

20 publikovany v 70. rokoch 20. stdia

2L najdélezitejsie a najtrvacnejsie kultirme elemgkam spada naboZenstvo, jazyk, magia a folkdtiikne
dedgstvo a pod.

2 individualna Grova: prepojenia medzi jednotlivcami a spgdostvom, kam sa radi rodina, reprothsk sprava-
nie a vychova deti; kolektivna Urauepolitické a vzdelavacie systémy

2 materialna kultGrna raZ, resp. aspekty materialno-technického vyvojpisiy ktoré jej umoiuji uspokojo-
vat' zakladné potreby (stravovanie, byvanie, doprapédsasby vyuzitia zeme, poohospodarska produkcia, tech-
nické nastroje, spdsoby odievania)
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topografické, kartografické ainé datao je vswasnej slovenskej geografi aj JVadom
na metodologickl nasmog’ a pracnognie prave popularny pristup.

Zaver

Zijeme v krajine, ktora sa musi vnatorne vyrot/sanasledkami viac ako Styroch dérséi diktatu-
ry, patas ktorych bola nadutos&:sSiny, paradoxneéasto len deklarovanej, mocenskej a nie skugp
va&sSiny, Uplne prirodzena. Hovdriotvorene o menSinach, ich pravach, ich prinoserggany bol,

a pre mnohych aj stale ostava, neajyy jav. Toto dedistvo si Zi& aj 20 rokov po zmene politického
rezimu nesieme so sebou ¢asto sa nam objavi n&kavane v podobe agresie ¢vanensinam
na réznych Grovniach. Zmiznutieditého etnika z ekumény je obdobna strata, akbb@tanicka alebo
zoologicka taxondémia zaznamena vymretie niektorébosvojich druhov determinované inym nez
prirodzenym evolétnym mechanizmom. Skimanie menSin by malo tvigsk vystavaniu ,hradby
vysledkov a argumentov”, ktoru dlanska spolénos’ méze postaviproti coraz¢astejSiemu prenika-
niu nebezpéych a Skodlivych vyrokov niektorych politickych quistavitéov z regionu. Vyrokov
hrangiacich s otvorenymi prejavmi xenofébie a nevraziiyogrrokov, ktorymi sa vytvaraju a revokuju
imaginarni nepriatelia Statu, podporuje sa umealéng pocitov strachu pred ,mensinovymi“ pozia-
davkami, podporuji sa utvorené a Sirené steredtgbyrs o Rémoch, ale aj o Zidogtechoch a pod.
Vplyvy Nemcov (ale aj inych, z pdhdu slove(a)nského obyvéstva neautochténnych etnik)
na formovanie kultarnej krajiny nemozno posudzoviaolovane v podmienkach Slovenska, ale
v kontexte vyvinu nemeckého etnika v bezprostresirsediacom priestore karpatského obluka. Preto
je dolezité venovaisa aj problematike etnickych skupin, akymi bolajau) podunajski Svabi, sedmo-
hradski Sasi, vojvodinski Nemci (Podunajsko a Rotimemecké a sliezske etnikumI'Bka, haléski,
ako aj sudetski Nemci.

Poziadavka na skimanie priestorovych aspektovigtnitori spajame s kultdrou a ich syntézu je
opodstatnena aj preto, Ze ide o oblkslturnej geografie, ktora nie je a zwasa Slovensku ,prave
najprebadanejSia obl&sgeografie aj vzBadom na to, Ze rozvoju kulturologickych, socioldgich,
ako aj modernych etnologickych vyskumnych koncepoii pred rokom 1990 kladené najma ideolo-
gické prekazky (jadro novoformujlcich sa smergtotéasti geografie bolo v anglosaskom svete). Nuz
a nova kultirna geografia nadvazuje ddkeg miery na neomarxistickd filozofiu, ktord v zé&jvem
svete akceptuju ako normalnucad’ pluralitného svetonazorovéholigg no u nas tieto prace nie su
prave ,vedeckym hitom*.

Skuma multietnickdl minulos, jej dedéstvo i artefakty &asopriestorovo ich interpretai/g Ulo-
hou geografie. Napomaha ku chapaniu sa etnik navgd{ ich vzajomnému sizitiu, k lepSiemu po-
chopeniu a akceptacii mensintg@ovym obyvatéstvom. Preto je dblezité aj v geografickej komunite
zaujima sa o ,naSich“ Mdarov, Rusinov, Romov a péafr@o spolénych prienikoch tychto kultdr,
skama ich vz’ahy a vplyvy na formovanie priestoru.
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Einige Bemerkungen zur geographischen Forschung détntwicklung der deutschen
Bevdlkerung in den ostslowakischen Regionen

Peter KARPATY

Resumé: Der Beitrag ,Einige Bemerkungen zur geographischesrschung der Entwicklung der
deutschen Bevolkerung in den ostslowakischen Regiobemiiht sich um eine kurze ethno-
geographische (historisch-demographische) Analymeda@utschen Minderheit in der Ostslowakei im
19.-20.Jahrhundert; sowie informiert auch Uber defstdrisch-geographischen Kontext der
.Ostsiedlung” (Wellen der deutschen Kolonisierung dowakischen Regionen) auf die Gebiete der
historischen Komitate des ehemaligen Oberungarne: Zips (Spi§), Scharosch (Sari§), Semplen
(Zemplin), Ung (Uzska Zzupa), Abaujwar-Tornau (Abawi@) und Gemer-Kleinhont (Gemer-
Malohont) und fokussiert sich auf die ausgewahlteariien der deutschen Bevdlkerungsentwicklung
im Spiegel der vergangenen 130 Jahren und derenv@ak auf die Beziehung zwischen der Ethnizitat
und Entstehung der Kulturlandschaft der Slowakei.

Der Verfasser stellt Fragen Uber die oft angewangitantitative Forschung der ausgewahlten
Bevolkerungswerte hinsichtlich der qualitativen Fatnsng des deutschen Einflusses (aber auch der
anderen Voélkergruppen) auf die Pragung und Entsighder jetzigen Kulturlandschaft. Mit diesem
Artikel versuchen wir eine breitere wissenschaftlifyiskussion (vor allem unter den Geographen)
hervorzurufen, weil fur eine komplexe Bewertung dieBadnomens derzeit so oft angewandte
Methoden der quantitativen Geographie unzureichsetteinen. Als schlichte Beispiele erwahnen wir
die inkoharenten Daten Uber die Nationalitéten, dnisich beeinflusste Entwicklungsinterpretierung
und -auswertung, die angewandten territorialen Eitdreibei der Rekonstruktion der historischen
Angaben entnommen der Vdlkerzahlungen (z.B. auf atle hoc glltigen administrativen
Verwaltungseinheiten), mangelnde grenziberschreiterfthalysen, wie auch die unkritische
Wiederholung friher veréffentlichten Ergebnisseén wissenschaftlichen Literatur.

Als hoch aktuelles Problem erscheint die fehlendinbé&iehung der historischen,
ethnographischen und soziologischen Erkenntnisseirie ausfuhrlichere geographische Synthese.
Wissenschaftlich relevant und fur die Problematieignet und anwendbar (z. B. fur die Abgrenzung
der Kultur-/Kulturgeographischen Regionen und Sulwegn) zeigt sich eine Synthese der Menti-,
Sozio- und Artefakten im Rahmen des sgn. HuxleyeMo@rarbeitet von Huxley a Zelinski), die an
die kulturgeographische Schule von K. Sauer ankr(tfafygett, 2004). Der erwdhnte Ansatz ist zwar
fur die Wissenschaft nicht so neu (vertffentliattiom in den 70er Jahren 20. Jhd.), aber in den
slowakischen Bedingungen wurde noch nicht erforscBie multikulturelle Basis der
Slowakeientwicklung (éhnlich wie die der USA) scheies zu ermdglichen. Solcher Ansatz erfordert
eine prazise Anwendung und ist mit einer ansprudlgvoDatenverarbeitung anhand eines
Metainformationssystems und dessen Karten- und Geaptransformation verbunden.

Den Deutscheneinfluss (sowie der anderen nicht athooen Voélkergruppen) auf die Pragung
unserer Kulturlandsacht kann man weder bestreitechnmur aufs Gebiet der Slowakei isolieren. Es
ist erforderlich ihn im Kontext der Entwicklung inrdbenachbarten Regionen des Karpatenbogens zu
betrachten und mit der Forschung an den Donau-SchwaBachsen in Siebenbiirgen, Wojwodiner
Deutschen, Deutschen in Schlesien, Galizien umléiSudeten zu verbinden.
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