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Percepcia bezpé&nostného rizika v meste PreSov
Kvetoslava MATLOVICOVA

Abstract: The paper will focus on the analysis of perceptifrcrime threats in the city of PreSov,
based on empirical research. We will try to revea tpotential differentiations among examined
socio-demographic groups of respondents as welkisirg spatial differences within the researched
territory.
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Problematika znizovania kriminality a pdsivanie pocitu bezgé je pomerneasto pertraktovana
téma politickej marketingovej komunikacie na rézmyagrovniach. Jej zadkladom je nesllad medzi
realnou mierou kriminality a subjektivnym vnimanimrery rizika, ktoré je zalozené skér na emacii ako
na objektivnej pravdepodobnosti viktimizacie. PdEizpeia je teda vnimany ako socialny konsStrukt,
ktory ma intersubjektivny charakter a je vysledkodie’aného dohovoru a socializacie (TouSek 2009,
Simpson 1996). Takéto vymedzenie poukazuje nagistgncial skimania uvedeného fenoménu a to aj
z hradiska moznych priestorovych diferenciacii. Aplia rozmer tohto typu vyskumu sgea
v ziskani cennych informécii o percepcii stavu kniafity z polfadu prislusnych clevych skupingo
v pripade zistenych disproporcii Vatom ku kvazi objektivnemu stavu (v zmysle Stafistth Gda-
jov) umoZiuje optimalizovd komunika&nu stratégiu prislusnych organov (napr. miestnejospravy
smerom k obyvat®m).

Predkladanytlanok analyzuje vnimanie bezpmsti mesta PreSov u jeho obyvaie vziPadom
k potencialnej hrozbe viktimizacie, pkad vybranych socio-demografickych ukazovate ako aj jej
moznu priestorovu diferenciaciu padmiesta bydliska. Hlavnou motivaciou realizovangheskumu
bola potreba miestnej samospravy identifikbsupiny obyvatiov mesta, ktoré vnimaji kriminalitu
v PreSove najcitlivejSie, s di@m spresnenia nasmerovania a prispdsobenia charaldslednej mar-
ketingovej komunikacie.

Analyza je zaloZzena na empirickomtzsani, ktoré bolo realizované v novembri 2007 nerke
1004 respondentov starSich ako 19 rokov s trvalydiidkom v meste PreSov (1,5 % koeej popula-
cie). Na konstrukciu vzorky sme pouzili metodikuékveho vyberu, so Styrmi viazanymi kvétnymi
znakmi, podla pohlavia, veku a miesta trvalého bydliska (f@odrbanistickych obvodowalej len
UO). Vychadzali sme pri tom z vysledkov cenzu vy&oého SU SR v roku 2001, dadktorého tvori-
la cid’ova skupina 66 736 obyvdites. Pre potreby analyzy intraurbannej priestoralifgirenciacie sme
pouzili UO ako najmenSie Gzemné jednotky, za ktm# dostupné relevantné data. N#ko uvedené
jednotky vykazuju vyrazne diferencovani hustotbudaenia, obmedzili sme naSetziganie len na
najhustejSie obyvané Gzemia mesta, za ktoré snpemiiwali dostattnym patom respondentov. Na
overenie vzajomnej zavislosti sledovanych ukazdeatesme vyuzili dve Statistické metddy: jednodu-
chd lineéarnu regresiu a Pearsonov kamjekoeficient.

Mesto PreSov dlhodobo podnik& opatrenia na zvy3mrrpeénosti obyvatbov. Medzi najvyznamnejsie
z nich patri sprevadzkovanie kamerového a monigmielio systému mesta PreSov v r. 2000, kedy beli uv
dené do prevadzky prvé dve kamery, monitorujideritké centrum mesta. Ich vplyv na zniZenie vSeage
kriminality (trestnéiny, priestupky a iné delikty) v monitorovanej atilana minimum viedol k jeho postup-
nému rozsirovaniu na &snych 15 kamier (8 analdgovych a 7 digitalnych) 2010). V stasnosti je pokry-
ta nielen Hlavna ulica, ale aj k centrurghilé ulice (7 kamier), 3 kamery monitoruju od felseu2010 sidliska
Svaby a Selov a 2 kamery pokryvaju jednu z najproblematickbjgiblasti v PreSove — mestslas’ Stara
Teheha. Zo Statistickych préadov vSeobecnej kriminality vyplyva, Ze kamerovgtémn ma predovSetkym
preventivny charakter a jeho prevadzkovanim doehligej presunu do nesnimanych lokalit, kde sapa j
potl&anie vyuzivaju len hliadky mestskej a Statnej pmlilesto preto v najblizSej budicnosti planujejeh
rozSirenie aj na najidie preSovské sidlisko Siel a Sidliska Il (Zapad) a Il (plan je ich posteprapajanie
v r. 2011, prip. v r. 2012, po ukiEni trasovania — MsP PO 2010).
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Spomenuta aktivita mesta pravdepodobne nasla odeparcepcii stufga kriminality, pretoZze
pri porovnani vysledkov nasho prieskumu s inymi giem mestami (napr. Ruzomberok (2010) — mélo
bezpeéné, resp. viac nebezfre ako bezpmé, Humenné (2010; Klamar (2002) — skér neberp)e sa uka-
zuje, Zze mesto PreSov vnimaju osloveni respondeaatiskor bezpmé (57 %) a spolu so skupinou
tych, ktori su presvégni o Uplnej bez@mosti mesta, predstavuju 62% podiel. Len 15 % asigeh
ho povazuje za skoér nebezpé az vémi nebezpeéné (graf 1).
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Analyza sledovaného fenoménu v zavislosti od vyfrhrsocio-demografickych ukazoveoe pri-
niesla niektoré zaujimavé zistenia. U oslovenyck gpozorovali, Ze so stlpajucim sti@gon vzdelania
stupa podiel respondentov, ktori povazuju PreSobezpéné mesto a naopak klesa podiel tych, ktori
ho povazuju za skér nebezpé (vz’ah medzi Groffou vnimania bez@aosti mesta a najvysSim do-
siahnutym stufiom vzdelania vyjadreny jednoduchou linearnou rémreg&de stupg vzdelania je nezavisle
premennou zobrazuje graf 3). Uvedenl zavisfmstvrdila aj koreléna analyza — pre moznbsskor
bezpeéné az uplne bezpeé' je Pearsonov koretay koeficientr= 0,937, na hladine vyznamnosti
0,006 a v pripade moznosskdr nebezpéné az vBni nebezpimé* dosahuje zaporni hodnotu, nazna-
¢ujucu klesajucu priamkur£-0,903) na hladine vyznamnost0,014,&0 v zmysle Cohena (1988)
nazn&uje va’ka koreléaciu (hodnota nad |0,5|).
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Vo vzfahu k veku sme nepozorovali Statisticky vyznamniiskds’. OdliSna sa javi len najstarSia
skupina 60 a viac tmych respondentov, u ktorej sme zaznamenali nawmgjdie percento odpovedi
charakterizujucich PreSov ako skor nebeémgeaz vémi nebezpéné mesto vzFadom k stupu krimi-
nality (graf 4).

Tito tendenciu potvrdzuje aj analyza fe@damestnania (graf 5), kde najnizSi 53% podielrifleh
a zarové najvyssi 21% podiel zapornych odpovedi vykazuigisia dochodcov, ktora sa do &nej miery
zhoduje s najstarSou vekovou skupinou oslovenyesdanov. Druhy najvysSi podiel odpovedi stdtqia-
cich sa s ndzorom, Ze PreSov je skor neldegpmesto sme zaznamenali u skupiny Studentovykdelt7 %.

Respondenti — muZzi v naSej vzorke mali mierne vyZémtUpenie v kladnom spektre hodnotenia
bezpenosti v meste (spolu takmer 70 %). U Zien sice a@endominoval pozitivny postoj, avSak
dosiahol nizSiu Urove (spolu 57 %) a vySSie zastUpenie mali responderiigré nevedeli Grove
bezpenosti mesta posudigraf 2).
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Jedna zo vstupnych hypotéz predpokladala, Ze paecepnoznosti viktimizacie bude
u respondentov ovplyvnena mozdasi konfrontacie v SirSom narodnom kontexte, naebdgobnej
skdsenosti z inych miest (v tomto z Bratislavy). N&Skum ukazal, Ze respondenti, ktori navstevuju
Bratislavu pravidelne, vnimaju PreSov priaznivegi® ti, ktori do hlavného mesta nechodia vobec
(graf 6). Pearsonov korelay koeficient tito korelacia potvrdzuje: pre mozhgskdr bezpéné az
uplne bezpé' je r=0,959,¢=0,003 a v pripade moznostkpr nebezpmé az vémi nebezpené’
0,943,0=0,005,¢0 v zmysle Cohena (1988) naZng ve’ku korelaciu.

Dalsim zo sledovanych ukazovide, bola dzka pobytu v PreSove. Tu sme pozorovali, Ze respon-
denti, ktori v PreSove Ziju od narodenia hodndiizp€nos’ v meste najpriaznivejSie. U skupiny
oslovenych, ktori Ziju v PreSove kratSie ako 5 roga takmer polovica nevedela k tejto otazke vyjadr
(graf 7). (Pre,skor bezpené“ je r=-0,919,a=0,028; pre mozndgs,neviem to posudf' r= 0,875,
a=0,05, v zmysle Cohena (1988) ide dkigkorelaciu).
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Povazujete mesto Presov za bezpecné mesto (vzhl'adom na stupen kriminality)?
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Pri skimani moZznej korelacie percepcie bémpsti v PreSove vo vahu k deklarovanému zaujmu
o dianie v meste sme nezistili Ziadnu vyraznu 2ésis Jedinou odliSnou skupinou, bola skupina
respondentov, ktora sa vyjadrila, Ze ich dianieesta vobec nezaujima. U tejto sa 37,5 % opytanych
stotoznilo s ndzorom, Ze PreSov je skor nebe®Ep@z vémi nebezp&né mestogo predstavuje vySe
dvojnasobne \&i podiel ako u ostatnych skupin (graf 8).

Analyzou percepcie bezgreostnych rizik vzfadom k preferovanym Vaotasovym aktivitam sme
zistili, Ze respondenti, ktori preferuji dominantp&sivny spdsob travenia iigého ¢asu, vo véSej
miere uvadzali, Ze PreSov je skor nebémpeaz vémi nebezpeéné mesto. VEka diverzita moznych
aktivit, ich kombin&cii ako aj problém ich odstigpania (pasivne — aktivne), nam nedaye presnej-

Sie meranie moznych zavislosti (graf 9).
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PovaZujete mesto PreSov za bezpeiné mesto (vzhladom na stupen kriminality)?
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Priestorova diferenciacia percepcie pocitu b&zpe meste nie je ¥eni vyrazna (mapa 3). Najviac
ambivalentné odpovede sme zaznamenali v sevéaséjsidliska Salov (SekKov 1V), kde je zarovie
aj najvasi podiel respondentov povazujucich PreSov za sleirezp&né mesto (23 %) (mapa 1).
V tomto smere sa ukazuje, Ze respondenti zo zapédse mesta vnimaju bezpreos’ PreSova priaz-
nivejSie ako obyvatelia vychodné&gsti a pfahlychéasti centra mesta (UO Za mlynskym nahonom 1).
Naopak spolu az 73 % respondentov povazujucichavesskor bezgmé az vémi bezpéné byva na
sidlisku Sekov | (mapa 2).

Zaver

Pri realizacii opatreni veducich k zvySovaniu bempsti obyvatBov sa ukazuje ako vhodné
z poHadu efektivnosti prispdsabinasledni komunikaciu miestnej samospravy v Pre$akge aby
oslovila predovsetkym:

- najstarSiu vekovu skupinu Preganov (60 a viac mych - prevazne ddchodcov);

- obyvatdov, ktori deklaruju, Ze sa o dianie v meste ndmnmjji;

- obyvatdov s niz§im stugom vzdelania;

- obyvatdov, ktori su priputani k mesttv zmysle nizkeho stdfa mobility;

- obyvatéov preferujucich pasivny spdsob traveniinghocasu (zvéSa doma);

-z hradiska miesta bydliska obyvéiter byvajdcich v blizkosti centra mesta, severtasiti sidli-

ska Sekov IV, v jeho juznegasti (UO Solivar a Smé Baia) a Sidlisko Il (Zapad).
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PODIEL RESPONDENTOV POVAZUJUCICH MESTO PRESOV
ZA SKOR NEBEZPECNE AZ VEI'MI NEBEZPECNE
V RAMCI HODNOTENYCH URBANISTICKYCH OBVYODOV

Autor: Kvetoslava Matloviova
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POVAZUJETE MESTO PRESOV ZA BEZPECNE MESTO
(VZHLADOM NA STUPEN KRIMINALITY)?
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Perception of Crime Risk in PreSov City

Kvetoslava MATLOVICOVA

Summary: A tangible discrepancy between a real level of eratity and subjective perspective of a
potential risk that is based more on emotion rattiem on objective probability of victimization ere
ates a sufficient potential for studying the polesitifferences of perception of the safety riskhia
determined territorial frame. In this context theatized empirical research concluded the following
findings: a) Respondents perceive the city of Rre@somewhat safe rather than thoroughly safe city
(62 %; 23 % could not answer); b) The oldest gro6@ &nd older, mostly pensioners) differs in the
structure of responses; mainly in the higher numiferespondents who consider the city of PreSov to
be somewhat insecure city and at the same time louwmber of respondents agreeing with the oppo-
site opinion; c) Men in the sample reached slighilyher number in a group positively assessing the
city safety (total - almost 70 %; women - almos&60 d) With increasing level of education therais
higher ratio of respondents who consider PreSov eéocabsafe city and vice versa, there is a lower
number of those considering it to be somewhat inmee@) Respondents who visit Bratislava regularly
perceive PreSov more positively compared to those édhnot come to the capital; f) Respondents
living in PreSov from their birth are the group whasessed security in town most positively; g) The
group of respondents who dominantly prefer passivwe af@pending leisure time showed higher ratio
of answers that support the idea that PreSov is nmsecure rather than very insecure city; h) Spatia
differentiation of perception of security in city mor markedly significant. The highest percentafje
respondents who believe city PreSov is somewhatunsdige close to the centre and in the northern
part — the most heavily populated residential zohthe city — Sidlisko Sébv IV (housing estate).
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