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Kam se ubiraceska krajina?

Zderek LIPSKY

Abstract: Present trends in development of the Czech as wéueaspean rural landscapes are cha-
racterised by two contrasting processes: intendiftcaand extensification. Both processes are byiefl
described in the paper. Extensification and abamdent of lands leads to essential changes in lan-
dscape character, landscape values and charactesisThe attention is paid to the topical issue of
the origin and existence of the new wilderness omdbaed lands.
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Uvod

Sledovani a hodnoceni 2mv krajirg, jejich icin a disledki predstavuje kifové téma v krajinné
ekologii, v geografii i v dalSich disciplinach z&mnych na studium krajiny. Po roce 1990 miéaurs
vzrostl p@et domacich i zahraimich publikaci, které se timto aktualnim tématetwyzaji (viz Aspi-
nall, 2006). Mezi mnoha konferencemi, workshopyemis&i je tteba zminit semirfa,Landscape
change and its ecological consequeniceBurope” v nizozemském Tilburgu (1995). Jeho vystupem je
monografie, kterd zaznamenava stav &mnve vyuzivani krajiny v evropskych zemich n&atku 90.
let 20. stoleti (Jongman, ed., 1996). Krafimkologicky vyznam saiasnych zrén v evropskych kraji-
néach je obsahem monografie editované Manderemgamiorem (2000). Rychlé a nevratn&mgna jejich
zavazné dsledky v sotasné kulturni krajié byly divodem k formulaci a ifijeti Evropské Umluvy
o krajirg (Council of Europe, 2000). Historickym i ssasnym zmindm ve vyuZivani krajiny se po roce
1990 ¥nuje takéradaceskych i slovenskych auto(nag. Bic¢ik a Jeléek, 2003, 2009; Lipsky 1995,
2010b; Olah a Boltiziar, 2009;t@hd a kol., 2004 a mnoho dalSich). Nad moznostmi hodnbzngn
v krajin¢ a sodasnou realitou geografického vyzkumu se kriticksngsleji Kolejka a Trnka (2008).

Charakter zmén v kulturni krajin &

Krajina obeci predstavuje mimiadre slozity a dynamicky systém, ktery neustéléenimsvé cha-
rakteristiky. Disturbance a zmy jsou zékladnim faktorem existence a vyvoje kaadginy (Lipsky,
2010b). Bjorklund (1996) interpretuje krajinu jakepretrzity proces tok a interakci meziifrodnimi
a antropogennimi procesy, jeZ u®j a sodasré pozneiiuji krajinnou strukturu. Brassley (1997)
formuloval koncept efemérni krajiny, tkené krajinnymi prvky, které se vice n¥émvale neni, vznika-
ji a zanikaji. Kulturni krajina se vzdyfippisobovala rménicim se pdebam a novym technologiim,
které produkuji zrny ve struktiie a vzhledu zedulskych krajin. Kazda historicka epocha vtiskuje
krajing charakteristické rysy, jez se zobrazi na jejfitvdak v celkové krajinné scenérii, tak v detalilec
drobnych artefakt jako jsou cesty, meze, alejestavby v krajirg. Kulturni krajina byla jiz mnohokrat
v minulosti girovnavana k zrcadlu, reflektujicimu stav a vyvppknosti. Jakékoliv ziny ve spo-
le¢nosti, @ uz jsou povahy socialni, ekonomické, politické melemografické, seé&tsi nebo mensi
mirou odrazeji v charakteru kulturni krajiny (LigskL995). Socialistickd kolektivizace zeddlstvi
v zemich dedni a vychodni Evropy byla opako¥grezentovana jaktypicky priklad rychlych a drama-
tickych zmén krajinné struktury zjsobenych hlubokymi politickymi, socialnimi a ekoriokymi
zmgnami v Zivot spol&nosti (Lipsky, 1995; 2010b)

Clovek se stal jiz davno nejdynattijsim krajinotvornyneinitelem. Meni vyuZiti ploch, velikost a plos-
nou konfiguraci krajinnych prik rozhoduje o prostorovém rozndist ekosystérin v krajing. Vyuziti
pudy (land use) utw& sekundarni krajinnou strukturu, jez na pozattiogni (primarni) krajinné struk-
tury nejvice ovliviuje vzhled, fungovéani, ekologickou stabilitu a bi@dzitu kulturni krajiny. Zniny
ve vyuzivani ploch, které #ni sekundarni krajinnou strukturu, jsou dominantnidisturbagnim
rezimem v kulturni krajie. Maji rozhodujici vliv na vnimani krajiny a{i®h emergomaterialovych
proces. Je giznané, Ze antropogenni procesy vyvoje krajiny jsourdngru mnohem rychlejsi ve
srovnani s prtbéhem tSiny pirodnich proces (Lipsky, 2010b, podle Rabbince et al., 1996). Ryshlo
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a rozsah zimn v krajirg presahujeiasové dimenzeifpozeného vyvoje a moznosti adaptabilityrpd-
nich systém. Sowasna transformace kulturni krajiny je tak spojematsatou jeji biodiverzity i kul-
turni rozmanitosti (Antrop, 2008).

Souasné trendy vyvoje krajiny v Ceské republice v kontextu s evropskym vyvojem

Charakteristickym rysem sdasného vyvoje je stale se zvySujici rychlosgmra jejich rostouci
prostorové dimenze. V obdobi po Il.&ésweé valce postugnakcelerovala transformace evropské agrar-
ni spol€nosti v pokrdilou industrialni (a postugnpostindustrialni) spoé@most. Evropské zefnélstvi
orientované stale vice na trh se tapysinilo a specializovalo. K rychlym zmam dochazi
v zengdélskych i primestskych krajinach. Zisob obdlavani zemdélskych pozemi, struktura psto-
vanych plodin, technologie jejich skligrstejré jako dalSi zerdélské procesy se radik&remenily
bshem poslednich 50 le€ernobilé snimky z poloviny 20. stoleti zobrazigtlu efemérnich prik
typickych pro venkovskou krajinu minulych stolétteré jiz v sodasné krajis nenajdeme. Letecké
snimky nazoré dokladaji, Zze v obdobi socialistické kolektivizaak50. let doSlo éhem jednoho az dvou
desetileti k naprosté pram krajinné struktury (Lipsky, 1995). Tradli charakteteské venkovské kraji-
ny s pestrou mozaikou drobnych ploSek sé€rhv hrubozrnnou krajinu otégnych poli, ktera si v prvni
panevropské krajinné typologii vyslouzila nazevgkxscale landscape of collective openfields” (Meeu
1995).

Zemedglstvi je dosud pro &Sinu evropskych zemi hlavni krajinotvornduanosti, ktera ovlisiuje
krajinny réz a biodiverzitu s@asné krajiny (Jongman et Bunce, 2000).&sué zerdélstvi v Evrog
véetrs Ceské republiky charakterizuji dva proticiné procesy — intenzifikace a extenzifikace. Oba
procesy se dopuji a vedou k vyrazné polarizaci ve vyuzivani kngjiTyto trendy mizeme sledovat jiz
od poloviny 20. stoleti. Pouzivani glych hnojiv a fosilnich paliv umoznilo vySSi prodiikna mensi
ploSe, coz rflo a bude mit zasadniisledky na vyuzivani krajiny a krajinny raz. Vyznamsnizeni
vyméry orné i celkové zewuélské pidy v Evrog za poslednich 50 — 60 let bylo doprovazeno enorm-
nim zvySenim intenzity hospo@ai na plochach ornéigdy vyclerénych pro intenzivni trzni produkci.
Zemedglska krajina, chapana jako monofénk vyrobni prostor s cilem maximalizovat z&télskou
vyrobu, ztratila mnohdefijatelny obytny rozrr nejen praradu Zivaichi, ale i proclovéka.

Sowasr se ale v Evropa v tom i véeské krajiit zatal prosazovat i ogay proces extenzifikace,
ktery se projevil marginalizaci, tj. snizenim irtgy hospod#eni a opoughim zenddélské pidy.
Snizeni intenzity hospoidai se praktikuje v Evréghlavre od 80. let minulého stoleti ve spojeni se &in
skou politikou Evropské Unie. Mnoho zé&diiskych ploch nevhodnych pro vyuziti v modernim &omien-
tovaném zerélstvi bylo opu&no v poslednich desetiletich. \ékterych oblastech, zejména v horach
nebo ve vice regionech jizni i severni Evropy,recps extenzifikace dominantni v celé krajident-
délské hospodini zde ztratilo konkurenceschopnost a je ohrog@aés, 2008). V ramci celé Evropy
tomu tak ale neni. Marginalizace se obvykle tykangensSich Uzemi afgdstavuje kompenzaci inten-
zivné vyuzivanych ploch. Celkovy trend s@snych zréin ve venkovské krajihse vyznauje rostouci
polarizaci mezi vice intenzivnim a vice extenzivvynzivanim krajiny. Procesy jsou zpravidla kom-
binaci intenzifikace a marginalizace. V mnoligp@dech intenzifikace vyuzivani v jednom Gzemitjéip
nou marginalizace &kde jinde (Jongman et Bunce, 2000). Tento vyvojthgicky pro ¢esky venkov
béhem socialistického zeftélstvi a pokréuje ve zngnénych politickych a socioekonomickych pod-
minkéach i po roce 1990 (Lipsky, 1995, 2010a,b).

V Evrops se od poloviny 20. stoleti, @eské republice dokonce jiz od qétku 20. stoleti, trvale
snizuje vyngra orné fdy i celkové zerddélské pidy. Tento vyvoj potvrzuji statistickd data
v mnoha evropskych zemich (European EnvironmeninAge2006), a&koliv oficialni statistiky se
vzdy opo#uji za skuténym stavem. \WCeskoslovensku tomu tak bylo i v obdobi socialistioi
zemedelstvi, kdy platily pongrné piisné zakony tykajici se ochrany a vyuzivani ditiského pid-
niho fondu. | v této dabhrada ploch nevhodnych pro zédsiskou velkovyrobu a&kou mechani-
zaci Zistavala lezet ladem a post@praristala. \&tSina opug&iné pidy je dosud oficialé registro-
vana jako zerdélska pida. Ve statistikachiminiho fondu se tyto plochy neuviida tak se jejich
vyméra jen zhruba odhaduje na 350-400 tisic héktaceléCR, tj. asi 5 % statniho Gzemi. Nenapl-
nil se viak Utlumovy prograkeského zewdslstvi z roku 1992, ktery odhadoval, Z8kpizné 15 %
zenmedélské pidy bude doasré nebo trvale vigato z obdlavani, ani katastrofické ipdpowdi
z pasatku 90. let, Zefetina az polovina zegdélské pidy bude leZet ladem.
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Tab. 1.Vyvoj vyuziti ploch €eské republice v letech 1900-2009, v %

Stav ke dni kategorie vyuZziti
(rok) orna piida TTP zeredeIska lesni gida nezerédélska
puda celkem ptda

1.1.1900 51,7 14,3 67,5 28,6 32,5
1.1.1948 44,8 13,6 60,2 30,5 39,8
1.4.1966 42,5 12,1 57,2 33,0 42,8
1.1.1981 41,8 10,8 55,5 33,3 44,5
1.1.1991 40,8 10,5 54,4 33,3 45,6
31.12.2000 39,1 12,2 54,3 33,4 45,7
31.12.2009 38,2 12,5 53,7 33,7 46,3

Zdroj: Statisticka réenka pidniho fonduCeské republiky'UZK, Praha

Statisticka data vyuzititply po roce 1990 ukazuji pokugici mirny pokles vyréry orné a celko¥
zenmedélské mdy, ktery je pokr&ovanim jiz gedchoziho vyvoje. Zasadni obrat ve vyvoji zaznar@ena
kategorie trvalych travnich pordstPo dlouhodobém trvalém poklesu jejich ¥njsou posledni dv
dekady prvnim obdobim za poslednich neji2e0 let, kdy doSlo k rozZ&ni luk a pastvin v krajih
Statisticka vynira lesa se igkvapiv ténmst neznénila a Aistala stabilizovanaipsré na jednéieting
vymery statniho Uzemi. Dil zalesiovani zemidélské pidy bylo totiz kompenzovano zébory lesiity
pro vystavbu nebo jiné vyuziti. Daleko rychleji talste podil neze#délské pidy (tab.¢. 1).

Za celorepublikovyméisly se ovSem skryvaji ztiaé regionalni rozdily. K nejmensim &n@am do-
chézi na Grodnychgglach v nizindch a nizkych pahorkatinach, kde puleaintenzivni zegdélska
vyroba na pevladajici orné fdé. Naopak nejstSi zneény se logicky odehravaji na méalo drodnych,
kamenitych, studenych a vihkyclighch horskych a podhorskych oblasti, kde muselas mgdavné
minulosti rostlinna vyroba masi¥rdotovana (Lipsky, Kopecky a Kvapil, 1999). Zaitavani a zales-
fiovani v pramennych horskych a vrchovinnych obldsjegist ekologicky zZadouci afmasi pozado-
vany efekt v podob zlepSeni kvality vody, snizeni erozédy a zvySeni ekologické stability krajiny.
Nekteri odbornici vSak opréa¥né namitaji, Zze v horach a vrchovinach je uz traigiySSi podil les a travnich
porosfi, dostatek funknich biocenter a biokoridy zatimco nej§tSi poteba ekologické stabilizace krajiny
objektivns vyvstava v intenzivhvyuzivanych odlesmych nizinach, kde je nejvice ptmiana absence stabi-
lizagnich prvk v krajirg.

Opusténd piada a vznik nové div&iny v kulturni krajin &

Rostouci polarizace ve vyuzivani krajinyigpbuje, Ze vésném sousedstvi intenzivmbdlava-
nych poli se objevuji opusté plochy, na nichz se sukcesnimi procesy vywgjgjodni a pirodé blizka
spole&enstva. Likvidace mezi, pramefigemizki a liniovych struktur zelenv polich byla kompenzo-
vana vznikem této nové divimy v kulturni krajire. Opustné plochy, na nichz doSlo k utlumeni tlaku
¢lovéka na krajinu, se postuprstaly lokalnimi centry biodiverzity, refugii prastlinné a zivéisné
druhy vytla&ené z intenzivé vyuzivych zemddélskych ploch. Po 50 letech tohoto vyvojeizeme
v krajiné najit pestrou mozaiku drobnych krajinnych segrinemitiznymi vegetanimi sukcesnimi
stadii, které odpovidaji stanovisStnim podminkarté#.s

Typickym piikladem jsou drobné erozniteay vodnich tok v jinak intenzivé vyuzivané pahor-
kating stednichCech. Rirodni a pirods blizka spoléenstva se v nich vytvia jak v Uzké zamalené
nivé podél vodniho toku, kde bylyfide rutné kosené aluvialni louky, tak i n&ikrych udolnich sva-
zich, které byly fivodné extenzivé vypasané hospotkymi zviaty jako suché pastvingasto dopl-
néné ovocnymi stromy. Nathto stanovisticllovék ustoupil z neustalého soupai s firodou a pone-
chal prostor rozvoji firodnich proces sukcesi tevin, nahradnich travnich pordst rakosin, a timipo-
zené ekologické stabilizaci. Cela Gdoli malych viotrtoki tak vyznama posilila svou funkci lokélnich
biokoridori. Protadu girodnich druki se stala jedinym G&tm a jedinym existujicim biokoridorem
v sowtasné zertlské krajire. Obecr mizeme rozliSitmokrou divaiinu* vzniklou na vihkych stanovis-
tich adolni nivy a,suchou div@inu“ na suchych stanovisticltikrych adolnich svah ¢asto se skalnimi
vychozy (Lipsky, 2007).
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Tento vyvoj byl nazoréilustrovan na fikladu Gdoli Likkchovky a PSovky v CHKO Kokinsko.
Extenzifikace a opu&ti obdlavani zemdélské pidy zde z#alo po Il. sétové valce v souvislosti
s odsunem #meckého obyvatelstva a pokowalo v obdobi fechodu k socialistickému zedglstvi.
Vyméra obdlavané [idy se dramaticky snizila, protoze pozemky v zaemk Gdolni ni¥ ani na pikrych
Udolnich svazich nebyly vhodné pedkou mechanizaci. Sukcesewnatych a lesnich spanstev na opusié
zenmedelské pidé vyrazré zmenila krajinny raz celych udolicetrs krajinné dominanty hradu Kofioa: otev-
fend, tradiné vyuzivana zewtglska krajina se zsmila na gevazré uzavenou lesni scenérii. Na &obou
udoli se podél neudrzovanych tokibéchovky a PSovky vyhidy nové mokady, které byly v roce 1997
vyhla3eny jako jedno z 12 Ramsarskych staiovi&eské republice ! (Lipsky, 2007, 2010a).

V souwiasné krajid se vyskytuje Siroké spektrum sukcesnich sfevistev vyvinutych na opust
nych plochéach, na nichz doslo k Gtlumitegchozi lidsk&innosti. Neni to jenom postagrarni diima,
nebo postmilitarni div&na (Lipsky, 2010a). Obeé&nje mozné rozliSit izné formy nové divéiny
v zavislosti na typu a stiasukcesnich spatenstev, na stanovistnich podminkach, nasdolani neru-
Seného sukcesniho vyvoje (podréjpviz Lipsky, 2007; 2010a; Lipsky a Kukla, 2009naina roz-
manitost rostlinnych spatenstev odpovidajici diverzitabiotickych podminek je charakteristickym
rysem nové divéiny: travinobylinné porosty, stepni a lesostepngetace, koviny a inicialni lesni
spol&enstva #izného druhového slozeni, nfakini rakosova a dstova spoléenstva, olSiny a vrbové
houstiny jako sukcesmrana stadia luzniho lesa. Tato rozmanitost jeskévaké naasovém faktoru.
Souwasny vyvoj nové divény trva zatim jen kratkou dobufiRlelSim¢asovém vyvoji sefedpoklada,
Ze fevladnou klimaxova spatenstva a jejich celkova rozmanitost se snizi.

Existence a dalSi vyvoj nové ditiay v sowasné kulturni krajié&n Evropy je aktualnim tématem
odbornych diskusi, v nichz nepanuje jednotny naZatimco intenzifikace je z krajigrekologického
pohledu v mnoha pracich hodnocena jednéahaegativig, environmentalni a ekologické&isledky
procesi marginalizace a opousii zen¥delské pidy jsou i mezi odbornikyifjimany nejednoznme.
Snizeni antropického tlaku na krajinu je z krafirekologického pohledu jistpozitivni. Problémy
spojené s opuditim zenddélské pidy vznikaji v marginalnich oblastech, kd&naseji nebezpt vy-
lidnovani venkovskych sidel, riziko zaniku historickdedni struktury, charakteristickych krajinnych
prvka a estetickych hodnot traghi kulturni krajiny (Jongman, ed., 1996). Vznik Badivaiiny zpiso-
buje také vazné dilema ocheaprirody a krajiny: bojovat protiifrodnim procesm sukcese a ekolo-
gické stabilizace krajiny ve jménu ochrangkterych ohrozenych druih nebo nezasahovat a nechat
prostor isobeni pirodnich proces?

Vnimani ploch ,divéiny” z hlediska hodnoceni krajinného razu bude \gatyjektivni zalezitosti a bude
procklavat swij vyvoj. Na uUrovni psychologicko-emociondlni to mmena pekonani archetypicky
zakaergné nechuti k divéing jako opaku tradini kultivované krajiny (Michal, 2002). Problematika
vzniku a vyvoje nové diviny, jeji terminologie, filozofické otazky i konkiméi priklady jeji existence
v ¢eské kulturni krajiéd jsou podrob#ji rozebrany v pracich Michala (2001, 2002), Ligs&k&2007,
2010a,b), Lipského a Kukly (2009). Igor Michal (29 uvadi 4 ud¢i motivy, praé umoznit vznik
nové div@iny a pra ji chranit v sodasné kulturni krajié stedni Evropy. Jsou to motivyipodowdné
(ekologické), utilitare funkcionalni, etické a psychologicko-emocionalni.

Pozitivni a negativni aspekty vzniku a existenceéndivaiiny v sowasné kulturni krajié jsou shr-
nuty v tabulce. 2 (podle Lipského, 2010b).

Bylo uvedeno, Z&lovék je hlavni @i¢inou vzniku nové divainy v krajiné. Ale lokality, na kterych
k tomuto vyvoji dochazi, jsou nagmevsim determinovanyipodnimi podminkami. Také velké regio-
nalni rozdily mezi nizinami a hornatinami jsou nmandm mist zpisobeny pirodnimi podminkami
(Lipsky, Kopecky a Kvapil, 1999).

Zavéry

Zmeny v krajins predstavuji v satasné Evropvelké wdecké téma s rozliSeninskolika hlavnich aspekt
1. V krajirg doSlo k vyznamné polarizaci ve vyuzivani ploch:jedné stra# rozsahlé monofurdai
lany zbavené rozptylené zelegest, povrchové vody (meliorace a zatgnibni vétSiny zivatichii a na druhé
straré opusEné plochy, na nichz se vlivlovéka vyrazi snizil v disledku jejich nevhodnosti pro
zentdélskou velkovyrobu.
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Tab. 2.Pozitivni a negativni aspekty nové dimy v kulturni krajiré

Pozitivni aspekty (+) Negativni aspekty ( -)
Kompenzace intenziwwvyuzivanych zegudél- Ohrozeni a zaniké&kterych rostlinnych a zivas-
skych ploch (hlavéorné fidy) nych druti (zavislych na zeguglskych distur-

Prostor rozvoje firodnich proces zejména bancich a obdlavani krajiny)

uplatreni biotické sukcese Mozné snizeni ekosystémové a druhové rozmagni-

Zvyent ekologické stability krajiny tost

Zvyseni vyngry ekologicky stabilnich segment Mozné Steni negivodnich invaznich druh

krajiny s trvalym vegetaim krytem (lesy, fovi- | RozSfeni plevel a ruderalnich spotenstev
ny, mokadni a travinobylinna spalenstva) (hlavre v ranych sukcesnich stadiich)

(Docasné?) zvySeni ekosystémové a druhové | Zmena krajinného razu

rozmanitostii e . 5 .
Ohrozeni a zanik traghich typi venkovské

Posileni biokoridorové funkce udoli vodnichiok krajiny

Vznik biocenter a refugii mnoha rostlinnych a | Snizeni plichodnosti krajiny (prélovéeka)
Zivocisnych druld Negativni vnimani zémy (zejména &kterymi
Zvyseni vegetniho indexu krajiny s pozitivnim | spol&enskymi skupinami — zefdélci, vlastnici
klimatickym efektem pudy, ...)

Snizeni intenzity vodni astrné eroze

Zvyseni retence vody v krafinsnizeni Skod
béhem povodni

2. Existuji vyznamné regionalni rozdily mezi obtaisintenzivniho zerdélstvi v Urodnych nizinach
s primarie vyrobni funkci a mezi horskymi a podhorskymi obias v nichz zemidélstvi neni konku-
renceschopné a proto zde vystupuji dofpdipjiné funkce venkovské krajiny. Na prvnim misé nabizi
zalesrni, které ale neni mozné povazovat za jediné urderieSeni na fdach nevhodnych pro
intenzivni zemdélstvi. Zaleskni a zatravéni je ukité pozitivnim rysem vyvoje krajiny ndp

v Uzemich vyhlaSené ochrany vodnich zilroj

3. Dnesni rychlé zsmy ve spolénosti maji za nasledek vznik novych krajin a rychiiegradaciéch
starych, tradinich. Bohatstvi a rozmanitosiznych typ zengdélskych venkovskych krajin se dosud
povaZuje za vyzriay rys evropského kontinentu a géat evropskéhoifrodniho a kulturnino lictvi
(Meeus, 1995). Totoddlictvi je vSak sokasré vazré ohrozeno procesy intenzifikace i extenzifikace.
Rada specifickych regionalnich tywenkovskych kulturnich krajin jiz zanikla. V stasnosti naopak
vznikaji nekteré nové, globalni typy jako jsou rekéag priméstské, postindustrialni a postagrarni nebo
hybridni méstské krajiny.

4. Zmeny ve vyuzivani a strukte krajiny maji odpovidajici ekologické, environnd@nt i spoléenské
dusledky. Z 203 ohrozenych typhabitafi v zemich Evropské Unie jich 132 je potencéabhrozeno
intenzifikaci a 32 opudhim a Gtlumem lidskéinnosti v krajiré (Jongman at Bunce, 2000).

5. Problematika opu&tych ploch, zarstani krajiny a vzniku nové di¢my byla rozebrana vipdchozi
¢asti. Nutno jen dodat, Zze Zamtani krajiny na rozdil od jejiho zastavovani nezewd jeji trvalou
ztratu.

6. Zmeny jsou integralni saiasti vyvoje kazdé krajiny. Z&ny ve spolénosti — & chceme nebo ne-
chceme — rni a budou mmit i vzhled a charakteristiky kulturni krajiny. Nemozné jednoduse tvrdit,
zda sodasné&si budouci krajiny budou lepSi nebo horsi nez tditai: budou prostjiné. Krajina zde
bude vzdy, ale nova otazka zni: jaka krajina? @mt2008).

7. Hodnoceni lidskych zasala znén v krajire neznamena tedy jejich apriorni odmitani, até&lsié
posouzeni, nakolik 8mi raz krajiny, jeji ekologickou stabilitu a bioénzitu, pibéh piirodnich proce-
st a dalSi charakteristiky stavajici krajiny (Lips2000).
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Protoze kazda kulturni krajina je zrcadlem stavayeoje spolénosti, existuje zcela vyjinsaa
zodpowdnostéloveka za stav krajiny a jeji fungovani a réérjedingna moznost zlepsit tyto hodnoty.
Prav sowasny fechod od industrialni k postindustrialni globaimformaini spol€nosti je kltovym
obdobim velkych nebezpie ale také velkychiileZitosti dalSiho rozvoje ZenfNaveh, 2000).
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Prispevek vznikl v ramcifeSeni vyzkumného z&fru MSMT CR 0021620831 “Geografické systémy
a rizikové procesy v kontextu globalnich &ma evropské integrace* a s podporou vyzkumného
projektu MSMT CR 2B06013 ,Implementace Evropské amluvy o krafiv intenzivié zemsdélsky
vyuzivanych oblastech nesoucich stopy historickiehjinai'skych Gprav — pilotni studie Nové Dvo-
ry-Kac¢ina“.

Present Trends in Development of the Czech Rural lradscape

Zdertk LIPSKY

Summary:Landscapes are altering all the time. Change isdf@e an intrinsic factor of the existen-
ce and development of any landscape, however tegels may occur on very different time scales.
Changes in cultural landscapes under dominant imfteeof the man are driving by societal demands.
The increasing speed and magnitude of the chaisgdsracteristic.

Present trends in the development of European faradscapes are characterised by two contras-
ting processes: intensification and extensificatidarginalisation connected with abandonment of
agricultural lands can be regarded as a compensatibintensively used arable lands. Processes are
mostly a mixture of both intensification and masdisation. Equally, intensification and marginalisa
tion increase the polarisation rate of landscapéthile intensification is evaluated definitely naget
ly from the landscape ecological point of view, plecess of extensification has not been evaluated
consistently and uniformly. Some changes are wsallg welcome, others may cause conflicts.

Extensification and abandonment of lands leads ubhtmly to essential changes in landscape
character, landscape values and characteristicspida problem stems from the risk of elemental
abandoning of agricultural land cultivation in mangl regions, which intrinsically promotes the
danger of rural region depopulation, breakdown dftbrical settlement structure, extinction of cha-
racteristic features and aesthetic values of tlelitional cultural landscape. The area of abandoned
lands has been increasing slowly but no officiatistizs exist on it, only rough estimates round atho
350-400 000 hectares in the Czech Republic. Origth@new wilderness causes a serious dilemma of
nature and landscape conservation: to fight agamestural processes of succession and ecological
stabilization of the landscape in favour of thetprtion of some species and a traditional landscape
character or let natural processes take its co@rBesitive and negative aspects of the existentteeof
new wilderness in European rural landscapes are dised and summarised in the paper.
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