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Abstract: The article is aimed at the evaluation of the sektavel territorial-administrative division
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Uvod

Vytvorenie novych krajov v roku 1996 a na ich z@ldavytlenenych samospravnych vyssich
uzemnych celkov (VUC) a ich centier bolo jednym zkladnych predpokladov reformy verejnej
spravy na Slovensku s vyraznym dopadom na dosttipressjnych sluzieb. Institacie Statnej spravy
a samospravy poskytuji verejné sluzby bezplatrsp, len za maly poplatok, pretoze ich prevadzka je
financovana z verejnych prostriedkov a aj ich rastienie by malo by¢o najviac dostupné najSir-
Siemu okruhu obyvatev. Cleneniu VUC sa aj dnes, ato najmi v kontexte deakdcie vykonu
Statnej spravy na samospravu, venujéSigi pozornod s ¢asto protichodnymi navrhmi na zmenu.
Ato na rozdiel od okresov, kde bola situacia peedeni nového Gizemno-spravnethenenia povazo-
vana relativne za viac stabilnt a neviedli sa taksiahle diskusie o adekvatnosti idenenia, aj ké
predstavovali vyraznejSi zadsah do regionalnej EirykSlovenska. V& zastancov zvySenia §a
VUC argumentuje, Ze ¥enené centra tohto stig Gzemnej spravy v gasnom usporiadani sialeko
od obyvatéov okrajovych oblasti s nizkou mierou dostupnoSielom prispevku, ktory sa opiera
o vysledky prace J. Cintiz (2009), je hodnotenie druhostigwej Gzemnej spravy Slovenska na baze
geografickych mier dostupnosti, a to z patiu dostupnosti obyvdiv jednotlivych obci do centra
svojho VUC, resp. kraja.

Meranie dostupnosti

»V geografickej literatire zaoberajlcej sa priestamu organizaciou Uzemno-spravnych systémov
dominuji dva zakladné pristupy k hodnoteniu kvalifgtvoreného alebo navrhovaného Gzemno-
spravnehalenenia. Prvy zdordzje mierku, resp. \i&os’ Uzemnospravnych jednotiek, druhy ich prie-
storovU formu a usporiadanie* (Honey, 1977, BenrE¥89, in Michniak, 2002, s. 20, Bezak, 1997).
Oba pristupy s#asto kombinuju s rdznymi dapljacimi kritériami, z ktorych vimi vyznamna je dostup-
nog’ obyvatéstva do centier Gzemno-spravnych jednotiek akoytosate’ov verejnych sluzieb (Massam,
1972 in Michniak, 2003). Dostuprtbsa da metapomocou mier dostupnosti, priklady s v pracach
Michniak (2002; 2003), Bezak a Michniak (2002), Kndova (1998); Tolnda (1998), Krizan a Tolma
(2008), Krizan a Danielova (2008). Pre na¥ tiela zvolena za zéklad tzhindrna miera dostupnosti
(Dstl), ktora kvantifikuje dosiahnuteos’ uzlai z iného uzla v sieti poda va'ahu:

(1) Dstl = ¢; prei=1,2,3,..n i=1,2,3,..,8,

kde d; je skut@na cestna vzdialentsnedzi vychodiskovyni uzlom (myslené centrum obce,=
celkovy paet obci kraja) a clevym j uzlom (centrum krajského, resp. sidla VUC) vyjadrerkm.
Miera bola péitand pre kazdy z 8 krajov zvtaSCestna vzdialenéspredstavuje najkratSiu moznu
vzdialenog po cestnej komunikacii sitého rychlostného stuja alebo kvality a sa rovna skutej
dizke dopravnej cesty medzi jej vychodiskom &aie. Z Dstl boli odvodenétalSie Styri miery do-
stupnosti, a topriemerna binarna dostupnogDst2) ako aritmeticky priemer vzdialenosti vSetkych
obci do centra Uzemno-spravnej jednotkylioda’ahu (2),suhrnna vazena dostupnd®st3), kde sa
hodnota skuténej cestnej vzdialenésobce do centra ,vazi* @tom jej obyvatéov pod'a vz'ahu (3),
maximalna vzdialendsajvzdialenejSej obcéDstd) od centra pokh (4) avysledna dostupnogDst)
ako aritmeticky priemer dostupnoftét2 az Dst4

-62 -



i dj
(2) DST2j — i=1
n

n

3

®) DstSjZZPi.q
i=1

4) Dst4 max ¢

kde: d; je cestna vzdialenész obcei (i= 1,2,...,n)do centrgj (j=1,2,...,K, n je celkovy pget obci
centraj (kraja/VUC),k je celkovy péet krajov, max ¢ je maximalna cestna vzdialemios obcii do
centraj, P, je paset obyvatéov obcei (k 31. 12. 2008 pdh Statistického Gradu SR, 2009)

Aj ked je maximalna vzdialendsmedzi uzlom (centrom) a najvzdialenejSou obcoumime
spravnej jednotky jednoduchy indikator dostupnostk ,redukcia maximalnej vzdialenosti, ktor(
musia niektori obyvatelia prekongri ceste do centra Uzemno-spravnej jednotkycmanajmensiu
moznu hodnotu, je jednym z moznych spOsobov upiatmincipu priestorovej spravodlivosti
(Smith, D. M., 1977, in Michniak, D., 2002, s. 2®)ati, Ze¢im menSsia je hodnota mier dostupnosti,
tym lepSia je Uroue dostupnosti centra Uzemno-spravnej jednotkyadiska uplatnenia principu
priestorovej efektivnosti, teda sa da konsStatp¥a centrum Gzemno-spravnej jednotky bolo vybrané
efektivnym spdsobom (Michniak, 2002)

Vzhradom na publikované poznatky ctitej vzajomnej Umere medzi skétwou cestnou vzdiale-
nog’ou, prepravnyngasom a prepravnymi nakladmi (Michniak, 2003, ssiig uprednostnili skutoé
cestné vzdialenosti medzi obcami a sidlami krajd@). Udaje o skuténej cestnej vzdialenosti boli
zistené pomocou plancie ciest (Routeplanner GoogleMaps, 2009) vo formernmetovej online
aplikacie. VSetky miery dostupnosti boli zvolenk,taby ich nizSie hodnoty indikovali lepSiu Grdve
dostupnosti centra. Bolo hodnotenych vSetkych 2928 8lovenska ditane mestskychiasti Bratisla-
vy a Kosic. Obyvafmm sidla kraja, resp. VUC bola priradena nulova atediog do svojho centra,
v Bratislavskom a KoSickom bola nulova vzdialehpsaradena obyvatem mestske§asti Bratislava —
Staré Mesto a KoSice — Staré Mesto.

Hodnotenie dostupnosti

Hodnoty binarnej dostupnost{Dstl) sa pohybuji od hodnoty 0 km pri krajskych mestazhpo
najvysSiu zistenu hodnotu dostupnosti 136 km obogaNSedlica. Z miest ma najhorSiu binarnu do-
stupnos$ Tornda, ktorej 7 892 obyvalev ma do centra Banskej Bystrice az 126 km, druhékai
ma Rimavska Sobota, ktorej 24 249 obylaterma do Banskej Bystrice 99,1 km. NalSej pri€ke je
mesto Vysoké Tatry, ktorych 4 531 obyvate ma do PreSova 96,9 km. Rozdeleniétpmbci a oby-
vatd’'ov pod’a vzdialenostnych intervaldvstl zobrazuju tab. 1 a obr. 1 a 2.

Tab. 1.Rozdelenie obci a obyvéte Slovenska pdd ukazovatéa Dstl
Table 1 The division of settlements and populatib8lovakia bystlvalue

. ; . p oéet obci . " ocet obyvatd’ov
Vzdialenostny potet obc klrj)mculatl’vne potet obyvaterov P kumulgtl’vne
interval
abs. [%0] abs. [%] abs. [%0] abs. [%]

>0<10km 106 3,6%| 106 3,6% 1154826 21,3% 1154826 21,3%
>10<20km 315 10,8% 421 14,4% 543754 10,0% 1698580 31,4%
>20<30km 312 10,7% 733 25,0% 538675 10,0% 2237255 41,3%
>30<40km 338 115% 1071 36,6% 619011 11,4% 2856266 52,8%
>40<50km 298 10,2% 1369 46,8% 496669 9,2% 3352935 62,0%
>50<60km 359 12,3% 1728 59,0% 508640 9,4% 3861575 71,3%
>60<70km 319 10,9% 2047 69,9% 466933 8,6% 4328508 80,0%
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>70<80km 245 8,4%| 2292 78,3% 342549 6,3%/4671057 86,3%
>80<90km 255 8,7%| 2547 87,0% 342416 6,3%|/5013473 92,6%
>90<100km 178 6,1%| 2725 93,1% 273014 5,0%|5286487 97,7%
>100 < 110 km 90 3,1%| 2815 96,1% 68249 1,3%|/ 5354736 98,9%
>110 < 120 km 66 2,3%| 2881 98,4% 33255 0,6% 5387991 99,6%
>120 < 130 km 42 1,4% 2923 99,8% 22168 0,4%| 5410159 100,0%
>130 < 140 km 5 0,2%, 2928 100,0% 2095 0,0% 5412 254 100,00%
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Obr. 1.Rozdelenie obci Slovenska fadkazovatéa Dstl
Fig. 1 The division of settlements in SlovakieDsyl value

Najviac obci sa nachadza vo vzdialenostnom interg@l — 60 km od krajského centra, nasleduje
vzdialenostny interval 30 — 40 km. Na 3. az 6. teiesi pdetne vé&mi blizke intervaly 60 — 70, 10 —
20, 20 — 30 a 40 — 50 km. Najmenej obci sa nachadz@rvaloch s najhorSou dostuptios: 130 —
140, 120 — 130 a 110 — 120 km. V prvom intervael@ km, t. j. v zOne najlepSej dostupnosti, je 106
obci witane nulovych hodnét pre centra krajov (VUC). Kietehostnym intervalom boli okrem §to
obci priradené aj Udaje o fioch obyvatéov, ktori byvaju v danej vzdialenostnej zone. Tsifpacia
mierne odliSnd, najviac obyvditey Zije v intervale vzdialenosti do 10 km od cenffakmer dvojna-
sobn( hodnotu oprotfalSiemu intervalu v poradi spésobilo obyvateo krajskych miest a najblizSich
mestskychiasti Bratislavy a KoSic, ktoré do neho ,padli“. §alSich poziciach sa nachadzaju interva-
ly 30 — 40 km a susediace intervaly 10 — 20 a 3D km. P& obci s 2 095 obyvaimi (na obr. 1po
zaokrahleni 0 % obyvaitev Slovenska) v intervale 130 — 140 km maji najiuod®stupnos

Rozdelenie obyvatev jednotlivych krajov a Slovenska pd intervalov binarnej dostupnosti
(Dstl) zobrazuje kumulativny graf na obrsdepSimi hodnotamilavo od krivky priemeru Slovenska
a horSimi hodnotami vpravo od krivky. Bratislavskypjkma vysoky podiel obyvatev, ktori byvaji
v intervale do 10 km. Najmensi podiel obyvatev intervale do 10 km ma Tr&ansky kraj. Od kriv-
ky priemernych hodndt vpravo sa nachadza cela &rB&nskobystrického krajép ukazuje na zlu
binarnu dostupnd's Nepriaznivy priebeh maju aj krivky PreSovskéhfilmského kraja, kde je situa-
cia lepSia aspov intervale do 40 km s mierne lepSou hodnotoujekwiemer Slovenska.
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Obr. 2.Rozdelenie obyvatev jednotlivych krajov pd@ ukazovatéa Dstl
Fig. 2 The division of population in individual riegs byDst1value

Z mapy na obr. 3 je viditeé nerovnomerné rozloZenie centier krajov a vzd@ené zony binar-
nej dostupnostDst1 jednotlivych obci. Pri rozdeleni mapy vertikdlnesou je \avej polovici 6 kraj-
skych centier, zatlato v pravej iba 2, a to od osi zZfme vzdialené. Ich centra sudisebe po ceste
vzdialené 36,6 km (vzduSna vzdialetioserana v programe Maplinfo Professional verziajé.ba
29 km) a ich vzdialenostné zo6ny tvoria binodalneteen KoSice — PreSov. Ide o najblizSie lokalizo-
vané dvojéky krajskych miest, nasleduje dvojica Nitra — Trad47,5 km) a dvojica Bratislava — Trna-
va (51,8 km). NajvzdialenejSimi krajskymi centratnipriace susediace vrcholy grafu krajskych miest,
sl mesta Kosice a Nitra (311km) a mesta Zilinaes®r (243 km). V3etky krajské centra s vynimkou
Trnavy, KoSic a PreSova lezia vyrazne asymetridigkb hranice kraja. V myslenépvej ¢asti mapy
tato skuténog’ pri lokalizacii az 6 jadier nehra az takt déleitohu, no ak sa bert do Gvahy cestné
vzdialenosti centier Banska Bystrica — KoSice (203 lrZilina — PreSov (243 km) vytvara sa areél
obci s nepriaznivo vysokymi hodnotami ukazoVafstl Najvyraznejsi je na hraniciach medzi Zilin-
skym a PreSovskym krajom s mierne lepSou situac@strane PreSovského kraja. Areallstej taha
juznym smerom s maximom na juhovychode Banskobystnic kraja. V&mi vysoké hodnotypstl sa
prejavuju aj na vychode a juhovychode KoSickéhgahude PreSovského kraja.
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Obr. 3.Dostupnosobci Slovenska pda ukazovatéa Dstl — binarna dostupnos
Fig. 3 The accessibility of settlements in Slovdki®stlvalue — binary accessibility

- 65 -



Z binarnej dostupnosiDstl a Statistickych hodndt o pmch obyvatBov a obci sa odvodili do-
stupnostiDst2 azDst4. Aby sa dali vzdjomne porovtia z vysledného priemeru sa dala Wija’
vysledna Grovie dostupnostDst jednotlivych VUC/krajov (tab. 2), boli absolitne hmdy ukazovate-
lov Dst2-Dst4 normalizované. Zakladom normaliza@k priemerné hodnoty jednotlivych dostupnos-
ti (v tab. 2 maja hodnotu 100%). Pri odvodzovayslednej dostupnasbst mali hodnoty ukazovate-
l'ov Dst2-Dst4rovnaku vahu.

Tab. 2.Zakladna Statistika a hodnoty dostupnosti druhpaiuej Gzemnej spravy
Table 2 Basic statistics and accessibility measofdbhe second-level territorial system

Dst2 Dst3 Dst4 Dst

Kraj / vUC
Poget obci
Rozloha [km]
Suhrnna vazena
dostupnog’
obec [km]
obec [%]

Pocet obyvatd’ov
lenos’ [%]

Podiel rozlohy [%]

Priemerna vzdia-
Priemerna vzdia-
Suhrnna vazena
dostupnog’ [%]
NajvzdialenejSia
NajvzdialenejSia
Vysledna do-
stupnog’ [%]

Bratislava 89 616 578 2053 33,5 26,7 49,3 8185011 29,6 58,0 56,8 45,2

Trnava 251 559934 4148 67,7 39,0 72,0 19298977 69,8 82,8 81,1 74,3
Trenéin 276 599 859 4499 73,4 40,7 75,1 23008406 83,2 81,2 79,6 79,3
Nitra 354 706 375 6341 103,5 44,9 82,9 27388129 99,0 96,3 94,4 92,1
Zilina 315 696 347 6793 110,8 55,2 101,9 31505246 113,9 122,0 119,6 111,8

Banska Bystrica| 516 653 697 9453 154,2 75,0 138,4 37491902 135,5 130,0/ 127,4 133,8
PreSov 666 803 955 8995/ 146,8 56,1 103,6 42029868 151,9 136,0 133,3 129,6
KoSice 461 775509 6750 110,1 56,2 103,7| 32431967 117,2 110,0 107,8 109,6

1%} 366/ 676532 6129/100,0 54,2/ 100,0 27667438 100,0 102,0 100,0, -

Zaver

Pri hodnoteni vyslednych tabuliek, grafov a mamplmstené, Ze najlepSou dostupfmsvo vset-
kych skamanych mierach disponuje centrum Bratiskélwekkraja, nasledovany centrami Trnavského,
Trertianskeho a Nitrianskeho kraja. HorSie hodnoty akemper Slovenska maju centra ostatnych
krajov, a to Zilinského a Kosického s navzajom gudoni hodnotami vyslednej dostupnosti. Najhor-
Sie hodnoty dostupnosti maju centrd PreSovskéhmakBaystrického kraja. Tieto centra majéSiau
mier dostupnosti na najvyssich hodnotach. Je badaapado-vychodny gradient narastania hodn6t
vyslednej dostupnosti s vynimkou Kosického krajaodnotou blizkou Zilinskému kraju. Z hodnét
v tab. 2 sa da usudzayae sa potvrdzuje tedria o zavislosti dostupneetitra Uzemno-spravnej jed-
notky od jej tzemnej \f&osti. Zastancovia vysSieho o druhostupovych Gzemno-spravnych jedno-
tiek (VUC, kraj) by mohli pri eventuédlnom presadzovavojich poZiadaviek argumentaviepSou
dostupnotou jednotiek s men3ou rozlohou.
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Obr. 4.Hodnoty dostupnosti Dst2 az Dst4 a vysledne] goststi Dst
Fig. 4 Accessibility measur&st2, Dst3, Dst4and the resultingdst value
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The Analysis of the Second-Level Territorial Systenof Slovakia
by Accessibility Measures

Dagmar KUSENDOVA

Summary: After the adoption of the new territorial-adminestive division of Slovakia in 1996, based
on the eight established territorial regions NUT8®& Self-Governing Territorial Units (SGTU) were
set up. The ways of SGTUs determination brought rdatyssions, very often with rather contradic-
tory proposals for their change. Supporters ofitieased quantity of SGTU to even doubled number
of 16, besides other reasons, argue that the SGTéHsres are situated far from inhabitants living o
their edges, so the increase of the SGTU numbél dberease their size leading to the improvement
of accessibility measures of their centres.

Using some selected accessibility measures wettiestaluate whether the overall accessibility of
an administrative-territorial unit depends on itiges For the evaluation of the second-level teriitb
system (SGTU'’s centres or the regions on settlefaeak) we have used the binary accessibility meas-
ure Dst1for everySGTU centre:

1) Dstl=d; fori=1,23,.,n and j=1,23,.,8 &mumber of SGTU centres),

where ¢ is the real road accessibility (taken from the Rplénner GoogleMaps, 2009) between the
start point i (the centre of each SGTU settlememt)] the end point j (a SGTU’s centre). From the
binary accessibility measure we have derived thessibilitiesDst2 (2), Dst3 (3), Dst4 (4) and the
resulting accessibilitypst

n

di
@ Ds; = Bl
n
n
®3) Dst 3; =2 P, 9
i=1
(4) Dst4 max ¢

where i = 1,2,...n (n is the total number of setdans in a SGTU), j= 1,2,...k (kis the current SGTU
quantity), max gis maximal real road accessibility from SGTU’s Isgitents i to a SGTU’s centre,
and R is the settlement’s population size. The resultogessibilityDst is the arithmetical average
accessibility Dst2 — Dst4. As it is evident frore tittachments, the best accessibility by all stidie
accessibility measures has the centre of BratisRegion, followed by the centres of Trnava, Then
and Nitra Regions. Worse accessibility measurespeoimg to the Slovakian average measure, have
the centres of all other regions. Almost similatues of resulting accessibility (Dst) have the oesit

of Zilina and KoSice Regions. The worst values otaltulated accessibility measures have the cen-
tres of PreSov and Banska Bystrica Regions. Théuatian of the resulting accessibility shows the
worsening west—east gradient of accessibility measwahough with the exception of KoSice Region
having the measure close to Zilina Region. So, pting their requirements, the supporters of in-
creased number of SGTU can adopt the reason oérbaticessibility of territorial units of smaller
size.
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