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Vyznam recyklacie v odpadovom hospodarstve

Alexandra KONCALOVA, Alena DUBCOVA

Abstract: In our contribution we discuss recycling as an intpot element contributing to environ-
mental protection. Recycling is the reuse of anyensl, thus re-return of solid, liquid and gaseous
wastes into circulation or re-use of waste energy hadt. Many wastes generated either from indus-
trial or municipal activities are still usable, thas recoverable Compared to liquidation recycling
saves natural resources, energy, and reduce theuatnaf final waste. The aim of our article is to
highlight the impact of separate waste collectionfaforable environmental conditions and also
compare various regions of the Slovak Republic istevaeparation.
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Uvod

Mnohé odpady, vznikajua# uz z priemyselnej alebo komunal@@nosti, su eSte vyuziteé, teda
zhodnotiténé. VyuZivanim recyklacie odpadov mozeme na jedstigine Setti suroviny, paliva
a energiu a na druhej strane znizbza’azenie Zivotného prostredia, ktoré vznika napriktddukla-
danim na skladky odpadov (K&éalové, Dubcovéa, 2010a).

Cielom ¢lanku je poukazana vyvoj zhodnocovania odpadu v Slovenskej repaldi dérazom na
jeho regionalne rozdiely.

Recyklacia — zakladné pojmy a definicie

Noskovit (2005) uvadza, Ze recyklacia je opatovné vyuakiehokdvek materialu: opatovné navrate-
nie tuhych, tekutych a plynnych odpadov do obebp&ovné vyuzZivanie odpadovej energie a tepla.

Recyklacia znamena vyrabizo starého, zteného materialu novy. Oproti likvidacii tak recydi
uSetri prirodné zdroje, energiu a znizi mnozstweskwych odpadov. Nie je mozné recyklGueistené
materialy, ani r6zne druhy spolu. Likviduji sa aiXiyaji: batérie, akumulatory, plasty, Zelezny ,Srot
elektronika, pneumatiky, svetelné zdroje a iné.yRiécia odpadovych latok, odpadovej energie a tgpla
v najSirSom vyzname stratégia, pomocou ktorej opdtm vyuzivanim tychto surovin sa Setria prirodné
zdroje a obmedzuje satadovanie Zivotného prostredia neZiaducimi zlozkgdium, 1991).

V s&&asnosti je recyklacia dolezitd Pauiska ochrany zivotného prostredia pred negativnym
vplyvmi spdsobenymi odpadom. HadSmelkovej a Teslika (2009) je nevyhnutné znizmvamoz-
stva odpadu ukladaného na skladky odpadov a ichkoe@nie mozné dosiahfithlavne déslednym
triedenim recyklovatinych a kompostovataych zloZiek odpadu. ¥aka separovaniu odpadu a jeho
opatovnému vyuzitiu (recyklacii), sa tiez Setri&rpiné zdroje, kéze vyseparovany odpad sa meni na
surovinu, ktord méze znova vstiglo vyrobného procesu a zniZzuje sa spotreba enétgik pojmom
separovany zber rozumieme zber oddelenych zloZzekukalneho odpadu, kde zlozka komunéalneho
odpadu jefad’, ktord mozno mechanicky oddek zaradi ako samostatny druh odpadu. Medzi najvy-
znamnejSie separovane zbierané zlozky odpadu gatpeer a lepenka, plasty, sklo, kovy, biologicky
rozlozite’ny kuchynsky odpad, vyradené elektrické a elektlahizariadenia, batérie a akumulatory
atd’. Separéacia zdfa nasledujuce procesy: triedenie (rdzd@nie) komunalneho odpadu, lisovanie
a odovzdavanie na recyklaciu.

Na Slovensku sa z komunalneho odpadu vyseparugeweel7 % druhotnych surovin — naj&iu
¢ag’ z tohto mnoZstva tvoria kovy, papier, bio-odpakia Cepissak, Hips, JeZekova, 2004).

Odpady pdnohospodarsko-potravinarskeho komplexu simi€asto cennymi druhotnymi surovi-
nami nielen pre dmohospodarstvo a potravinarsky priemysel §@&ak, Kovarikova, 2002). Mozno
ich vSak vyuz aj v oblasti modernych biotechnolégii. Mnoho odpagk pouziténych ako surovina
na priamu izolaciu enzymov alebo ako substrat madataciu mikroorganizmov vykazujlcich potreb-
né enzymové aktivity. $asné zdroje z fmohospodarstva poskytuju tiez dostatok materidlowzp
vanych na imobilizaciu enzymov a buniek, teda dprpru heterogénnych katalyzatorov.
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V zmysleCepisSakovej, Hipsa a Jezekovej (2004) vracia récyklsuroviny, ktoré by sa stali od-
padom, sp@do obehu. Jednotlivé suroviny sa zozbierajd, gwid a spracuji na nové materialy alebo
produkty. Medzi vyhody recyklacie patria:

e zAachrana nerastnych surovin pre buduce generacie,

e prevencia vzniku Skodlivych emisii spdsobujucicpmakienikovy efekt,

« ochrana podzemnych a povrchovych véd,

e Setrenie energie,

e zachrana surovin délezitych pre priemysel,

e vytvaranie pracovnych prilezitosti,

* rozvoj novych technoldégii,

« redukcia vzniku skladok odpadov a Bpeni.

Pri recyklacii je vémi délezité, aby sa odpad vytriedil spravne — miede spravneho kontajnera,
ale aj s ofadom na tog¢i nie je dany odpad znehodnoten¥i aa eSte da recyklova

Okrem materidlového zhodnocovania odpadu vSak poerej energetické zhodnocovanie odpa-
dov. Aj ked’ spdovne odpadov su vnimané skér ako zariadenia naupdpadov, vyznamnym aspek-
tom je tiez vyuzitie energetického potencialu oigiych latok, ktory sa uMdiuje pri ich termickom
rozklade. Vystupom zo spavne odpadov je tepelna alebo elektricka energia, sa zarduji na
urovai alternativnych energetickych zdrojov (VasSova, B#Em2009).

V mnohych odpadoch, ktoré sa skladkuju, je vyznaemgrgeticky potencial. Zariadenia vyuziva-
juce energetickl hodnotu odpadu, hlavne’epae odpadov, su vSak Sirokou verejimas povazované
za zariadenia, ktoré maju negativny vplyv na ziégbnostredie. V siasnosti vSak uz existuju techno-
I6gie a zariadenia, ktoré znizuju mnoZstvo emisiispdovacieho procesu na fmi nizku Urové.
Obsah zn&stujucich latok emitovanych do ovzduSia zo &pani je vyrazne pod povolenymi emisny-
mi limitmi (Matejickova, ed., 2008).

V minulych rokoch boli totiz najw&imi prekdzkami separovaného zberu slabéa fimamotivacia
na separaciu, vysoké naklady na jeho zavadzanimyanita separovaného zberu a nizke environmen-
talne vedomie a spravanie obyvatea.

Situacia sa vSak zmenila a waénosti je najw&im nepriatbom separovaného zberu odpadu hos-
podarska kriza, ktora pretrvava uz od konca rok@828&omplikovana hospodarska situacia priniesla
prepad cien druhotnych surovin a v niektorych pifigh az zastavenie ich odberu. Na Slovensku sa
pre hospodarsku krizu &ili hromadi’ mnozstva vyseparovaného odpadu a spracovateliadictietli
odoberd. NajhorsSie postavenie vti&zci separovania odpadu maju mesta a obce, lebbhirodberate-
lia nechceli od obci bfavytriedeny odpad z dévodu slabého odbytu svojiptolvkov. RieSenim tohto
stavu je zmena legislativy, ktora zvySi zdroje Rémykého fondu na podporu separovaného zberu.
Napriek negativnej situacii sa do konca minuléH@meseparoval odpad uz iba v 290 z 2 924 sloven-
skych obci.

Obciam by mala kyponuknuta pomoc pri zabezjp¥ani a organizacii separovaného zberu odpa-
du na celom uzemi SR. Mali by ziskiny prispevok a aj motivay prispevok. Novy systém zberu,
ktory bude zavedeny od 1. 1. 2013, bude vyzaflaviadenie koordinovaného systému zberu elektro-
odpadu z doméacnosti, ktory bude plnasledujtce ulohy:

+ spolupracu s MZP SR,

e prijimanie poziadaviek na odber elektroodpadu zrmjch miest,

e adresné a rovnomerné zabegpanie zberu z celého Uzemia SR,

« koordinované a kontrolované vykonavanie a finann@vaberu elektroodpadu,

e spolupracu so Statnou spravou,

« reportovanie potrebnych Gdajov MZP SR.

Nasledkom hospodarskej krizy je aj znizovanie vyralzmenSovanie dopytu po zakladnych suro-
vinach i druhotnych surovinach ziskanych separaowadpadu. Désledkom toho je prudky pokles cien
druhotnych surovingim sa stava separacia a nasledny predaj triedeoépadu menej vynosnym
a zber a separovanie tak prestavajli pse z&astnené subjekty zaujimaw#g sa odzrkaklje aj na
zaniku sepagmych dvorov, resp. zbernych surovin (Smelkova, iKe8009). Na druhej strane nedav-
ne masové Srotovanie aut malo nielen ekonomicleyapekologicky prinos. Slovensko saigyilo od
starych vrakov automobilov, ktok&sto zaberali miesto na verejnych priestranstvéatioana chodni-
koch (Hrvolova, ed., 2009).
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Zhodnocovanie odpadu v krajoch SR

Hlavnym ci€om pri nakladani s odpadom by vzdy mala byinimalizacia vzniku odpadov
a zhodnotenie odpadu, ktory uz vznikol. Recyklaamoriuje odpadu stasa zdrojom pre vyrobu
novych vyrobkov. Namiesto ich uloZenia na skladkpadov alebo spélenia v $pani sa tak uSetria
prirodné zdroje, energia, mnozstvo &@etenia a finatinych prostriedkov.

V Slovenskej republike vSak stale nedochadza katigistému zhodnocovaniu vzniknutého odpa-
du, napr. za obdobie rokov 2003 az 2009 sa na S$kvevyprodukovalo 4 968 179 ton odpadu,
z ¢oho len 9 % bolo zhodnotenych (423 031 t).

Proces zhodnocovania odpadu v rokoch 2003, 20@®$9 2 na Slovensku charakteristicky dvoma
obdobiami. V sledovanom roku 2003 bolo vyprodukgidinvo vsetkych krajoch SR 1 599 378 ton
odpadu a zhodnotenych z tohto mnozstva len 81 621¢6 predstavovalo len 5 %. V roku 2006 sa
toto mnozstvo este znizilo. Z 1 623 306 ton odpsalahodnotilo len 59 620 ton (3,7 %). Pre rok 2006
bol teda charakteristicky prudky pokles. Od rok0@@z po stasnos$ vSak pozorujeme narast mnoz-
stva zhodnoteného odpadu v Slovenskej republileapl jednotlivych krajoch Slovensken kores-
ponduje aj s narastom zhodnocovania odpadu vo.sveateku 2009 bolo z celkového mnozstva odpa-
du 1 745 495 ton zhodnotenych na Slovensku 16 %add 281 790 ton), to znamena, Ze oproti roku
2003 sa tato hodnota zvysila o 11 %. Tato hodretéak vziiadom k sdasnym potrebam zhodnoco-
vania odpadu stale nizka (mapdl).

Mapa £.1: MnoZstvo zhodnoteného odpadu v krajoch Slovenska v rokoch 2003, 2006, 2009 v tonach
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Mapa 1. MnoZstvo zhodnoteného odpadu v krajoch Slovensieoeh 2003, 2006, 2009 v tonach

V ramci zhodnocovania odpadov dlhodobo previadanaymé postavenie Bratislavského kraja
ako centra hospodarstva, ktory nigkom nasobne prevySuje nielen ostatné kraje, alelaslovensky
priemer (15 %). V roku 2009 tu bolo z celkového @stea odpadu 270 341 t zhodnotenych 58 %
odpadu (156 504 t).

V ostatnych krajoch Slovenskej republiky situa@ttivne vyrovnana, najviac odpadu sa zhodno-
cuje v Tregianskom (11 %) a Trnavskom kraji (10 %), nasledBfanskobystricky a PreSovsky kraj
(9 %), Nitriansky kraj (8 %), Zilinsky kraj (7 %) kosicky kraj (6 %) (tab. 1). V Bratislavskom, Tr-
navskom a Trefianskom kraji dochadza aj k najvysSej produkcii adlp (mapa 2)¢o odraza aj eko-
nomicku vyspelosjednotlivych krajov Slovenska ako i koncentrachyweateé’'stva v tychto krajoch.
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Tab. 1. MnoZstvo zhodnoteného odpadu v krajoch SR za2@ky, 2006 a 2009 v t

MnoZstvo odpadu v t Mnozstvo zhodnoteného MnoZstvo zhodnote-
Krai odpadu v t ného odpadu v %
2003 2006 2009 2003 2006 2009 2003 2006 2009
Bratislavsky 234 686 249 456 270 341 N N 156504 N N 58,02
Trnavsky 203478 | 239358 | 231729| 13290 9774 22578 7,5674 4,/10,21
Trenéiansky 162 642 176 419 196 654 14 500 10568 20942 19,5298 611,23
Nitriansky 221156 | 224443 | 258462| 13840 10758 21933 6,7418 5|8,36
Zilinsky 256 156 205 627 221 322 15222 5659 14396 16,9839 3,|7,32
Banskobystricky 186 929 | 163 117 | 170937 | 9614 1993 16009 5,581 1 1,99,73
PreSovsky 160 683 184 383 199 661 8 949 8114 17512 6,33 7 4,29,61
Kosicky 173648 | 180503 | 196389 | 6206 2759 11866 4,35 8 2,66,12

N — neuvedeny Gdaj Zdroj: SU SR, spracovaiencalova, 2010

Mapa €.2: MnoiZstvo vyprodukovaného odpadu v krajoch Slovenska v rokech 2003, 2006, 2009 v tonach
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Mapa 2. Mnozstvo vyprodukovaného odpadu v krajoch Slogenskkoch 2003, 2006, 2009 v tonach

Doélezitym ukazovatom je aj mnoZstvo zhodnoteného odpadu na 1 obfaateroku 2009 bolo
najviac odpadu zhodnoteného v Bratislavskom krafil(23 kg/obyv.). Ostatné kraje maju takmer
vyrovnané mnozstvo, pohybuje sa v rozmedzi 40 k®0a 1 obyvatéa. Zhodnocovanie odpadu je
najnizsie v KoSickom kraji — 15,25 kg na obyvatégraf.c. 1).

Jednym z najwBich problémov v zhodnocovani odpadu su vyrazndietyzmedzi jednotlivymi
krajmi. Kym v Bratislavskom kraji sa zhodnocuje dagtrat viac odpadu ako v ostatnych krajoch,
dihodobo stagnuju kraje na vychode Slovenska ak8d®sky a KoSicky kraj.
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Hlavnym problémom pri zhodnocovani odpadu je okkestupnych investnych nakladov aj ne-
dostat@na informovanoé medzi obyvatéstvom. Zhodnocovanie vSak Setri fidag prostriedky spo-
jené s odvozom odpadov na skladky a tiez zaljeavzniku tychto skladok, ktoré je finame takisto
nara:né a spésobuje posSkodzovanie zivotného prostredia.

Vyvoj v zhodnocovani odpadov v Slovenskej republikaitasnosti koreSponduje s celosvetovym
trendom zvySovania mnozstva zhodnoteného odpaduyidanejSi narast by mal nastpo 1. januari
2013, kedy budu vSetky obce a mesta na Slovensknmd zavies separovany zber odpadiq bude
vies’ k lepSiemu vyuzivaniu odpadu. Zhodnocovanim jeldryah zloziek komunéalneho odpadu moézu
obce a mesta usatpoplatky za ich uloZenie na skladkach odpadovaaigteSkodnenie v spavniach,
ktoré sa budu stale zvySav@Rabayova, ed., 2007).
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Graf 1. Vyvoj mnoZstva zhodnoteného komunalneho odpkgiobyv.
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Importance of Recycling in Waste Management
Alexandra KONCALOVA, Alena DUBCOVA

Summary: Many wastes generated either from industrial or oipal activities are still usable, that is
recoverable. On the one hand, making use of wastgling saves raw materials, fuels and energy
and on the other hand, reduces the environmentaddsuarising for example sent to landfill. Recyc-
ling means to make the old, new material was destro@@mpared to liquidation recycling saves
natural resources, energy, and reduce the amoufibaf waste. Recycling is not a substitute for waste
minimization or reuse - to follow up these posdib#i have been exhausted. For destroyed things that
can no longer be re-used recycling provides a sdadrance, as to again be a source for the produc-
tion of new products. Instead of dumping or incitier in the incinerator recycling saves natural
resources, energy, pollution and the amount of $urRly separating the components of municipal
waste, municipalities can save their charges for plimign or disposal in incinerators, which will conti-
nue to improve and raise recycling funds.
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