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Hodnotenie vlastivednej edukacie Ziakov
prostrednictvom Standardizovanych didaktickych tesbv
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Abstract: Individual states of the European Union have crdatesystem to monitor the quality of
education at primary and secondary schools. Thitesy is not the same in all countries. As an indica
tor of quality of individual school system extertedting is widely used nationwide. The contribution
is focused on testing the knowledge of Homelandestuaf early school age pupils through didactic
tests. The authors present here the results ofication and evaluation of the didactic print tefitsm
Homeland studies in the second year of primary stho
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VacSina odbornikov sa zhoduje v nazore, Ze naSa bodii@dvisi od kvality vzdelavania. Aj z
tohto dévodu sa v Skolskom roku 2008/2009 na z#lleld Skolach (ZS) v Slovenskej republikeéaia
vyucba poda koncepcie dvojiraiového modelu vzdelavacich programov na Statnepksisdj Urovni.
VSetky kompetencie sUvisiace s obsahom vzdelav&toaé boli dovtedy vyline v rukach Statu, sa
prerozdelili medzi centralnu Uroivea Urovaé Skoly. Ci¢om primarneho vzdelavania je vytvony-
chodiskovu bazu pre postupné rozvijarigdvych spdsobilosti ziakov mladSieho Skolského vea
zékladu vSeobecného vzdelavania (Turek, 2004).

V sprave o implementacii pracovného programu Vadeiée a odborna priprava 2010 sa uvadza,
Ze problematike lKicovych kompetencii a ich implementacii do obsahweléadhnia sa venovali viaceré
komparativne vyskumné Studie. 1€aziskom bol vyber a spdsoby implementadiackvych kompe-
tencii v ramci Skolskych reforiem jednotlivych Krap ich komparacia so stavom v SR. Proces vyberu
kracovych kompetencii vyvrcholil v roku 2008 tvorbo@t$teho vzdelavacieho programu. \fguanie
kracovych kompetencii sa v SR uskéioje na zéklade Skolského zakona, ktory vymedzuge ci
vychovy a vzdelavania, vratane rozvoja kompetenaiblastiach: komunikaych schopnosti, Ustnych
a pisomnych spdsobilosti, vyuzivania infoima-komunik&nych technol6gii, komunikacie v Statnom,
materinskom a cudzom jazyku, matematickej gramdireos oblasti technickych, prirodnych vied a
technolégii.

Obsah Skolského vzdelavania, ktory si Ziaci osvbjupriebehu Skolskej dochadzky, byva kontro-
lovany a hodnoteny prostrednictvom Skolského haatriat V odbornej literatlire sa mdzeme stréu
nieka’kymi definiciami pojmu Skolského hodnotenia.

Z. Kol& a R. Sikulova (2009, s. 7-8) vnimaju $kolské hodniet ako ,zn&ne rozporuplny prvok
vyucovania, ktory sa dotyka sebavedomia ziaka, jehdar&3p jeho motivacie, otvara perspektivy,
alebo naopak priviera dvere do budlcna. Trapi Xiakgitel'ov, rozuluje roditov. Ale bez hodnote-
nia nemodze vygovanie pini’ svoju funkciu...“. Povazuju ho za ,pedagogicky myeen” — problém,
ktory neustale zaujimacitel'ov, ziakov, rodiov a mnozstvo odbornikov z teoreticko-pedagogickej
oblasti. Za najvé&iu boleg celého systému hodnotenia povazuju to, Z&ina Ziakov sadi predo-
vSetkym pre hodnoteni€asto si kladl otazkup je potrebné urobBipre to, aby sa Ziaci n&i len pre
znamku — ako prebuglich vnatorn( motivaciu.

LHodnotenie je pritomné v kazdej komunikadiital'a so Ziakom. titel’ na vykon zZiaka reaguje —
komentuje ho, pochvali, kritizujeCasto je v3ak tato reakcia neverbélna. Je to Usprigvnutie,
pohrozenie prstom... Znamka predstavuje silny htaliyokoncentrat, pretoze jediny znakslo, pis-
meno) vyjadruje celkové Gsilie Ziaka. Znamka saenddelt’ nielen za kratku odpodg ale aj za celé
obdobie, dokonca i za celé Stadium” (Gavora, 189957).

Spdsob a obsah hodnotenia vzdelavacich vysledkmjlugkoly tak, aby bol v sulade s Metodic-
kym pokynomg. 7/2009 — R z 28. aprila 2009 na hodnotenie Zi@®yktory bol schvaleny Minister-
stvom Skolstva Slovenskej republiky a nadobudaiiog’ 1. maja 2009.

Pochybujeme, Ze niekto vynajde zrozurieSi komunikany prostriedok o vykonoch ziaka, ako
je znamka &islo). Witelia sa zhoduji, Ze znamkovanie je jasné a pai@mé, vSetko ostatné je len
tapanie v neistote. V gasnosti sa hodnotenie Ziaka v ramci vzdelavaniawgia potia Urovne do-
siahnutych vysledkov: slovnym hodnotenim, klasifik@, kombinaciou klasifikacie a slovného hodno-
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tenia. Je smutné, Ze niektogitelia si narénos’ hodnotenia ani neuvedomuiju, ini hodnotia nesyste-
maticky — len na zéklade osobnych skiseneostindze vies k vytvaraniu neziaducich algoritmov v
konani wéitel'a ako hodnotitéa.

Ucitelia su slobodnejsi nielen pri KMoe materidlov, ktoré pouziji na sprostredkovarieauale aj
v tom, akym spdsobom budi preverbwaedomosti Ziakov. VSetky Staty EU maja vytvorenyity
systém na monitorovanie kvality vzdelavania naadiych a strednych Skolach, ale tento systém nie je
vo vSetkych Statoch rovnaky. Ako indikator kvalitijolského systému sa tagtejSie pouziva externé
testovanie. Je vSak krai dolezité Ziakov na neha:asne priprayi. Narodné ale i medzinarodné testo-
vania poukazuju na silné ale aj slabé miesta Skaldfyznam testovania vidime aj v tom, aby sa ne-
rozSiroval len rozsah vedomosti ziakov a péowéa zlozka, ale najméa porozumenie, aplikacia, kreat
ta a samostatnogiakov.

V. Greguskova a J. Kancir (2004) poukézali na eéohiavnou Glohou metodolégov j¢duanie
spbsobov objektivneho vyjadrovania a merania visedvyucovacieho procesu. Za Rrai vazny
prostriedok objektivizacie hodnotenia Ziakov poyéazdidaktické testy (osobitne Standardizované).
Véaznu prekazku optimalizacie pedagogickej diaghgsto vywovani geografie (vlastivedy) na Slo-
vensku vidia v absencii Standardizovanych didaktibktestov.

Hlavny motiv, ktory nas viedol k zostaveniu a puadiu batérie didaktickych testov z vlastivedy azln
stupni ZS speival v snahe doplditradiny spdsob Gstneho a pisomného skiSania na SkBrécrovetkym
ide o ziskavanie objektivnych vysledkov, ¢tmmn sa zhoduju vSetci, ktori didaktické testy chmraovali
(Michalicka, 1969; Mu#, 1971; Bykovsky, 1982; Lapitka, 1990; Rotling, 1996; Turd@96; Gavora,
1999; Zelinkova, 2001; Chraska, 200dasi). Predpokladame, ze pouZzivanie didaktickystotena Grovni
ISCED1 mbdZze prispitk zvySeniu UspeSnosti nasich Ziakov v ramci deatifiych testovani na Urovni ISCED
2. NaSim zamerom je poskyth§irSej witel'skej verejnosti testy zigjlce viastivedné vedomosti Ziakov 2. a 3.
ro¢nika po kazdom tematickom celku. Kazdy test je agpvany v printovej i elektronickej podobe. Obsahuj
odpovelovy harok a imatrikukay list.
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1 ! 5 '\\'\—T\fmiﬁmka

3 5
k 4 <

Obr. 1.Vykony ziakov pri rieSeni printového didaktickéestu ,Ako sa meni priroda
na jestv Skolskom roku 2009/2010

V tomto prispevku sa budeme podrobnejSie vefdidaktickému testu ,Ako sa meni priroda na je-
sai”, ktory preveruje vedomosti ziakov 2.¢rdka na konci druhého tematického celku. Pri jelwkie
sme vychadzali zagbnice Vlastivedy pre 2. énik ZS z roku 2008 od autoriek KoZuchovej a Simunko
vej, vzdelavacich Standardov pre vlastivedu ISCEDNiEmierkovej taxonémie vyiovacich cigov a
vytvorenej Specifikénej tabliky. Overovanie testu prebiehalo v novembri 2009.vigaracovanie testu
potrebovali Ziaci v priemere 20 minGt. Ziaci balzdeleni do skupin pta vykonnosti. Pri tvorbe klasifi-
katného Standardu sme vychédzali z predpokladu noemdlrozdelenia getnosti vysledkov populacie
testovanych Ziakov. To znamena, Ze vykony dosighwnieste pri dostatoe vekej skupine ziakov budud
zodpovedé Gaussovej krivke. To sa potvrdilo aj v naSom teste

NajdolezitejSie parametre didaktického testu s(rgiogle popisané v imatrikwiaom liste, ktory je
sag’ou Prilohy A tohto prispevku.

Dotaznikovy prieskum, ktorého sacastnili witelia 1. stupia ZS potvrdil, Ze v nasich Skolach este
stale prevlidda Ustne skuSanie a rozliSujice hoditeDo budicna sa bude propagbva
sebahodnotenie a r6zne portfélia ziakov. Dobifigell by nikdy nemal upadntUdo stereotypu. Plati to
aj pre overovanie, preto odpdaine dojfiiar’ Gstne skadanie didaktickymi testami.
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Informacie ziskané overovanim aj tohto testu mézeime do niekdkych konstatovani: 1. Testy
nam poskytuju kvalitativne rovnaké moznostitaisnia edukénych vysledkov ako iné formy
skdSania. 2. Testovanie je faZlivé aj pre Ziakov mladSieho Skolského veku. &uSanie
prostrednictvom didaktickych testov odburava u @diekegativne pocity, ktoré s spojené s klasickym
skaSanim (strach, Uzkgs.). 4. Testovanie je efektivnejSie ako UstneSshie (ditel' v priebehu
kratkehocasu ziska wie mnozstvo informéacii od viacerych Ziakov).

V prispevku sme chceli poukdzaa opodstatnenie pouzivania didaktickych testowexpretova
vysledky ziskané overovanim testu ,Ako sa meniopdrna jes&, ktory preveruje vedomosti Ziakov
2. raénika na konci druhého tematického celku. Verime, digaktické testy ako diagnosticky
prostriedok si najdu svoje trvalé miesto vo &ywani vlastivedy na 1. stupni ZS a prispejd
k objektivizacii preverovania a hodnotenia vysledkdiakov. Obmedzeny rozsah prispevku
neumo#uje publikovanie didaktického testu, bude vSatasiou PowerPoint-ovej prezentéacie.
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Evaluation of Homeland Studies Education of Pupil§hrough Standardized Tests

Jan KANCIR, Adriana TIM'IKOVA

Summary: Most experts think our future depends on the qualiteducation. For this reason, in the
2008/2009 school year at primary schools in thev&toRepublic a concept of two-tier model of edu-
cational programs at the state and school leveitsth All powers related to education, so far omly i
the hands of the state, are now allocated amongéehéral level and school level. The primary educa-
tion is a starting base for the gradual developmaikey competences of younger school age students
as a basis for general education. All the EU coiasthave created a system for monitoring the qualit
of education at primary and secondary schools, thet system is not the same in all countries. For
monitoring the quality of education the following ware mainly used: monitoring and evaluation of
school (action) plans, (self-evaluation) of schotdsts carried out by external examiners, thedadi
tors of education level on the basis of achievemadentification of educational standards and na-
tional survey of achievement (testing) expertshi@ évaluation of schools (school inspections), an
international survey of the work of schools. As adidator of performance (quality) of the school
system is widely used nationwide external testingtoflents with a particular emphasis on the
achievement of national educational standardss ltdry important to prepare it early for students.
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PRILOHA A:

IMATRIKULA CNY LIST

Nazov testu: AKO SA MENI PRIRODA NA JESE

Tematicka oblas(celok): II. tematicky celok v 2. tmiku — Objavujeme premeny okolo nas

Témy: 1. Ako prebieha deskolaka, 2. Ako sa meni priroda na jese Spominame na nasich

predkov.

Ucebnica: KOZUCHOVA, M. — SIMUNKOVA, M. 2008. Vlastada 2 pre 2. tmik ZS. 1. vyd.
Bratislava: EXPOL PEDAGOGIKA, 2008, ISBN 978-80-80932-4.

Bonifikacia uloh:

Rok vzniku: 2009

Poradovéislo tlohy:

1./2./3.]4.]|5.|6.

Body Ako sa meni priroda na jése 5b|1b|1b|3b|2b|1b

Maximélny p@et bodov: 13 b

Priemerna obtiaznégestu: 2,6

Objektivnos: 96%

Potrebné pomdcky: pero

Cas na vypracovanie: 20 minit

Index reliability: 0,68 (68%)

Uréenie strednych hodn6t skdre didaktického testu:

aritmeticky priemer skére: 10,05

relativna Uspesnés77,31%

median: 10; 76,92%

Grafické zobrazenie — histogram:

14

12 i

10

g

6 - W pocet ziakov

4

7 -

9

7 8 9 10 11 12 13

Klasifika¢ny Krag:
1 VYBORNY: 12b - 13b
2 CHVALITEBNY: 105b - 115b
3 DOBRY: 9b - 40
4 DOSTATQNY: 75b - 85b
5 NEDOSTATQ@NY: Ob - 7b
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Hodnoty rozptylenia skére okolo strednych
hodnot:

3 Xix—#)% _ B5,83742

52
rozptyl: n i3 =
2,20

smerodajna odchylka: s=1,48
Variartné rozpatie:
R =xmax—-xmin=13-7=5

R = xmax — xmin = 100% - 53,85% =
46,15%

Skére testu sa pohybuje do vzdialenosti
14,73%

od aritmetického priemeru —

aritmeticky priemer je reprezentativny.

Urcenie podozrivych Uloh:

Ulohy, ktorych priemerna tspesitos
rieSenia je viac ako 80% alebo menej ako
20%.

Cislo alohy Priemerna Uspesitios
75,38%
79,49%
92,31%
73,50%
80,77%
74,36%
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