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Problematika vymedzovania marginalnych regionov
v planovacich dokumentoch SR
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Abstract: The determination of underdeveloped regions is ainthe most necessary components of
regional policy in Slovakia. A support of the mai regions in Slovakia is more than inevitable
considering the proper balance of Slovak regioriapdrities. The aim of the article is to analyselan
compare a determination of marginal regions in g&ac planning documents of the Slovak Republic.
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Uvod

V s&asnosti maju regiondlne analyzy, rozvijané prageagrafii, vyznamné postavenie a tvoria
podklady véSiny strategickych planovacich dokumentov regiogeldinrozvoja. Absencia interakcie
marginalnych regiénov s podporovanymi pdélmi rasttiea opominanie ich vyraznejSej cielenej
podpory v strategickych planovacich dokumentoche eS8tac napomaha prehlbovaniu ich
marginalizacie a vedie az k izolacii. Preto hlavnyiglom prispevku je poskytiitpreiad
vymedzovania marginalnych resp. podrozvinutychdegv vo vybranych strategickych dokumentoch
regionalneho rozvoja na narodnej a regionalnejrirov

Vo vedeckych pracach ako i strategickych dokuméntaaoberajlcich sa rozvojom regiénov, sa
vyskytuje rozdielne chéapanie pojmu marginalny ragid/ ramci stredoeurépskeho priestoru je
tendencia chapapojmy ,marginalny”, ,rurdlny” a ,periférny“ ako syonyma (v’ napr. Jatak, V.
a kol., 2006, Dzupinova, E. akol., 2008). V stgatkych dokumentoch Slovenskej republiky su
problémové regiony nazyvané rézne. Zakladny streitgglokument Narodna stratégia regionalneho
rozvoja pouZziva terminyzaostavajuci” ¢i ,periférny*, inde sa stretdvame s pojmgproblémové
oblasti“ alebo ,oblasti chudoby: V programovych dokumentoch krajov gasto vyskytuju iiné
oznaenia ako napr,hospodarsky slabé oblasti, podrozvinuté, podpriemée zaostavajice vo vyvoji,
poddimenzovanéi s najv&simi regionalnymi disparitami..."’V stlade s vytyenym ci€om ¢&lanku
chapeme vyssie uvedené pojmy ako synonyma.

Margindalne regiény v pravnych dokumentoch

Z legislativneho fadiska su pre podporu regionalneho rozvoja vyznamajr@a tri zakony, kde su
pravne konkretizované podporované regiény. V zmygsleona 503/2001 Z. z. o podpore regionalneho
rozvoja sa za podporované regiony fo@&2 pism. f) pokladang) hospodéarsky slabé regiony, ktoré
pod’a ukazovatiov hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja wjkapodstatne nizSiu Groite
rozvoja, ako je priemerna Uraves Slovenskej republike; &wju ich ukazovatele charakterizujice
najma trh prace, Urowiea Struktlru hospodarstva, prijmy samospravnyclokraobci a obyvatev
Zijucich na ich Gzemi, ako aj hustotu osidleh)aregiony s nepriaznivou Struktdrou, v ktorych su
sustredené negativne dosledky Strukturdlnych zmdeshadza v nich k Gtimu odvetvi a vyrobnych
podnikov a k rastu nezamestnanosti; stiouané ukazovafeni charakterizujucimi najma trh prace
a rozvoj podnikania. Tento zékon bol v roku 2004ememy a doplneny Zakonoin 351/2004 Z. z.
Najnovsia aktualizacia bola prijata v roku 2008k@%539/2008 Z .z. o podpore regionalneho rozvoja,
ktord v malej miere modifikuje smerovanie podpasygvoja. Za podporované regiény sl povazované
a) hospodarsky zaostalé regiony, ktoré f@dikazovatiov hospodarskeho rozvoja a socidlneho
rozvoja vykazuju niZSiu Urowe rozvoja, ako je priemerna UraveEurdpskej Unie,b) regiony
s nepriaznivou Struktirou zamestnanosti a podrikiého prostredia

1. Margindlne regiény vo vybranych strategickych daumentoch na narodnej arovni

V s&asnosti zakladnym strategickym dokumentom podpegionalneho rozvoja na Statnej drovni
je Narodna stratégia regionalneho rozvoja Slovenskej epubliky ako dlhodoby strategicky
planovaci dokument. Nadvazuje dalSie strategické dokumenty, predovSetkym Néarodrgtegicky
referegny rdmec SR 2007-2013 a Koncepciu Gzemného rozvojeSska 2001 (i jej aktualizacie).
V jednotlivych prilohach na drovni NUTS 3 analyzgecialno-ekonomicky vyvoj a Uroitekazdého
regiénu, ich vnuatorny potencial porovnava vzajomiéparity. Ako najviac zaostavajuci (teda
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marginalny) oznéuje PreSovsky kraktory ,m& najhorSiu poziciu v regionélnej StruleBlovenska...,
pricom sa jeho pozicia dalej zhorSuje alebo stagnuje.” Medzi najvyraznejgidikatory jeho
zaostavania povazuje napriklad jeho marginalnu rexickl polohu, nizku dostupnsvelkej
dopravnej infrastruktary, vysokd emigraciu, vysokdncentraciu obyvatstva s nizkym socialnym
statusom, neukaen( reStrukturalizaciu, nizku produktivitu pracgseky podiel vidieckych oblasti.
Daldie zaostavajice regiony Paldiska konkurencieschopnosti regiénov dokument zug
Banskobystricky a Nitriansky kragvSak tu upozduje na ich severo-juznu diferenciaciu, rozvinutého
severu na Urovni priemeru SR a periférnych juznydreekych oblasti.

Strednodoby strategicky dokument na Statnej Urpanierany na&erpanie finadnych prostriedkov
z fondov EU je v stasnom obdobNarodny strategicky referenény ramec 2007 — 2013NSRR).
Nadvazuje naNarodny rozvojovy plan v skratenom programovacom obdobi 2004 — 2006,y ktor
vymedzuje marginalne regiony ako regiony charagtiekié nizkou ekonomickou vykonrtmsi, nizkou
Zivotnou Uroviou obyvatéstva, minimalnym podielom investicii, rastom dlhbdonezamestnanych
a socialne odkazanych obyvidg, slabou rozvinuta®u priemyslu, sluzieb a modernych infrastruktar.
Sasny dokument pracuje s regionmi na Urovni NUTSNUE'S 3, avSak pri Gzemnej koncentracii
nadvézuje na Koncepciu tzemného rozvoja SlovenBRa 2 Gzemne koncentruje firkad podporu
regionalneho rozvoja do ino¥aych a kohéznych pélov rastutazisk ich osidlenia. Ako najviac
zaostavajuci regién vymedzuje na trovni NUTS 2 \ogié Slovenska na Urovni NUTS 3 PreSovsky
kraj. Za hlavné indikatory marginality kladie vysoklUemi nezamestnanosti (diadnej je najzaostalejsi
Banskobystricky kraj druhy je PreSovsky kfaj nizku produktivitu prace, nizku ekonomickd
vykonnos regi6nu, vysoku energetickl ndnog’ priemyselnej vyroby, nizky podiel vedeckych
a vyskumnych projektov (vo vSetkych je najzaostalByeSovsky kraj).

Marginalne regiony vSak v naSich podmienkach zgbemaredovSetkym vidiecke regiony
s minimom polov rastu. Taktiez pkal analyz NSRR je ,W&ina socidlne vykenych skupin
obyvatd'stva sa nachadza mimo polov rastu.” Regionalna padpidieckych regiénov je zakotvena
v strategickom dokumenterogram rozvoja vidieka SR 2007 — 201%tory rozliSuje vidiecke oblasti
na vyrazne vidiecKea ostatné vidiecke oblastiNa Grovni NUTS III boli tak medzi vyrazne vidiezk
regiony zaradené Nitriansky a Banskobystricky Kv&etky ostatné kraje okrem Bratislavského kraja
mozno zaradimedzi ostatné vidiecke oblasti.

2. Marginalne regiony v planoch hospodarskeho a saéineho rozvoja vyssich tzemnych celkov (PHSR)

VSetky programové dokumenty na Grovni NUTS Il {krg su kompatibilné s dokumentmi
na celoStatnej Urovni a planovacimi dokumentmi Bekéj Unie. V PHSR jednotlivych krajov je
siEag’ou isocialno-ekonomicka analyza daného kraja, v&etkych pripadoch realizovana
na arovni LAUL (okresy). Vysledky danej analyzy aiiSa aj Gzemne lokalizované, predovsSetkym
ako Gzemna lokalizacia podpory jednotlivych wggiych priorit i ke’ v rozlicnej Hbke.

Z hradiska hodnotenia socio-ekonomickych disparit marirNUTS 1l vyplyva, Ze Bratislavsky,
Trnavsky a Tretiansky kraj patria medzi nadpriemerné az priememegiony Slovenska.
Na zaklade Rozvojového planu NUTS 1l Zapadné Sldwer2d07 — 2013 mozno tieZz konstattvae
patria medzi kraje s pomerne malymi vnutroregiopdindiferenciami vzliadom na rozdiely v inych
krajoch. Preto sa ich programové dokumenty len nimminej miere zaoberaju identifikaciou
marginalnych oblasti na danom Gzemi.

Bratislavsky kraj je najvyspelejsim krajom v ramci Slovenskej repkipliktory aj ako jediny
dosahuje Grove vysSiu ako 75 % priemerného HDP v EU 25. Je hybmZiskovym regiénom
v rozvoji Slovenska a tak ani v makroekonomickydalfizach PHSR neuvadza Ziadne podrozvinuté
resp. marginalne Uzemia. Hospodarsky a socialnyojoernavského kraja je pod’a PHSR, ktorého
Uzemna lokalizacia smerovania subvencii sa opiekdJRS 2001, zacieleny na podporazisk
a centier osidlenia. Vnutroregionalne disparity ipoje len medzi urbannymi a ruralnymi ohilasni,
kde v ekonomickej a socialnej sfére narasta Upadb&ckych priestorov. Pr&renéiansky kraj zatid’
nie je dostupna aktualizacia PHSR na roky 2007 -32@tncepcial’alSieho smerovania je stine
n&rtnutd v dokumente Koncepcia regionalneho rozvog@stovného ruchu 2007 — 2013. V Uvode
dokumentu su len vymenované jednotlivé okresy e&&imi disparitami v regiéne: Banovce nad
Bebravou, Partizanske, Prievidza, no nie su jasit&iat ich vymedzenia.

! viac ako 50 % obyvatstva regionu Zije vo vidieckych obciach s hustassidlenia nizSou ako 150
obyvatdov na knf
vo vidieckych obciach zije 15 — 50 % obyvi#iva regiéonu
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Nitriansky kraj deklaruje ,utenie okresov a obci, ktorych rozvoj je potrebné poodva’

s offadom na potrebu rovnovahy v rozvoji kraja“. Nakerzaujal pri tvorbe PHSR iny pristup, kde na
zaklade socialno-ekonomickych analyz, priamo Uzemme/tyiuje zaostavajlce regiony, ktoré treba
podpor’ vramci znizovania regionalnych disparit, ale Umem lokalizuje podporu
12 vytyenych priorit. Ak by sa pdd hlavnych indikatorov zvyraznenych v NSRR vybralresly,
kam je vdanych prioritAch U(zemne koncentrovana ppml potom za zaostavajuce
a podrozvinuté by sa mohli ozfi& predovSetkym_Levicey menSej miere tiez Komarna Nové
Zamky s vysokou mierou nezamestnanosti, potrebou riasauialnej inklizie romskej minority, malo
diverzifikovanou psnohospodarskou Struktirou a vysokého podielu vigielt obci.

Zilinsky kraj prostrednictvom analyzy hospodarstvalefuje 3 kvalitativne drovne vyspelosti
okresov. Ako podpriemerné sa javia okresydanske Teplice, By aCadca. Vzajomna komparéacia
vnutroregionalnych rozdielov a konkurencieschopnagionov potvrdila vySSie uvedené okresy ako
najmenej konkurencieschopné. Ako hlavné indikatamykurencieschopnosti boli vyuzité: vyvoj HDP
v okresoch, vyvoj zamestnanosti v sledovanych seklp migr&né saldo, vyvoj priemernych miezd
i samotny vyvoj trZzieb v oblasti cestovného ruchu.

Najpodrobnejsie identifikujearginalne regionanskobystricky kraj a to na zakladeibkovych
socialno-ekonomickych analyz. Riad sektorovej problémovosti #eiuje okresy so zréme pro-
blémovou situaciou: Brezno a Detva a okresy s vygaproblémovou situaciou: Krupina, Poltar,
Rimavska Sobota, Reviica, Rkg Krti§, Zarnovica. Na to nadvézuje dgnenie 5 kateg6rii okresov
pod’a schopnosti vyuzivaendogénne zdroje bez vonkajSej pomoci¢dtn ako marginalne by sme
mohli ozn&it prave okresy s najvySSou mierou potreby podpogiorélneho rozvoja zo strany
Banskobystrického kraja (Reviica) a okresy s 2. napySmierou potreby podpory regionalneho
rozvoja (Rimavska Sobota, Poltar, DetvalkgeKrti§, Krupina).

PreSovsky krajspolu s KoSickym predstavuje diad Rozvojového planu  Slovensko — Vychod
socialno-ekonomickl perifériu Slovenskej republildj. vtomto pripade je potrebné upozarma
vyrazne vnutroregiondlne disparity prejavujuce saterizivnejSou izolovanésu a pod-
dimenzovana®u severo-vychodnej (okresy Svidnik, Stropkov, Miediorce, Bardejov, Snina
a Levaia) ajuznej nemetropolitnej oblasti daného regiédedna sa predovSetkym o traoh
polnohospodarske regiény pozeaé nelspeSnou ekonomickou transformaciodicsspojenymi
Struktdrnymi zmenamiPHSR PreSovského krajapod’a poklesu pé&tu obyvatéov a ekonomickych
aktivit v obciach analyzuje vnutroregionalne difesie vo vidieckych priestoroch upadajicich okresov
a Specifikuje v nich mensie marginalne obldstsSicky kraj je charakteristicky vyraznou polarizaciou
medzitaziskom osidlenia (mestské okresy Kositiastaine okresu SpiSska Nova Ves) a ostatnymi
prevazne vidieckymi okresmi (Ridva, Gelnica, KoSice—okolie, Sobrance, TrebiSovieh®ovce).
Tieto okresy su identifikované prostrednictvom ejzirodukinej vykonnosti, nedostatnej technickej
a komuniké&nej vybavenosti infrastruktirou, vysokou nezamestg@u, nizkymi prijmami, nizkou
vzdelanostnou Urdwu avysokou koncentraciou socialne zrdimgeh skupin (najma
marginalizovanych romskych komunit).

3. Marginélne regiony identifikované v PHSR vdéi KURS 2001

Uzemna lokalizacia smerovania podpory regionalnebmvoja vo vdetkych PHSR vychédza
z KURS 2001, ktord na drovni LAU 2 (obce)dlsiiuje inov@&né a kohézne pdly rastu. Obce, ktoré
nepatria medzi poly rastu a nelezia v zaujmovonmizadlov rastu su vidieckymi obcami, ktoré ani
v minulosti ani v stiasnosti nepatrili medzi strediska osidlenia a tettarozvoju nebola venovana
adekvatna pozornésV sttasnom obdobi st podporované prostrednictvom Pragramvoja vidieka
SR 2007-2013. V dobsledku Rleej Gzemnej koncentracie tychto obci s minimalnystt@m poélov rastu
na hierarchicky vysSej Urovni a nerovhomernym poigs/ym rozmiestnenim kohéznych poélov rastu
medzi nimi, by mohli tvori potencialne marginalne uzemia (obr. 1).

Z tabu’ky 1 je evidentna vysoka koncentracia obci zaraclemyimo pélov rastu a ich zaujmového
Uzemia predovSetkym v Banskobystrickom (63 %), Rrg&am (59,6 %), Tretianskom (54 %)
a KoSickom (53,4 %) kraji. Zarowiev Banskobystrickom (17,8 %) a PreSovskom kraji 41%) je
najvyssi podiel obyvatev Zzijucich v obciach zaradenych mimo pélov radith veka Gzemna
sustredenasyv tychto krajoch tak negativne vplyva i na samagbdéy rastu, ktoré su ich pdsobenim
oslabované.
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Tab. 1.Podiel obci a pétu obyvatéov Zijucich mimo pélov rastu v krajoch v rokoch 2@02008

. _ podiel obyvatelov Zijtcich podiel obyvatelov Zijucich
, . podiel obci mimo A , . .
nazov kraja pélov rastu (%) mimo pdlov rastu (%) v r. mimo pdlov rastu (%) v r.
2004 2008

Bratislavsky 19,2 1,6 1,6
Trnavsky 47,4 15,2 15,5
Trenciansky 54 13,1 13,2
Nitriansky 48 12,8 12,9
Zilinsky 29,8 6,5 6,5
Banskobystricky 63 17,8 17,8
Presovsky 59,6 15,4 15,1
Kosicky 53,4 14 13,9

Zdroj: Kolektiv 2001, SU SR 2008

Legenda:
[ branica samospravneho kraja (NUTS 3) hranica okresu (LAU 1)

obce, ktoré nie su polmi rastu
mimo zaujmovych uzemi (KURS 2001)

7272; podrozvinuté regiony *
Zdroj: * PHSR samospravnych krajov, KURS 2001

Obr. 1.Komparacia vymedzenych marginalnych regiénov v PMBR a KURS 2001

Zaver

Suméarne mozno konStatayaze v strategickych dokumentoch hospodéarsky najnorejSich
krajov Slovenska (Bratislavsky, Trnavsky a Tfi@ansky kraj) sa len v minimalnej miere venuje
pozornog vymedzeniu margindlnych oblasti. Naj$i pozornog smerujlcu k vyrovnavaniu
medziregionalnych rozdielov a teda aghgneniu marginalnych regiénov na svojom Gzemi jezméo
n&js vrozvojovych dokumentoch Banskobystrického a Resi&ho kraja. fbkové socidlno-
ekonomické analyzy ich Gzemi potvrdzuju priestordelializaciu vyrazne podrozvinutych oblasti
v severovychodnych a juznyehstiach Banskobystrického, Nitrianskeho, PreSovskéhoKoSického
kraja. Z Wadiska krajov sUdalSie podrozvinuté okresy identifikované vo vnigaim horskych
perifériach (Banovce nad Bebravou, Partizanske, ®iday Tugianske Teplice, Zarnovica, Lesa).
Vzéajomna komparéacia tychto vymedzenych okresovesnimi vy$Sej koncentracie obci zaradenych
mimo pélov rastu (vymedzenych v KURS 2001) aichjméwych Gzemi potvrdila ich vyznamnu
korelaciu. Prave v tychto regionoch salatej kumuluju socialne a ekonomické problémyd alej
klesd kvalita ichfudského potencidlu, pretrvavaju infrastruktirneombnik&né bariéry rozvoja
a znizuje sa ich konkurencieschopt@sci ostatnym regionom. Bez vonkajSej podpory, ibaaldade
endogénnych zdrojov, nie s schopné samostatnedaa a tieto disparity prekoria
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An Issue of Determination of Marginal Regions in Stategic Documents
in the Slovak Republic

Lucia POLACKOVA, Jana POTOMOVA

Summary: Summarily according to the Slovak strategic plagnioiocuments there is a minimum
attention paid to the determination of marginal i@ts in the most developed areas of Slovakia
(Bratislava, Trnava and Trefin region). On the other side the strategic documen Banska Bystrica
and PreSov region are mainly focused on equaliphipterregional differencies and determination of
marginal regions. In-depth socio-economical studiethese regions confirm the spatial localizatafn
very underdeveloped regions in north-eastern anatteon parts of Banska Bystrica, Nitra, PreSov
and KosSice regions. Other marginal districts im&lkia are situated in inner mountain peripheries
(Banovce nad Bebravou, Partizanske, Prievidzaciduske Teplice, Zarnovica, Leta). There was

a correlation proved in the comparison of the detiered districts of Slovakia with the areas of highe
concentration of municipalities apart from the growpoles and their interest regions (defined in
KURS, 2001). The social and economical problems tatmin these regions. Compared to other
regions in Slovakia the quality of human capitall stecreases, infrastructural and communication
barriers of development persist and their competitess declines. These regions are not able to
develop and independently overcome the dispasitif®ut external support.
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