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Transformacia verejnej spravy na regionalnej a miesej arovni
v Ceskej republike

Radovan SKYBA

Abstract: The article discusses the reform of the territoréald administrative division, local and
regional public administration in the Czech Repulalicd shows diversity as well as common features
with the Slovak example. It tries to compare contaany regions through the method of the abstract
distance via seven characteristics.

Keywords. public administration, decentralisation, deconcaion, self-governing units, territorial
and administrative division

Uvod

Podobne ako Slovenskéa republikaCajska republika musela préjsielen transformaciou politic-
kého systému, ale nasledne aj transformaciou systganizacie verejnej spravy, ktory bezne nazy-
vame reformou verejnej spravy (Skyba, R., 2005)td@noces sa mohol rozvitido celej svojej Sirky
aZ po rozdelenCeskoslovenskej federacie. Faktom v3ak ostava, Stovenskej republike doslo k
vyraznym zmenam Vv organizacii verejnej spravy skid96) v doésledku snahy vybudavenoderne
riadeny Stat bez nutnosti k& vo federativnych Kiajach plnych vymbov po niekdkych p&rogni-
ciach predchadzajicich komunistickych vlad. Slokgnpriklad transformacie veci verejnych vSak
nemdze by prikladom pre ostatné krajiny, lebotbgchly neznamena Ifyaj dobry! Preto by mal vy
tento prispevok, venujlci sadmtu transforméacie organizacie verejnej sprawyeskej republike, ukaz-
kou prikladu sice pomalSieho, ale premyslenejSiaitgm i trvalejSieho transforrsaého procesu bez
néaslednych vyraznych systémovych zmien, akymi sradlkami v Slovenskej republike.

Uzemno-spravne usporiadanie

Zakladnou uzemnospravnou jednotkou po zruSeni mystéarodnych vyborov vSetkych drovni
v roku 1990 boli, podobne ako v Slovenskej repudlijednotlivé samospravne obce (6 258). Okresné
narodné vybory boli nahradené okresnymi aradmi,(KiOré boli reprezentantmi Statnej spravy. Zru-
Senim krajskych narodnych vyborov bez nahrady tehipia presli jednotlivé ich kompetenciedgi
nou na Ustredné organy Statnej spravy. Absencianéigpeho stufga riadenia systému verejnej spravy
spbsobovala zahlcovanie centralnej Urovne ageridoltorej nemala zZiaden ¥ah. Miera subsidiarity
bola minimalna. Diskusia sa tedatak vies ohadne poétu regionalnych jednotiek bez toho, ze by
bola zolfadiovand miera dekoncetracie a decentralizacie, kioya dala jednoznmejSi Ku¢
k odpovedi, kdko treba vCeskej republike regiénov. Diskusie boli vedené divemermi. ReSpekto-
va' a prispdsolti ¢lenenie na historické ,zeth alebo kraje. Tento stav fungovania verejnej sprav
trval v podstate celé 90-te roky 20. sthao Jeho oporou boli okresy a ich stabiln& siresnych
Uradov, ktoré mali elementarny vyznam najma v dpiskavania prvych skisenosti obci, ktori nado-
budli zakonomnt. 367/1990 Sh. o obciach silné samospravne posaveihodobo vSak nebolo mozné
z polradu efektivity a postavenia kompetencii Statnefgprakceptovariadenie obec - ministerstvo.
Zxkali preto vzniké ad hoc po rezortnej linii niektoré Specializovaméady, detaSované pracoviska,
dekoncentraty na mezoregionalnej Grovni.

RoztrieStenas koordinacie a neefektivitu takto roztrieStene eiaého komplexu verejnej spravy
mal zmenf Ustavny zakort. 347/1997 Sh. o vytvoreni vySSich samospravnytkochk, ktorych exis-
tenciu predpokladala aj Usta@R z roku 1993. I15lo o zriadenie 13 + 1 krajov, ktbridla sG totozné
ako v obdobi 1949 — 1960br. 1).
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KRAJE A OKRESY CESKE REPUBLIKY
v roce 2005
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Obr. 1. Kraje a okresy Yeskej republike v roku 2005
(JANAK, J., HLEDIKOVA, Z., DOBES, J., 2005. s. 5%85.)

Ustavny zakon ale neriesil kompetencie novych kralda to bola ponechana, na slovenské pomery,
diha legisvakancia. ity poslancov do novych krajskych zastufsiteev mali prebehrntiaz v novembri
2000 a postupne im delegovali pravomoci predovéetkypblasti regionalneho rozvoja kraja.

Samozrejme diskusia, najma ofpotakychto Gzemnych jednotiek, nebola jednodualena dru-
hej strane nebola ani tak vasniva a spolitizovdw@\aSlovenskej republike. Do Uvahy pripadala aj
varianta ponechania pévodnych 7 krajov doplnendoon@ucky kraj. Napokon bol vybraty névrh,
ktory osciloval na p&te 12 - 15 krajov a reSpektoval v podstate potnetstkych mezoregionalnych
centier (Hampl, M., 1989, 1996).

Prijaté varianta mé& i nevyhody. Podobne ako v Siekej republike su kraje Z&diska realizacie
eurdpskej regionalnej politiky malé. Musia sa teula tieto @ely zlwova do regidnov sidrznosti
(NUTS 1I) okrem Prahy, Stredeského a Moravskoslezského kraja, ktoré podmierdtiosti pre
G¢ely EUROSTAT-u sfhaju. Rie$i to zakow. 248/2000 Sh. o podpore regionalneho rozvoja. Wioh
jednotlivych krajov (NUTS Ill) st vSak predovSetkyamerom dovnutra riadenia Statu.

Dalsou komplikaciou bolo, Ze so vznikom novych sgméenych krajov neboli zrusené kraje
z roku 1960, ktoré boli ustanovené zakonbr86/1960 Sbh., o tzemnaotteneni Statu (Postranecky, J.,
2005, s. 14)Ceska republika ma tak v&isnosti neprdladnu situaciu, lebo krajom méZzeme adiria
rovnako i Uzemie zodpovedajuce vymedzeniu jedngathivbyvalych 7 krajskych narodnych vyborov,
ked'’Zze predmetny zékon z roku 1960 nebol v procesemsfverejnej spravy po roku 1990 zrusSeny!

Institucionalne vymedzenie verejnej spravy na miesiej a regionalnej drovni

Vznik samospravnych krajov a jednotlivych krajsky&thuktir je ozngovany vCeskej republike
ako zavSenie prvej fazy reformy verejnej spravy,éps ktorej dochadzalo v mnohych pripadoch
k prienikom kompetencii najma medzi novovznikajlickrajskymi Struktdrami a okresnymi Uradmi,
ktorych kompetencie a vyznam bol postupne zuZovéaty.existencia v prechodnom obdobi medzi
prvou a druhou fazou reformy mala stabilizujacivgm pre pripad, Ze by i@ zlyhalo pri dekoncen-
traénych a decentralizaych presunoch pdésobnosti.

Druhé faza reformy verejnej spravy bola zameramdé@rSetkym na inStitucionalne zabeste
spravovania veci verejnych na okresnej a obecrejniir Toto obdobie sa nezaobislo hlavne bez dis-
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kusie nad modelom usporiadania verejnej spravy.oNameboli jednoznmé ani pre jeden
z rozoberanych modelov.

Ministerstvo vnitraCR sa skor priklAalo k dualnemu modelu, podobnému v Slovenskej riémyb
teda oddeleniu samospravnych dradov od Uradovejtdmmavy. V ramci toho prebiehala diskusia,
tento model presadzotaa krajskej arovni alebo i na Urovni jednotlivyobci. Vyhodou dualneho
(oddeleného) modelu je pri&dnos financnych tokov a organizaej Struktdry, vyrazna dekoncentra-
cia pravomoci. Rizikami su politické tlaky jednofloh viad na poruSovanie zakona zo strany zaujmov
centralnej vlady, tazena koordinacia aktivit v regiébnoch a problenkaticealizacia odbornej Urovne
na obecnom stupni.

ParlamentCeskej republiky napokon prijal variantu spojenétumeiu s argumentéaciou, ktora prizna-
vala mozné problémy s financovanito, i prax neustale potvrdzuje, alecahia (teda klienti) maju pre-
hradnu Struktaru organizacie Uradov, ktoré im pogkypotrebné stranky pri minimalizacii ich pohybu po
Uradoch. Problém &enia, do akej miery je na jednotlivych Uradov vy&eana originalna a prenesena
pdsobnog, ateda i miera financovania prenesenej pdsobstéidm, bola ponechana na vyjednavani
predstavitéov (hejtmanov a riaditev) krajskych dradov s centralnou vladou, preddy@etMV CR
a MF CR kazdy rok. Vikou vyhodou je predovsetkym koordimé schopnasna krajskej drovni a ista
konkurencia medzi krajmi navzajom ale i smeromikiénej viade. Na krajskej Urovni sa prirodzenym
procesom stéle viac kryStalizuji celonarodni ligalitickych stran. Rizikami sU personalnetaty
v dosledku odliSnych spbsobov rozhodovania v sardwep a Statnej sprave, dualna personalna
i kompeterna podriadena’sa moznog pod’ahnutia lokalnym zaujmom.

Okresné urady fungovali aj v prechodnom obdobi mpdmou a druhou fazou (2000 - 2002) na
principe dualneho modelu vyine ako organy Statnej spravy na rozdiel od exigtesmmojeného mode-
lu v krajoch a obciach, ktoré mali pravomoci dele@éoriginalne a prenesené. Tato modelova diskre-
pancia bola dévodom ndalSiu reformu zamerand na zakladny stygeorou vyvrcholila druha faza
transforméného procesu. Otazkou ale baloddjde len k prenosu kompetencii na sidla, v kdbhriyoli
okresné Urady lokalizované a bude tak reSpektowsday z roku 1960, alebo déjde k rozsiahlejSej
zmene Uzemnej pOsobnosti, ktora by lepSie reSpaltasidelna hierarchiu. Vysledkom bolo prijatie
zakona¢. 314/2002 Sb. a vytvorenie troch siop obci v zavislosti od ich hierarchického postaaen
v systéme osidlenia, na ktoré boli prenasSané rolesikompetencie zo zruSenych okresnych Gradov
k 1. 1. 2003. Obcou I. stiip je kazda samostatna obec. Obci Il. &ufs poverenym obecnym Ura-
dom) je 388 a su uz zodpovedné napriklad za’@asie volieb, ochranu prirody, pwhospodarske-
ho pddneho fondu a pod. Najviac kompetencii zokaginiich okresnych Uradov preslo na obce lll. typu
(s rozSirenou pdsobrts), ktorych péet sa ustdlil po parlamentnych peripetiach na 20%.(2.

Obce Ceské republiky
s rozsifenou plsobnosti

Obr. 2: Obce ll. typu vCeskej republike
(http://www.zemepis.com/images/mapycr/orpct.jpg 09. 2009)
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Na tejto Urovni sa atan nagastejSie stretava s verejnou spravou (vybavovaoktadov, prie-
stupkov, zivnosti a pod.). Okrem toho eSte existojice s mattinym a stavebnym Uradom.
“Z celkového porovnania systému sociogeografickyebiénov a normativnych/spravnych jedno-
tiek minulych as@asnych jednozrime vyplyvaju prednosti aktualnej formy Gzemno-
administrativnehoclenenia Statu a zaroierelativne vysoka suUhlasnbgohto ¢lenenia s reélne
existujucou regionalnou diferenciaciou” (Hampl, MQ05, s. 98).

Stanovenie miery podobnosti krajov

Vzhradom k zlozZitému vyvoju Uzemnospravnej a institndioej zlozky verejnej spravy
v Ceskej republike rozhodli sme sa spile so Studentmi geografie na Pedagogickej fakultie K
v Ruzomberku v ramci interného grantu poraikaaje metdédou ,abstraktnej* vzdialenosti. Pred-
nog’ou tejto metddy je moznéporovnavd nespdetné mnozstvo charakteristik v réznych mernych
jednotkach. Podmienkou je vS8ak nevyhnutna Standacti dat poradim alebo smerodajnou pre-
mennou. Pre presnbsme zvolili ten druhy, natmejSi ale presnejsi, spésob Standardizacie. Porov-
navali sme nasledujlice data za jednotlivé kraje&epobyvatéov, rozlohu, hustotu Fadnenia,
priemernd mesamu mzdu, stupe urbanizacie a p®t vedecko-vyskumnych pracovnikov opierajuc
sa o Statistické data bezne dostupnéeakom Statistickom Grade. Poslednl charakteristike
zvolili, aby vo vyslednom porovnani zavazil i aspeisokokvalifikovanych pracovnikov, ktori by
mali byt zakladom pre pripravu rozvojovych zamerov jedngth regidnov. Vysledky sme zhrnuli
do symetrickej matice podobnosTiab. 1), ktora sa interpretuje, 26m sU vzajomne sa porovnava-
juce sa krajgiselne blizSie nule, tym su si i podobnejSie.

Vysledky ndm moZu hyistym nastavenim zrkadla, do akej miery sa podaeEpektovasidelnu
Struktaru a zofednt’ jej vyvojové tendencie. Pre lepSiu orientaciu $radnoty abstraktnej vzdialenos-
ti farebne agiselne rozdelili do Siestich Skal: do 1,0 akdmaevyrazne podobné, od 1,01 do 2,0 ako
vel'mi podobné, do 2,01 do 3,0 ako stredne podobn&,@H do 4,0 ako menej podobné, od 4,01 do
5,0 ako vémi odliSné a hodnoty nad 5,01 akd’ne vyrazne odliSné.

Jednoznéne sa potvrdila dominancia a extrémne silnd odbé8megidonu Prahy ako hlavného
mesta. Je preto len logické, Zasto sa regidny hlavnych miest z podobnych Setvghicuja pre
extrémne hodnoty. Odlisnodrahy véi niektorym inym regidnom je nasobnBalsim takym re-
giobnom s vysSSou hodnotou abstraktnej vzdialenes8tiedaiesky kraj, v ktorom sa nachadza druhé
najvyssie rozpéatie 3 krat zo Styroaio, by sme mohli pripigaspominanému V¥eni silnému p6sobe-
niu Prahy na okolity regién.

Zaujimavo, az prekvapujuico, vyznievaju aj niektkoénbinacie regiénov s hodnotenintkej po-
dobnosti ako kombinacie: Olomouckého kraje so Zlng Pardubickym krajom a s krajom Vysoa,
kraja Vys@ina so Zlinskym a Pardubickym krajom, Zlinsky ksaPardubickym a Liberecky kraj
s Karlovarskym. Za zmienku stoji aj ten fakt, zelZaieskych krajov sa 4 kraje (M, J, Z a E) opakuju
po tri krat vo vzajomnych odliSnych variaciach. jEaddkaz jednozrimej vzajomnej podobnosti, ktora
je ich kombinaciou potvrdzovana.

Tab. 1. Symetrick4 matica podobnosti krajoR

Kraj A S C P K ] L H E J B M T z
Praha (A) 836 | 891] 839 866 44 8po  7hs 872 {os 5
Stredotesky (S) 0 23 | 272] 491 32 191 3fis 2fss  3ss
Juhotesky (C) 23 0 1,1 | 311 14p 244 194 2B7 2|34
Plzeiisky (P) , , 4,91 1,0p 2 146 251 1p1

Karlovarsky (K) A9 1 ZEEZ 0

Ustecky (U) ] 1,97
Liberecky (L) s 0,77 2,22 3,35 2,09 2,84 1,64
Kralovehradecky (H) x ! 1,52 1,72 3,64 1,89 3,7 1,6
Pardubicky (E) ’ , , , 096 | 2,65] 057 28 0,34

Vysatina (J) 02 ] ] 2p 1, 46 0 | 250| o8| 299 1,15

244 38 2% 348 1,
2,14 24 20 15% 14

N

B

Juhomoravsky (B) 5 2%9 0 2,32 | 167] 2,58
Olomoucky (M) 7 0J8 2B2 0 2,71 0,6

Moravskosliezsky (T) 6 2p9 1§67 710 2,68

Zlinsky (2) 6 A5 258 ,6 4680
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Vypocet Standardizacie:
X X
Jxk

ik

X;je patetnos’ danej charakteristiky, je priemer danej charakteristiky
ag je smerodajnd premenné

Vypodet abstraktnej vzdialenosti tzemi aj:

d, = z te =t 2, kdet; aty su Standardizované hodnoty charakteristik

Metdda abstraktnej vzdialenosti sa ndm os&Wadv komparativnom procese jednotlivych regionov.
Najnara@nejSie je vSak vybradostaténe relevantné charakteristiky s dérazom na vysledtaipreta-
ciu, ktora si vyZaduje hibSie vedomosti minimalrelmovni regionalnej geografie.

Zaver

Ceské republika mdZe Byre Slovenskd republiku v niektorychlaldoch prikladom. Ide napri-
klad o reSpektovanie kontinualneho vyvoja vo vespgprave, ktory nepodlieha politickym naladam.
Celkom utite je to ovplyvnené aj Sirokym konsenzom prijimaméieSenia. Zaujimave, ze taky chyba
v Slovenskej republike aj napriek tomu, Zékastne medzéeskymi (priemerne 714 000 obyvide) a
slovenskymi (priemerne 625 000 obyvaie) krajmi nie su az také vyznamné rozdiely. Podojento
i pri velmi zjednoduSenom porovnani slovenskych okresoelifpeine 63 000 obyvdty) aceskych
obci lll. typu (priemerne do 50 000 obyide).

Rovnako obe krajiny stoja eSte pred transformaci&ttednych organov Statnej spravy, ktora vSak
ostava ako horuci zemiak, ktory sa vali jednotliivgri@dno-koalénymi zoskupeniami bez vyraznej
modernizaci€asto prebyrokratizovaného aparatu.

Literatara

HAMPL, M., GARDAVSKY, V., KUHNL, K., 1989: Regionalnétruktura a vyvoj systému osidleni
CSR. Praha: Univerzita Karlova, 255 s.

HAMPL, M. a kol., 1996: Geograficka organizace spnbsti a transformmi procesy \Ceské repub-
lice. Praha: Hrodowdecka fakulta Univerzity Karlovy, 394 s.

HAMPL, M., 2005: Geografickd organizace spmlesti vCeské republice: transforiwai procesy
a jejich obecny kontext. Prahati®dowdecka fakulta Univerzity Karlovy, 147 s.

ISTOK, R., MATLOVIC, R., MICHAELLI, E., 1999: Geografia verejnej spratyvyd. Presov: PreSov-
ska univerzita, 160 s.

JANAK, J., HLEDIKOVA, Z., DOBES, J., 2005: &iny spravy véeskych zemich. Praha: Lidové
noviny, 568 s.

KALIVODOVA, M., 2004: Reforma viejné spravy \CR, www.env.cz

KOLEKTIV, 2004: Public Administration in the Czech Reblic. Prague, Ministry of Interior of the
Czech Republic. Prague: MUR, 102 p.

MATULA, M., 2001: Siri kontext reformy Gzemniiegné spravy.
http://www.integrace.cz/integrace/clanek?dp374, 6.10.2005

MATULA, M., 2003: Stat jsme my. Vyvoj regionalnihespdadani. http://hn.ihned.cz/download/
Rocenka2003/04kap.pdf, 3. 1. 2006

POSTRANECKY, J., 2005: Proces reformyfei@é spravy v podminkadfiR, jeji aktualni problémy
afeSeni. In SKYBA, R., (ed.) 2005: Proces reformy aenoidacie verejnej spravy na miestnej
a regionalnej trovni. Praha: Oeconomica;2&

SKYBA, R., (ed.) 2005: Proces reformy a moderniza@eejnej spravy na miestnej a regionalnej
urovni. Praha: Oeconomica, 121 s.

SLAVIK, V., 1997: Nové Gzemné a spravne usporiadadiovenskej republiky. Bratislava: Geografia.
5,1, 4-8.

-163 -



ZARECKY, P., 1996: Reforma verejnej spravf’R po roku 1989 (1). iejna sprava, 12.

Analyza véejné spravieské republiky. Praha: Narodni wilvaci fond, 1998.

Analyza decentralizace@eské republice. Praha: MUR, 2003.

Druhy postupovy krok modelace spravnich obivpdwienych obci lll. Praha: MR, 2001.

http://www.zemepis.com/images/mapyctr/orpcr,jf§. 09. 2009

Navrh koncepce wejné spravy. Praha: SER (stenograficky zaznam), 1999.

Navrh wcnéhoreSeni penosu fisobnosti okresnichiaidi. MV CR. Praha: RVS — 1036/2001, 2001.

Predpokladané fin&ni vydaje naizeni a poateini provoz krajskych itadi. Praha: MVCR 1720/99,
1999.

Rozpaitovy vyhled 2003 — 2006. Koncepce reformytejeych rozpéti. Praha: MFCR 1704/02,
2002.

Soubor materidl k pracovnimu setkani k Il. fazi reformy Gzemntejeé spravy praeditele krajskych
Uradi, prednosty okresnichiadi a starosty navrhovanych obci s rée8bu misobnosti. Praha:
MV CR, 2001.

UstavaCeské republikg. 1/1993 Sb.

Zéakon o obecnimizeni¢. 128/2000 Sb.

Zakon o krajicht. 129/2000 Sbh.

Transformation of Public Administration at Regional and Local Levels
in the Czech Republic

Radovan SKYBA

Summary: The reform of the public administration and rethtehanges of the territorial and adminis-
trative division were in the Czech Republic delayeddmparison to the Slovak Republic. Czech ex-
ample is much more expertly and politically statipn The whole transformation process was divided
into two phases. In the first phase, 14 regions veeitborized by acceptation of the constitutional act
in 1997, which should start to run after regionaé@ions since 2000 and gained subsequently their
competencies. In the second phase, 77 county atitisass representatives of the state administratio
were cancelled since January 1st, 2003 and were cepldy 205 municipalities of the 3rd level in the
connected model of public matters organization. Gatencies of municipalities of the basic 1st level
(6 258) were kept unchanged. Number of municipalidfethe 2nd level is 388 and they fulfil some
competencies defined by the law. The second phalsel ¢he transition period (2000 - 2002), during
which dual (county level) as well as connected (neglidevel) model ran in the Czech public admini-
stration. We have studied together with studentsrtathod of the abstract distance via seven charac-
teristics, the measure of similarity of those regioPrague is unambiguously the most different from
all others. It is an example of power of each regibhe capital city, which has distinctively mulitip
cation effect. This method has been proved wittalsigitselection of characteristics along the com-
parative approach.
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