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VyuZzitie krajiny a krajinna pokryvka: vzajomné vz tahy
a moZznosti prepojenia

Robert PAZUR

Abstract: Nowadays the study of landscape through temporal gdsin terms of spatial and func-
tional structure belongs to frequently dealt appbas. An appropriate tool for monitoring and mod-
elling these changes involves the concepts of lesedand land cover. This paper defines, emphasizes
and points to mismatch between land use and landrdavscientific literature. In later part of this
article we outline methodology to connect these eptwresulted in LU data set creation.
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Uvod

Koncept resp. Stadium krajiny prostrednictvom teraprych zmien tykajucich sa jej priestorovej
a funkénej Struktary patri v stasnosti medzi geograficky popularne vyskumne pgoisttvhodnym
prostriedkom vyjadrenia zmien sa pritom stava slade vyuZitia krajiny (land uselalej LU) resp.
krajinnej pokryvky (land coverfalej LC), ktoré okrem priestorovosti ako zakladngeografického
principu obsahuje a silne dokumentuje prave tenhperameny. Zaujem o Stidium zmien vyuzitia
krajiny resp. krajinnej pokryvky vyvstal na globém poli pred niektkymi desiatkami rokov uvedo-
menim si, Ze procesy na zemskom povrchu maju vpdyklimu (Lambin, E. F., et al. 2006). Do 90-
tych rokov bol vyskum zmien LU a LC prevazne Studgvay ramci disciplinarnej perspektivy.
V s&asnosti ide o silne interdisciplinarny objekt vysku vyZadujuci poznatky z oblasti fyzickej
geografie (napr. klimatolégia, ekolégia a hydroigididkového prieskumu a socialnej (ekonémia,
demografia, humanna geografia, antropolégia) (vamMker, F., et al. 2004). Nové nastroje a techniky
spojené s pokrokom v oblasti tkavého prieskumu zaloZzené na synergickom vyuzggiglinarnych
vedomosti a tedrii zvySuju schoptiomonitorova, identifikova® a analyzova zmeny v LU a LC.
Umoziuji tak stanovowastasné prirodné limity, identifiko¥aprebiehajice procesy a stanowvbva
problematické tzv. ,hot spot” lokality stvisiace gmenami LU a LC (Verburg, P. H., et al. 2009).
Casto sa v3ak pri tvorbe databaz (alebo datovydievrsnap) identifikujlicich LU a LC a dokumentu-
jucich ich zmeny stretdvame s akousi latioosspojenou so zantianim tychto pojmov napriek tomu,
Ze ich pouzitie resp. vymedzeniede factojednozn&né. V tomto prispevku sme sa pokusili pomocou
viacerych definicii LU a LC zdbérazhirozdiel tychto konceptov, poukdzaa stale objavujicu sa ich
zamenu, ako aj predstdvkoncepciu resp. metodiku jedného z moznych postigmmjenia tychto
pojmov prostrednictvom tvorby LU databazy.

Diskusia

LU mdézeme chapaako ukitd funkcionalnu dimenziu zodpovedajlcu socioekoimd@mu po-
pisu Uzemia (http://glossary.eea.europa.eu) zaghmrasa priestorovymi aspektmi vSetkytad-
skych aktivit v krajine a spésobom ako sa krajidapduje, alebo sa méze adaptovadskym po-
trebam (http://www.eionet.europa.eu), prostredmigtwopatreni, aktivit a vstupov, uskaiiajicich
sa v istom type krajinnej pokryvky. Sleduje prit@polaienské a ekonomické ciele, ktorym sa
podriafuje aj manazment krajiny (pasenie dobytia@;ba dreva, ochrana prirody) (IPCC, 1999) a to
za Gelom zisku produktov a/alebo benefitov prostredmiot vyuzitia Gzemnych zdrojov (de Bie,
C. A. J. M., 2000). Ide tak o vysledok interakciefpzikalnych faktorov, lokalnych zdrojov a so-
cioekonomickych faktorov, ktoré determinuju mozmastivatéd’a na konkrétnom tGzemi a mézutby
vnimané ako hratné podmienky (LU Micher, C. A., et al., 1993). Kyitd determinuja prirodné,
socioekonomické, institucionalne, kultirne a prafaidory (Jansen, L. J. M., 2006), LC odkazuje
na vlastnosttasti zemského povrchu a blizkeho podpovrchuiaglic biotu, pédu, terénne a topo-
grafické vlastnosti, povrchové vodstvo a Struktésidlenia (Lambin, E. F., et al.,2000). Krajinna
pokryvka tak predstavuje zhmotneny priemet priradnpriestorovych danosti (morfopolohovych
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a bioenergetickych) a &asného vyuzivania krajiny, t. j. spéfmg’ou pretvorenej (kultivovanych
objektov) alebo vytvorenej (umelych objektoviagnej krajiny (Feranec, J. &&hd’, J., 2001). Jej
prejav sa na zemskom povrchu diferencuje predoygetkvojim vzifadom a morfoStruktGrnymi
vlastnogami (Feranec, J. at@hd’, J., 1992), integrujuc prirodné podmienky a spefsky vplyv,
vhodne interpretovany syntézou obsahovych a vizgalznakov krajiny (@ahd’, J., 1996, @ahd’,
J. a Drdos, J., 2007). Sirsie povedané LC salvgje na fyzickd, materialnu stranku na povrchu
(pasienky, beton, cesty, vodstvo), kym LU popiskiyeské aktivity resp. ich funkcie na zemskom
povrchu (rezidentné, komeré, priemyselné) (Barnsley, M. J., et.al. 2001).ph&k tomu, Ze
schopnos krajiny zabezp&ova’ tovary a sluzby je viazana na LC, pri Stadiu kmgjzohrava vyz-
namnu Ulohu viacero inych faktorov, vratane priestého usporiadania &asovej intenzity LU.
Zmena funkcie krajiny preto nie je iba vysledkonkdmych zmien vo LC, takisto mozetis
o vysledok zmien v SirSom kontexte lokality pri kagani nezmenenej priestorov@jtemporalnej
Struktary vnatorného LC (Verburg, P. H., et al. 9D0OAko priklad priestorovej Struktiry mozno
uvieg’ vyuzivanie zdanlivo, na zaklade Struktury LC hoemmgych celkov ako je listnaty les, kde
jeho explicitna funkcia (napr. rekreécia, hospotlérsochrana) nie je jednoztree identifikovaté-
na. Prikladom temporalnych zmien moze’ lypoteticky zanik civilizacie, indikujaci skoro aki-
Zith zmenu (zanik) znamych LU Struktar pri nulowdjamzitej intenzite LC zmien. Kym Fisher, P.
F., et al. (2005) pripisuje nejednottiosinterpretacii jednotlivych konceptov uz obdoki0-tych
rokov 20. storéia, spajajuc toto obdobie s prechodom od LU k L@beledku zvySenej dostupnosti
aplikacie dat ditkového prieskumu zeme a snahe o ich komplexn ifileiiu, vSeobecne mozno
hovorit 0 marginalite tohto problému priblizne do konca 2@oraia. Priebezny narast zaujmu
v oblasti spominanych konceptov spojeny so stUmajldominanciou p&u vedeckych prispevkov
zameranych na LU zaznamenavame priblizne od roki0 20br.1). Za dévod mozno povazot/a
prudky rozvoj informanych technoldgii, ako aj dostupnaadrojov z finagného a technologického
hradiska. Rozdielnasposetnosti vyskytu konceptov vSak mdze indikdwva obdobie zvySovania
nejednotnosti interpretacie, zarmia, ocom do istej miery sved aj vysoky podiel prispevkov
s K’G¢ovym slovom LU pri environmentalnych vedach (enmimentélne vedy, nemusia explicitne
znamend opozitum k socidlnym vedam). Comber, A. J., et(2008) zasa charakterizuji rozdiel-
nog’ jednotlivych konceptov na priklade kategdrie lBemocou poloautomatizovanej metddy, tzv.
~ext mining“ alternativnym spdsobom analyzuji pbwuatejto triedy na zaklade 2256 LU a 2379
LC roznych definicii. LC v spojitosti s kategorites tak nadobida vyraznejSiu, no relativne nizku
biologickl (20 % definicii z LC definicii) a vyragrpriestorovo-Struktdrnu povahu v porovnani s
LU charakteristickou vyraznejSou, no @pélativne nizkou (28,9 %) socioekonomickou povahou
Napriek tomu Ze w&ina autorov relativne presne stanovuje rozdigingehto konceptov,
v sUvislosti s nejednotndsu sa ndm parafrazujuc Fishera, P. F., et al. (B8Skyta otdzka pte
su tieto dva terminy zamiané ako synonyma4, &enimi nie su.
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Obr. 1. Mnozstvo prispevkov s LU, alebo LC akackvymi slovami path databazy Scopus

-138 -



VacSina sasnych databaz LU alebo LC je charakteristicka Uzkpektrom orientacie na ditt
oblag’ vyskumu a tym neposkytuje moziia®znorodého vyuzitia. VSeobecne mozno konStataim
mnoZstvo interpretacii priamoumerne narasta s nwadsinterpretatorov. Vysledkom je nesptné
mnozstvo klasifikénych systémov a mapovych legiend. Takto diverzifidwé data resp. datoveé vrstvy
disponuju viacerymi nevyhodami, poim za najv&Sie mozno povazovanizky stupé kompaktnosti
a komplexnosti ako aj slabu Urdvéomparacie. Charakteristickym prvkom je absencizbdej,

v mnohych pripadoch aj narodnej klasifikaj schémy, dohovoru definujuceho jednotlivé triedy
McConell, W., et al. (2001) poukazuju na potrebuspjeh a konzistentnejSich informacii o LU a LC
na globalnej (modelovanie globalnych zmien, zlepSesthopnosti implementacie medzinarodnej
politiky), regionalnej (v zmysle regional) (makraelomické Studie, modelovanie réznych politickych
scenarov a predpovedanie ich environmentalnyched&sl) a narodnej Grovni (feohospodarske
planovanie, lesné hospodarstvo). Azda najznamegindpskym prikladom ucelenej klasifireej
schémy je nomenklatira CORINE land cover. V snahéneaja jednotlivych klasifikénych kritérii
alebo axiomov (ako napriklad celkova pokryuwhakebo zamedzenie prekryvaniu jednotlivych tried
v hierarchickom a priestorovom zmysle) vSak ajtpjio LC klasifika&nej schéme nachadzame rydzo
LU triedy (napr. 13 arealyazby, skladok a vystavby, 142 arealy Sportulagbocasu, 211 orna pdda)
opisujuce socioekonomické aktivity v jednotlivyctealoch. Ako uvadza Comber, A. J., (2008) spoje-
nie LU/LC sa takymto spdsobom stawvendus operandvasiny vyskumnych iniciativ charakteristic-
kych sicetastou diferenciaciou jednotlivych konceptov, noestzsou ich priamej implementacie.

Zaver

Jednou z hlavnych vyziev monitorovania, modelovank@munikacie v suvislosti so zmenami kra-
jiny je definovanie vZahu medzi LC, LU a zabezfmvanim tovaru a sluzieb v krajinnom systéme (tzv.
funkciou krajiny) (Verbung, P. H., 2009). Zasadngnoblémom diékového prieskumu je fakt, Ze aj
napriek jednoduchému a relativne priamemtakiz medzi LC a detekovanymi jednotkami, to isté je
zriedka kedy pravdou pri skamani LU (Barnsley, M.et. al. 2001). Snahy kvantifikot/dunkciu
krajiny v zmysle LU zaloZzené na informaciach LC&isto limitované, pretoze L@sto nebyva naj-
vhodnejSim indikatorom aktualnej funkcie vykonayame danej lokalite. Stanovenie dosledkov zalo-
Zené na monitorovacich a modelovacich technikactago limitované funkciami krajiny, ktorych
ziskanie resp. kvantifikacia je zaloZzena na mape (Mérbung, P. H., 2009; Metzger, M. J., et al.
2006). Neuspokojivé vysledky dosahuje aj prepojdriedatabaz z narodnymi Statistickymi datami.
Pod’a Bakkerovej, M. M. a Veldkampa, A., (2008) je ddwm nezhody tychto Udajov rozdielmos
medzi rozlohou Uzemia &eného na produkciu, alebo opatrenie komodit zaltena pode (t. j. LC)

a aktualne vyuzivanych, trodnych aredlov (t. j),ubficom pdvodom samotnej rozdielnosti su napri-
klad prvky charakteristické pre krajinn Strukt{priekopy, hranice parciel, farmarske budowy.at
ktorych identifikacia je vzFadom na rozliSenie LC data nerealna. Parcialne sertaode, resp. ne-
jednotnosti podika aj tzv. sekundarny LU tvoriaci popri primarnonzrgmné charakterovéty jed-
notlivych arealov. Feranec, J. ddd, J. (2008) vidia hlavné mihy rozdielnosti medzi LC

a narodnymi Statistickymi datami v neanalogickepldiire klasifik&nych tried, vékosti najmensej
mapovanej jednotky (25 ha pri CORINE LC) a nespraumejpretacii satelitnych snimok. Pozitivne
vysledky prepojenia konceptov LU a LC v8ak s rozngtupiom komplexnosti mézeme dosiahinu
pouzitim induktivnej, alebo/a deduktivnej klasifiié Klasifikaciu LU tried na zéklade spojenia tieh
vedeckych metod vhodne dokumentuju prace Ramankyttyh a Foleya, J. A., (1999), Cihlara, J.
a Jansenovej, L. J. M. (2001), Jansenovej, L. MDi &regoria, A. (2003) a Jansenovej, L. J. M.
(2006). Autori s pouzitim dedukcie (identifikacidmarnych LU funkcii na Gzemi) a indukcie (rozde-
lenie jednotlivych arealov na zaklade ich prirodngcsocioekonomickych vlastnosti) popisuji proces
identifikacie jednotlivych tried LU na zéklade LClpgonov. V dominantnej W&ine pritom samotny
proces pozostava zo stanovenia parametrov péogik na identifikaciu, systematickej identifikacie
a inventarizacie LU funkcii. S pomocou terénnehskuwynu a jeho syntetickym prepojenim s procesom
identifikacie je tak mozné delimitova.C polygény a vytvoti datovi vrstvu LU.

LU a LC predstavuju hierarchicky diferencované systépricom LU systém predstavuje hierar-

chicky vyssi systém, silne integrujuci socialneriagainé prvky zavislé na spa@ensko-ekonomickych
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vztahoch. Explicitné definovanie tychto systémov al&baceptov predstavuje vychodisko vyskumu
vyuzitia krajiny. Najma waka integracii a syntéze viacerych atributov v gme@C databaz, prirod-
nych a socioekonomickych vlastnosti a terénneh&unmsi je mozné dosiahnyriestorového vyuzitia
nepriestorovych dat a roz§itak moznosti ich vyuZitia.
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Prispevok je jednym z vystupov dosiahnutych rie$ereideckého projektu ,Struktara vidieckej kraji-
ny: analyza vyvoja, zmien a priestorovej organiedaplikaciou databaz CORINE land cover a geo-
grafickych informa@nych systémov‘¢. 2/7021/27 na Geografickom Ustave SAV za podpamytgvej
agentury VEGA.

Land Use and Land Cover: Mutual Relationships and Bssibilities of Connection
Robert PAZUR

Summary: Nowadays the study of landscape through temporaigésin terms of spatial and func-
tional structure belongs to frequently dealt appbas. An appropriate tool for monitoring and mod-
elling these changes involves the concepts of lesedand land cover. This paper defines, emphasizes
and points to mismatch between land use and landrdavscientific literature. In later part of this
article we outline a methodology of connection themecepts resulted in land use data set creation.
The problem for remote sensing is fact that despitively simple, direct relationship between land
cover and detected units, the same is rarely trueaise of land functions identification. If we sugjge
that land use and land cover representing hierazahdifferent systems than the mapping of land use
principally from land cover information is not urmomon. Explicit definition of these concepts pre-
sents the starting point of land use research. Kkao integration and synthesis of more attributes
like land cover database, natural and socioeconainionditions and field research it is possible to
get the spatial usage of non-spatial data which reetue extension of usefulness to wide range of
disciplines.
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