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UvoD

Priestorovocasova dimenzia organizacie spolo¢enského Zivota sa v ostatnom case stala frek-
ventovanou témou geografického vyskumu vo svete i na Slovensku. Politické zmeny v roku
1989 a naslednu politicku a socidlno-ekonomicku transformaciu mozno v tomto zmysle po-
vazovat’ za bohaty zdroj poznatkov. Transformacéné procesy, ktoré Slovensko podstupilo, sa
dotykali najmi troch oblasti: politickej (prechod z totalitného na demokraticky $tat), ekono-
mickej (transformacia ekonomiky na trhovll) a oblasti organizacie Statu (nova Struktira
a fungovanie verejnej spravy a zabezpecovanie verejnych sluzieb). Reforma verejnej spravy
sa stala prirodzenou sucastou tychto procesov. Jej ciel’ bol formulovany ako postupné,
v uréitom ¢asovom intervale nasledné zriadenie organov miestnej a regionalnej samospravy,
ako aj stym suvisiace prenesenie suboru kompetencii z organov $tatnej spravy na organy
samospravy. Revitalizdcia samospravy obci ako potvrdenie ich autonémneho postavenia
v rozvoji $tatu po roku 1989 sa stala prvym zasadnym krokom.

Sucastou reformy verejnej spravy je aj komundlna reforma (reforma miestnej samospra-
vy), ktorej cielom je vytvorit samospravu na Grovni obci, schopni efektivne plnit’ svoje
funkcie a spoluvytvarat’ podmienky pre vyvazeny a trvalo udrzatelny socialno-ekonomicky
rozvoj vstlade so zverenymi kompetenciami a prisluSnymi finanénymi zdrojmi.
K problémom, ktoré sa v diskusii o realizacii komunalnej reformy vynaraju, patri rieSenie
fragmentovanej sidelnej Struktiry Slovenska, koncentracie zariadeni obsluznej vybavenosti
v obciach, strediskovosti a spadovosti vidieckych sidiel. V popredi stoji problém malych obci
s nedostatoénymi personalnymi, technickymi a finanénymi predpokladmi na vykon odborne
naroénych kompetencii, ¢o vedie k myslienke medziobecnej spoluprace vo formach, ktoré
slovenska legislativa obciam umoziuje. Pre tucely spolo¢ného vykonu naroénejsich kompe-
tencii sa na Slovensku doposial’ ujali spolocné obecné urady, cielom ktorych je kvalitnejsie,
racionalnejsie a efektivnejSie zabezpecenie plnenia prenesenych kompetencii §tatnej spravy.
Odbornici na komunalnu reformu sa zhoduju na tom, ze pri rozhodovani o akejkol'vek forme
spoluprace obci je nutné reSpektovat’ redlne existujucu priestorovu Struktiru spolo¢nosti
a v ¢o najvyssej miere dosiahnut’ zhodu s existujucimi nodalnymi regiéonmi.

Ciel'om studie je na zaklade siiboru vybranych ukazovatel'ov stanovit’ vo funkénom mest-
skom regione PreSov mikroregiony, resp. municipality, vy¢lenit’ v nich mikroregionalne stre-
diska a vymedzit’ ich spadové obvody v kontexte komunalnej reformy. Vymedzené regiony
by mali disponovat’ istou mierou homogenity a nodality zaroveil. V praci si pouzivané dva
pojmy pre ozna¢enie vymedzenych regionov — mikroregion resp. municipalita, pricom mikro-
region je chapany ako geograficka, priestorova jednotka, kym pojmu municipalita prisudzu-
jeme administrativnu funkciu. Svoje ulohy nachadzame predovsetkym v dvoch rovinach:

- vo vymedzeni obsluznych stredisk v studovanom tizemi,
- v sformulovani alternativ vel'kosti obvodov mikroregionov.

Ambiciou je dospiet’ k poznaniu, ako ukazovatele demografického, ekonomického, infra-
Struktarneho a sluzbového charakteru vytvaraja predpoklady pre vy€lenenie obsluznych stre-



disk a funkénych mikroregionov. V §tidii bude venovany priestor aj behavioralnym a per-
cepénym aspektom medziobecnej spoluprace — vztah obyvatel'ov k susednym obciam, ich
percepcia, skusenosti a priestorove spravanie vo vyuzivani verejnych sluzieb.

Je potesitelné, ze geograficky vyskum reagujiic na potreby spolocenskej praxe upriamil
svoju pozornost na rieSenie konkrétnych problémov. Komplexné analyzy strediskovosti,
spadovosti a obsluznej vybavenosti sidiel vo vidieckom prostredi spolu s navrhmi optimali-
zacie Uzemno-spravneho usporiadania prispievaju k poznaniu nasho systému osidlenia
a lepSiemu fungovaniu verejnej spravy.

Spolupraca geografie s inymi vednymi disciplinami pri rieSeni problémov verejnej spravy
je nevyhnutna, ¢o uvadza aj R. IStok, R. Matlovi¢, E. Michaeli (1999, s. 24), pretoze ,,len
dosledna kooperacia moze viest' ku skvalitneniu verejnej spravy ako ciela reformy verejnej
spravy“. Vstudii sa opierame o poznatky pravnych, ekonomickych, sociologickych
a politologickych vied. Geografické aspekty verejnej spravy si hlboko zakorenené
v pdsobnosti organov verejnej spravy, najmi v rozlohe im podlichajiceho uzemia, v jeho
hraniciach, ako aj v pocte obyvatel'ov, vyuzivajucich danu sluzbu, realizovanti v ramci verej-
nej spravy (ibid.).

Na tomto mieste mi dovol'te vyjadrit’ pod’akovanie tym, s ktorymi som profesionalne ras-
tla a ktori ma ovplyvnili eSte v ¢asoch ,Studentskych®. Korpus tejto prace vznikol na pdde
PreSovskej univerzity na Katedre geografie a regionalneho rozvoja v ramci dizertacnej prace.
Dovolim si preto pod’akovat’ veducej katedry prof. RNDr. Eve Michaeli, PhD. a skolitel'ovi
prof. RNDr. Robertovi I§tokovi, PhD. za odborné a osobne hodnotné interné doktorandské
$tudium, na ktoré budem vzdy rada spominat’.

Po ukon&eni doktorandského $tidia sa mojim novym pracoviskom stal Ustav geografie
Prirodovedeckej fakulty Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. Dakujem jeho vedticemu
doc. RNDr. Zdenkovi Hochmuthovi, CSc., ktory ma prijal do nového kolektivu, podporil
myslienku a pomohol mi pri organiza¢nom zabezpeceni vydania tejto publikacie. Recenzen-
tom doc. RNDr. Vladimirovi Slavikovi, CSc. a doc. RNDr. Petrovi SpiSiakovi, CSc. vd’ac¢im
za cenné rady a pripomienky.

Moje ,,dakujem™ patri aj méjmu srdcu najbliz§im.

Autorka

Tato Studia je vypracovand za financnej podpory grantov VEGA 1/0175/09 (zodpodvedny
riesitel Doc. RNDr. Peter Spisiak, CSc., spoluriesitel RNDr. Stela Lovackd, PhD.), VEGA
1/0088/08 (zodpovedny riesitel’ Mgr. Marian Kulla, PhD. spoluriesitel RNDr. Stela Lovacka,
PhD.) a VVGS PF 12/2008/G (zodpovedny riesitel RNDr. Stela Lovackd, PhD.).



EXPOZIiCIA PROBLEMU

Od zaciatku 90-tych rokov 20. storocia prebicha na Slovensku proces reformy verejnej spra-
vy v zmysle jej decentralizacie. Decentralizacia verejnej spravy predstavuje zlozity, postupny
a dlhodoby proces zmien usporiadania, vykonu a fungovania organov Statnej spravy
a samospravy, ktory sa stal sticastou vyvoja krajin nielen s transformujicou sa ekonomikou,
ale aj vicsiny vyspelych eurdpskych $tatov. Parcialne Casti komplexného procesu reformy

verejnej spravy uvadza obrazok 1.
e
Decentralizacia
verejnej spravy

spolo¢nost
Vzdelavaci systém oo
Reforma verejnej
spravy
Transformacia Uzemnospravne
verejného sektora usporiadanie krajiny
Legislativne prostredie

Nové mechanizmy
kontroly

Obr.1. Parcidlne sucasti reformy verejnej spravy (zdroj: M. Hamalova, S. Prcova 2002),
upravené autorkou

Moderny stat
a obcianska

Sucastou reformy verejnej spravy je i komunalna reforma, ktorej primarnym cielom
je zlepsit’ podmienky pre plnenie samospravnej pdsobnosti obcei, posilnit’ konkurencieschop-
nost’ vidieckeho priestoru a vytvorit' z obci jeden zrozhodujucich a efektivnych clankov
verejnej spravy na Slovensku.

Za najzavaznejsie dovody smerujuce k potrebe komunalnej reformy povazuje V. Niziansky (2005):

1. fragmentovanu sidelnt Struktiru s prevahou malych obci,

2. konkurencieschopnost’ a reprodukénu schopnost’ vidieckeho prostredia,
3. hospodarenie a ekonomiku poskytovanych sluzieb,

4. kvalitu poskytovanych sluzieb.

V zmysle decentralizacie verejnej spravy v priebehu rokov 2002 — 2004 presunul Stat
v zmysle zdkona NR SR €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej
spravy na obce a vyssie uizemné celky na obce viac ako 400 kompetencii en bloc — bez ohl'a-
du na vel'kost’ obce, jej personalne, technické, finanéné a informacné zabezpecenie. Malé
obce, charakteristické pre sidelnt §truktiru Slovenska, z uvedenych dévodov nedokazu vy-
konavat’ odborne naro¢né kompetencie, pretoze nedisponuju personalnymi, finanénymi
a materialnymi predpokladmi na ich vykon.

Funk¢nost” atomizovanej Struktiry osidlenia mozno riesit” jej konsolidaciou — t.j. najde-
nim ,takého organizacného usporiadania sidelnej Struktary, ktoré vytvara stabilné predpokla-
dy pre naplnenie samospravnych funkcii obci* (M. Hamalova, S. Papankova 2005, s. 25).

Vo vseobecnosti sa za zakladné moznosti poskytovania verejnych sluzieb v prostredi
s prevahou malych obci v sidelnom systéme povazuji dva spdsoby:

= Zlufovanie obci — tzv. amalgamizacia alebo municipalizacia obci, pri ktorej ide
o spojenie malo funkénych pdvodnych samospravnych obcei do vacsich jednotiek op-



timalnej velkosti, t.j. znizi sa pocet obci. Znamend to, Ze sa odoberie politicko-

spravna samostatnost’ pdvodnym obciam, pripadne sa zachova ich symbolicka auto-

némia. Tento proces prebehol napr. v Dansku, vo Svédsku, Belgicku. Modely konso-

lidacie mozu byt vo vieobecnosti dvojakého charakteru (S. Capkové a kol. 2001):

- model (Uplnej) municipalizdcie (resp. amalgamizacie) ako administrativno-
spravneho zlucenia, vznik novych municipalit so v§etkymi samospravnymi kompe-
tenciami a funkciami,

- semi-municipaliza¢ny (polozlucovaci) model, kedy sa obce zdruzuju na vykon
spoloénej administrativy a poskytovanie sluzieb, priCom si ponechdvaju niektoré
samospravne kompetencie v povodnych obciach.

= ZdruZovanie obci — uplatiiovanim principu dobrovolnej spoluprace obci sa obce zlu-
¢uju bez zaniku povodnych obci, pri¢om ich politicka samostatnost’ sa zachova. Tento
spdsob sa uplatiluje napr. vo Franctzsku.

V stcasnosti sa u nds zdoraznuje najmé spolupraca obci na baze dobrovolnosti a rozvoj
medziobecnych partnerstiev. NajcastejSie formy medziobecnej spoluprace, ktoré slovenska
legislativa (podl'a Zakona o obecnom zriadeni a Metodickej prirucke o vytvéarani spolocnych
obecnych uradov) umoziuje, vznikaji najcastejSie na zaklade:

1. zmluvy uzavretej za u¢elom uskuto¢nenia konkrétnej ulohy alebo ¢innosti,
2. zmluvy o zriadeni spolo¢ného obecného uradu,

3. zmluvy o zriadeni zdruzenia obci,

4. zriadenia alebo zaloZenia pravnickej osoby podl'a osobitného zakona.

Mozno predpokladat, ze spoluprdca obci, ktoré rieSia najmid problémy socialno-
ekonomického charakteru a plnia zamery spoloc¢ne, by v buducnosti mohla prerast’ aj do
vytvorenia spolo¢nej administrativy tychto obci. Spolocensko-politickd a historickd skuse-
nost’ kreovania lokalnych samosprav citlivo reaguje na na problematiku zlu€ovania, potrebné
je preto zamerat’ sa na zvysenie efektivnosti vykonu samospravnych funkcii ich centraliza-
ciou napriklad v spoloé¢nom obecnom urade (d’alej SOU). Je to odborne a finanéne prijatel-
na moznost, ktorej tcelom je kvalitnejsie a efektivnejsie zabezpecenie plnenia prenesenych
kompetencii $tatnej spravy. Moznost’ ich vytvarania na Slovensku existuje uz od roku 1992
(Zakon NR SR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov), av§ak
obce nepocitovali potrebu tito moznost’ vyuzivat. Presunom kompetencii sa vSak situacia
zmenila. SOU zadali vznikat po delegovani kompetencii stavebnej agendy ako jednej
z najnaro¢nejsich prenesenych kompetencii na obce. Ak by ju mala vykonavat’ kazda obec
samostatne, mohlo by to viest' k neefektivnemu vyuzivaniu finanénych zdrojov, resp.
k moznosti jej neodborného vykonu.

Je zaujimavé, ze v stuvislosti s decentralizaciou funkcii §tatu dochadza v snahe o ¢o najvy-
$siu efektivnost’ k centralizacii jednotick uzemnej samospravy. Situacia v postkomunistic-
kych krajinach je danou skuto¢nostou S$pecifickejsia, pretoze proces dezintegracie obci po
roku 1989 bol prejavom lokalnej demokracie nadvdzujici na predchadzajice integraéné
obdobie. Z dovodu obavy navratenia strediskovej ststavy osidlenia, ktoré fungovalo v obdobi
socializmu, ako aj citliva otazka zachovania autondémneho postavenia obci vedu k odmieta-
vému postoju ich obyvatel'ov k uplatneniu zlu¢ovania obci, podporenému i odbornou komu-
nitou (D. Tichy 2005b, V. Niziansky 2005, M. Hamalova, S. Papankova 2005). Pri rieSeni
problému sa zdoraznuje vyuzitie skusenosti z tych krajin, kde medziobecnou spolupracou
nedochadza k zaniku pévodnych obci, ponechava sa im pdvodny nazov, symbolicka repre-
zentacia, nicktoré kompetencie a zaroven uplatiuji taky systém, ktory zaruéi zastupenie
kazdej povodnej obce v novom zastupitel'stve (M. Hamalova, S. Papankova 2005).



.  TEORETICKO-METODOLOGICKE VYCHODISKA
KOMUNALNEJ REFORMY

V tejto Casti prace sa pokusime teoreticko-metodologicky zastresit” problematiku z pohl'adu
geografickych subdisciplin a ich zédkladného pojmového aparatu, zhodnotit” dostupnt literati-
ru  kstadiu  problému, predstavit teoreticko-metodologické  pristupy geografickej
a negeografickej vedeckej komunity k rieSenej problematiky, popisat’ teoretické vychodiska
komunalnej reformy so zameranim na organiza¢no-institucionalne formy medziobecnej spo-
luprace obci, uskuto¢nit’ vyber a zhodnotit’ kritéria pre vymedzovanie socioekonomickych
nodalnych regionov v kontexte komunalnej reformy.

1 TEORETICKO-METODOLOGICKY RAMEC VYSKUMU

11 CIEL AMETODY PRACE

Ciel'om studie je vo funkénom mestskom regione Presov (d’alej FMR PreSov) stanovit’ na
zaklade vybraného okruhu kritérii mikroregionalne strediska a vymedzit ich spadové obvody
- mikroregiony (resp. municipality), o vzniku ktorych sa v suvislosti s pripravovanou realiza-
ciou komunalnej reformy na Slovensku uvazuje. Pracu tvoria jej teoreticko-metodologické
vychodiska a empiricko-aplikovana analyza skimaného tzemia. Vysledky je mozné metodo-
logicky aplikovat’.

Z uvedencho ciela vyplyva vymedzenie skimaného uzemia — FMR Presov ako modelo-
vého tizemia a jeho jednotick — obci, ktoré ho tvoria. Vsetky ¢&iastkové ciele v empiricko-
aplikacnej rovine sa vztahuju na FMR Presov. Vzhl'adom na charakter prace do vyskumu nie
su zahrnuté obce mestského typu, ak nie je uvedené inag.

Pri ziskavani udajov sme pouzili nasledovné metddy:

1. Metéda desk research. Stadium dostupnych literarnych pramefiov. Ide jednak o kniz-
né, Casopisecké a zbornikové pramene, jednak o domace a inojazyéné (najmi anglo-
fonne) pramene geografickej a negeografickej proveniencie. Z modernych informac-
nych zdrojov vyuzivame internet.

2. Verejné, kategorizované interview. Je to metdoda usmernenc¢ho a planovaného dialogu
vedeného podla vopred vypracovaného dotaznika vypliiovaného anketarom. Touto
metodou boli ziskané informacie od starostov obci a obyvatel'ov obci.

3. Metoda e-research. Menovita anketa pomocou elektronickej posty. Ide o kratku anke-
tu s otazkami otvoreného typu zaslani mailom starostom vidieckych obci skiimaného
uzemia na adresu obecnych tradov.

Analyza tdajov si vyzadovala pouzitie tychto metdd:

1. Zostavenie prehl'adov na zaklade analyzy s cielom ziskat' prehl’ad poznatkov regio-
nalneho charakteru na skimanom uzemi pomocou MS Office.

2. Matematicko-statistické metddy — pouzitie kvantitativnych technik pri rozliénych ma-
tematickych vypoctoch a ich nasledna transformacia do podoby tabulick a grafov po-
mocou MS Office a SPSS.

3. Kartografické metody — spracovanie map pouzitim techniky kartogramu, kartodiagra-
mu a ¢iar smeru pohybu pomocou Corel 12 a Arc View 3.2.

4. Metdda funkénej analyzy — §tadium objektov na zéklade funkcii, ktoré im v ramci Stu-
dovaného uzemia patria.



1.2 ODRAZ VEDECKYCH VYSKUMOV V DOSTUPNEJ DOMACEJ
A ZAHRANICNEJ LITERATURE

Rozvoj geografickych vied sprevadza intenzivny proces rozsirovania predmetu ich vyskumu
na jednotlivé prvky a javy geografickej sféry. Paleta vyskumov je rozsiahla, zdoraziuje sa
vSak ich prvorada orientacia na problematiku vyplyvajicu z vyskumného predmetu geografie.
Geografia uz tradi¢ne venuje svoju pozornost problematike racionalnej priestorovej organi-
zacie, vratane problematiky priestorovej dimenzie verejnej spravy, ktorej sucastou su aj
otazky uzemno-spravneho Clenenia a komunalnej reformy. Potreba rozvoja tejto discipliny
vzhladom ku geografickému vyskumu prameni z dovodov rasticeho zaujmu obyvatelov
o miestnu politiku, decentralizované institicie §tatu, miestnu demokraciu, ¢i optimalne riade-
nie priestorovych systémov réznej mierky.

Problematika komunalnej reformy nie je frekventovanou tematickou napliiou geografic-
kych stadii. NajcastejSie sa spractiva v spojitosti so sidelnou Struktirou R. IStok, R. Klamar
(2004), R. Istok, S. Lovacka (2005), V. Slavik a kol. (2005), V. Slavik, V. Baéik (2007),
¢i obcami s rozSirenou posobnostou B. Travnicek (2000). V tejto kapitole sa usilujeme
zhodnotit” dostupnt literaturu pojednavajiicu o komplexe otazok suvisiacich s realizaciou
komunalnej reformy v geografickej aj negeografickej literature, slovenskej aj inojazy¢nej
literature.

Zo §tadia dostupnych prameniov mozno vyvodit’ niekol’ko tendencii, ktoré ovplyvni-
li celkové vedecké poznanie verejnej spravy. Domnievame sa, Ze pri hodnoteni dostupnej
literatury je vhodné osobitne analyzovat’ obdobie pred rokom 1989 a obdobie po roku 1989.
Literatiru k predmetnej problematike potom mozno podla prevladajiceho vedeckého zame-
rania rozdelit’ do niekol’kych skupin: geograficka literattra, ekonomicka literatura, pravnicka
literatura, sociologicka literattira, politologicka literatiira a iné pramene. Poznamenajme, Ze
pri hodnotenti literatiry spred roka 1989 je hodnotena len geograficka literatara, pricom Ceské
a slovenské $tadie su hodnotené spolo¢ne. Po roku 1989 hodnotime geograficka inegeo-
graficka literatiru, pricom ¢eské prace su priradené k zahraniénym.

Obdobie pred rokom 1989

Obdobie pred rokom 1989 v kontexte hodnotenia dostupnej literatiiry je mozné charakterizo-
vat’ nasledovne:

- Celkova spolo¢ensko-ckonomicka, no najmé politicka situacia na Slovensku pred ro-
kom 1989 neumoziovala vytvorit' podmienky, pre ktoré by bol vyskum verejnej spra-
vy opodstatneny.

- Vladna moc znemoziovala pristup k novym poznatkom zo zapadoeuropskych krajin,
preto vyuzitie inojazy¢énych (okrem ruskych zdrojov) prameniov z tohto obdobia u nas
do velkej miery absentuju.

- Pre potreby nasej prace sa z humannogeografickych disciplin na izemi Ceskosloven-
ska rozvijali najmd discipliny stuvisiace so sidelnou Struktiirou - nodalnou §trukturou
slovenskych miest, optimalizaciou vidieckeho priestoru a i. Rozvijala sa aj geografia
sluzieb.

- Zuvedenych dovodov disponujeme z tohto obdobia dostatoénymi poznatkami publi-
kovanymi v monografiach, v Geografickom &asopise, Sborniku CSGS, a zbornikmi
z konferencii organizovanych geografickymi pracoviskami v Ceskoslovensku.

Obdobie po roku 1989

Obdobie po roku 1989 v kontexte evalvacie dostupnej literatiry je mozné charakterizovat’
nasledovne:
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- Po novembri 1989 sa na Slovensku zacal proces demokratizacie spolocnosti, ktory
predstavoval zmeny v politickej, ekonomickej a socidlnej oblasti.

- Vo vSeobecnosti sa pre akademicku obec otvorili moznosti v podobe novych objektov
skimania (napr. problematika postkomunistickych krajin strednej a vychodnej Eurdpy
sa v case transformacie stala Studovanou problematikou mnohych spoloc¢enskych
vied), ako aj intenzivnej penetracie inojazyénych pramenov a vymena poznatkov
a kontaktov so zahrani¢im.

- Pre geografov znamenal rok 1989 posun vpred. Objavila sa nova spolocenska objed-
navka, ktora postavila pred geografiu relevantné problémy — napr. ,,otdzky spojené
s rozvojom sidelnej a regionalnej Struktury krajiny, s vyvojom regiondlnej politiky,
so zmenami uzemno-spravneho ¢lenenia Statu, s vyvojom systému samospravy, vy-
sledkami volieb, transformaciou urbannych Struktur, meniacou sa vidieckou krajinou
a 1. (Korec 2005, s. 8).

- Zhladiska vysokoskolskej edukacie sa problematike verejnej spravy na slovenskej
akademickej pode okrem geografie venuju prevazne ekonomické, pravnické a socio-
logické smery Studijnych programov. V poslednom obdobi vznikli nové vysokoskol-
ské pracoviska zamerané na vyskum verejnej spravy, ktorych vzdelavacia napln je su-
borom prave spominanych smerov.

-V zmysle politickych zmien dochadza k nastartovaniu realizdcie mnohych reforiem,
o.1. aj reformy verejnej spravy v celej jej komplexnosti. T4 nesie znaky priestorovosti
a stava sa preto objektom zdujmu geografov a inych odbornikov.

- Uvedené dévody naznacuju, ze toto obdobie bolo (a je) bohatsie z hl'adiska publiko-
vania vedeckych §tadii geografického i negeografického charakteru.

1.2.1 Vyskum lokalnej irovne samospravy vo vybranych domacich studiach

Na poli geografického badania vznikli viaceré podnetné prace zaoberajlice sa réznymi di-
menziami verejnej spravy. Priekopnickou pracou v tomto smere je praca A. Bezaka (1990),
v ktorej autor prezentuje regionalizaciu Slovenska v podobe 63 funkénych mestskych regio-
nov v sidelnom systéme Slovenska. Charakterizuje ich ako Specificky typ funkéného regionu
definovaného na zaklade kritérii tykajucich sa priestorovej interakcie medzi mestom a jeho
okolim a v ich ramci rozliSuje jadro a zazemie. Osobitny doraz sa kladol na analyzu vzajom-
ného prekryvania sfér vplyvu susednych miest a na zhodnotenie uzavretosti funkénych regio-
nov. Neskdr (A. Bezak 2000) publikoval monografiu, v ktorej redefinuje funkéné mestské
regiony na zaklade vysledkov zo s¢itania v roku 1991.

Problematikou verejnej spravy sa dlhodobo zaobera V. Slavik (1986, 1997, 1998, 2007
ai.), V. Slavik a kol. (2005), V. Slavik, V. Bacik (2007), ktory vo svojich pracach popisuje
transformdaciu sidelnej Struktiry v kontexte integra¢nych a dezintegracnych procesov, refor-
mu verejnej spravy so zretelom na komunalnu reformu a vyvoj izemno-spravneho usporia-
dania Slovenskej republiky. J. Bucek (1995, 2005 a i.) sa vo svojich Studidch zameriava na
miestny rozvoj a komundlnu politiku. Jeho snaha o prienik komundlnej politiky do vy-
skumnej oblasti geografie je reflektovany viacerymi podnetnymi $tidiami. Autormi viacerych
prispevkov o reforme verejnej spravy su geografi, ktori pracuju a publikuji v rdmci réznych
obcianskych zdruzeni, napriklad J. Kling (2002) alebo D. Sloboda (2005).

Pri stadiu literatiry k predmetnej problematike bolo potrebné siahnut’ aj po negeografic-
kej, predovsetkym sociologickej, ekonomickej a politologickej literature.

K autorom z ekonomického prostredia patria M. Bucek (1992), M. Hamalova (1995),
M. Hamalova, J. Tvrdofi, E. Zarska (1995, 1997), J. Tej (2002) a A. Belajova, E. Balazova
(2004). Podnetné su prispevky venované komunalnej reforme pisané D. Tichym (2003, 2005)
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a E. Balazovou (2005). Cenné poznatky a informacie mozno Cerpat zo zborniku editoriek
E. Zarskej, M. Sebovej (eds.) (2005).

Z palety pravnych odvetvi sa otazkami verejnej spravy zaobera spravne pravo. Autormi
prac, ktorymi sme pri pisani prace inSpirovali, st M. Gaspar (1993), J. Sotolat (1995),
P. Kukli§ (1996, 2002), J. Prusik akol. (1997), M. Rehtifek (1999), P. Skultéty (2001)
a D. Nikodym (2007) .

Autormi prispevkov zaoberajuicich sa priestorovou socioldégiou su L. Faltan (1993),
P. Gajdos (1993, 2004) a M. Strussova (1992, 2001). Rozvoju samospravy na Slovensku sa
vo svojich prispevkoch venuju aj J. Sépoci (1992), J. Pasiak (1993) a V. Krivy (1995).

Z literatiry politologického zamerania nds oslovili prace L. Malikovej (1997, 1999)
a G. Meseznikova, V. Niznanského (eds.) (2002).

1.2.2 Vyskum lokalnej irovne samospravy vo vybranych zahrani¢nych
studiach

V ramci Ceskej geografie J. Kadefabkova a kol. (1996) a P. Mates, R. Wokoun a kol. (2001)
popisujui vybrané problémy regionalistiky, spravnej vedy a regionalnej geografie. J. Kube$
(ed.) (2000) je editorom zbornika, v ktorom sa riesia problémy vidieckeho osidlenia popisu-
juc najmé obsluznu vybavenost, strediskovost’ a spadovost’ okresov Tabor a Pisek. B. Trav-
ni¢ek (2000) sa vo svojom prispevku pokusa transformovat okresy a obvody poverenych
obecnych uradov do funkénych mikroregionalnych jednotiek spojenych s vykonom S$tatnej
spravy a obdobne vymedzenym obvodom d’al$ich uradov. J. Vavra (2003) sa vo svojej dizer-
tacnej praci venuje mikroregionalnej diferenciacii okresu Semily, pricom problematiku hod-
noti nielen geograficky a administrativne, ale aj mentalne. Za velmi podnetné povazujeme
prace J. Maryasa (1988, 2004 a i.), ktory sa venuje mnohym humannogeografickym otazkam,
predovietkym priestorovej optimalizacii verejnej spravy, uzemnospravnemu &leneniu Ceskej
republiky a rozmiestneniu obc¢ianskej vybavenosti. Kolektiv autorov z Ekonomickej fakulty
v Ostrave (2004) sa pokusa postihnut’ priestorové dimenzie verejnych sluzieb. Specidlna
pozornost’ je venovana obciam s rozs§irenou posobnostou, ktoré vznikli po zruseni okresnych
tradov a vymedzenia ich spadovych obvodov. Cesky geograf M. Hampl (2005) sa vo svo-
jich pracach venuje otazkam geografickej organizacie spoloénosti v Ceskej republike.

K anglosaskym autorom venujicim sa problematike administrativnych systémov
a miestnej samosprave patria R. J. Bennett (1989) a P. J. Taylor (1989). Z pol'skych auto-
rov vynika P. Swianiewicz (2002, 2004), ktory popri teoretickych vychodiskach efektivne-
ho poskytovania verejnych sluzieb poukazuje na procesy konsolidacie a fragmentacie
v europskych krajinach so zretelom na stredni a vychodnu Europu, kaukazské Staty.
Z daldich stcasnych autorov spomenieme napriklad pracu urbannych sociolégov M. Cas-
tells (2002) a M. Gottdienera, R. Hutchinsona (2000). Zaujimavé st prispevky H. T. An-
derssena (2001) a R. Atkinsona, F. Eckardta (2004), v ktorych su prezentované urbanne
politiky vo vybranych eurdpskych Statoch. Otazkami priamo sivisiacimi s izemnou samo-
spravou sa zaoberaju J. Friedrichs, J. Vranken (2001) a A. Bagnasco, P. Le Galés (2000).
Inspirativnym zdrojom informacii bol pre nas prispevok T. Bovairda, E. Lofflera, S. Par-
rado-Dieza (2002a, 2002b) o vytvarani siete miestnych samosprav v Eurdpe. Vztah medzi
geografickou dostupnostou sluzieb, sidelnou Struktarou a vysoko a nizko prijmovymi
skupinami rozobera S. McLafferty (1982). L. Brabyn, C. Skelly (2001) riesia otazku geo-
grafického pristupu k sluzbam na priklade modelovania pristupu obyvatel'stva do novozé-
landskych verejnych nemocnic.

Prehlad uvedenej dostupnej literatiry k rieSenej problematike mal splnit’ tlohu zosumo-
vania doterajsich vysledkov k §tidiu rieSenej problematiky. Ukazuje zna¢ni mnohostrannost’
a rozmanitost’ v chapani obsahu problému.
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1.3 UZEMNA STRUKTURA OBCi V GEOGRAFICKYCH TEORIACH
A KONCEPCIACH

Sucastou teoretickej Casti skiimanej problematiky je struény prehlad vybranych geografic-
kych teorii a koncepcii zaoberajucich sa problematikou uzemného usporiadania obci, ich
hierarchizaciou, obsluznou vybavenostou v priestore a dostupnostou. Ide o Siroko koncipo-
vané témy, ktoré je potrebné chapat’ interdisciplinarne. RieSeni problematiku zastresuju
najmi ekonomicko-geografické (tedrie lokalizacie, tedrie dostupnosti) a matematicko-
kartografické tedrie (priestorova teselacia).

1.3.1 Ekonomicko-geografické tedrie
1.3.1.1 Tedrie lokalizacie

Tedrie lokalizacie sa zaoberaju geografickou lokalizaciou ekonomickych aktivit s cielom
odpovedat’ na otazky, preco a kde lokalizovat’ konkrétne ekonomické aktivity. Ich vznik
mozno datovat’ na zaciatok 19. storocia. J. H. von Thiinen (Thiinen’s model of land use) sa
zameral na lokalizaciu poI'nohospodarskych aktivit, na vztah medzi spésobom vyuzitia plo-
chy ajej vzdialenosti od strediskového mesta. Jeho pokracovatelom je A. Weber (Weber's
Theory of the Location of the Firm alebo Weber's Theory of Industrial Location), ktory sa
usiluje o dosiahnutiec minimalnych vyrobnych nakladov, zavadza pojem lokalizaény faktor
ai. Lokalizaénymi teériami sa zaoberal aj W. Isard, ktory vyuzivajuc poznatky A. Webera
a A. Loscha zhrnul vSetky poznatky tedrie lokalizacie a regionalnych tedrii a integroval ich
do regionalnej vedy (Regional Science). Problematike lokalizacie ekonomickych aktivit a ich
priestorovej organizacii sa venuje publikacia P. J. Taylora (1977) a praca E. Lloyda
a P. Dickena (1977).

Jednou z prvych teorii vysvetlujicich zakladné principy usporiadania osidlenia vo
vzt'ahu k poskytovaniu sluzieb je tedria centralnych miest (Central place theory). Spaja sa
s menom ekonomického geografa W. Christallera (1933), ktory je autorom prace Centralne
mesta v juznom Nemecku (Die Zentrale Orte in Siiddeutschland). Pokracovatel'om rozvoja
tedrie bol A. Losch (Theory of hierarchical trading areas), ktory sa vo svojom vyskume
zameriaval predov§etkym na rozmiestnenie velkych priemyselnych podnikov. Teoéria cen-
tralnych miest vo vzajomnych stvislostiach objasiiuje vzt'ah medzi priestorovym usporia-
danim sluzieb a formovanim sidelnej siete, teda medzi hierarchiou sluzieb a hierarchiou
osidlenia. Predstavuje problematiku priestorového systému osidlenia, teda velkost
a rozmiestnenie sidiel v sidelnej Strukture predovsetkym na zaklade ekonomickych charak-
teristik, zavislych hlavne na spravani sa spotrebitelov a obchodnikov v realnom case.
Formuluje dva zakladné principy priestorového usporiadania siete zariadeni — princip
nodality (vztah obsluzné stredisko — jeho spadova oblast) a princip hierarchie (strediska
rozneho radu). Lokacno-alokaéna teodria (Location-allocation theory) lokalizovania centier
poskytujucich verejné sluzby (Public sector allocation model) obyvatel'stvu zahrfiia tri
zékladné elementy (Taylor 1977 cit. R. Pastierovi¢ 2005):

- obyvatel'stvo, ktorému su sluzby poskytované, priestorovo rozlozené na skiimanom

uzemi (dopyt po sluzbach),

- zariadenia (servisné centra), ktorych tlohou je sluzit’ tymto obyvatel'om (ponuka slu-

zieb),

- data z analyz dopravnych sieti spajajucich body dopytu po sluzbach so servisnymi

centrami.
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Central Place Theory
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Obr.2. Zdkladné principy v tedrii centralnych miest, zdroj: B. Goodall (1987),
http://unplanning.blogspot.com (jun 2008)

1.3.1.2 Teorie dostupnosti

Pojem dostupnost, podobne ako pojem regidon, je vo vedeckych pracach jednym
z frekventovane pouzivanych a zaroven tazko definovateI'nych pojmov. Dostupnost’ (acces-
sibility) mozno podla A. N. Clarka (1990 cit. D. Michniak 2006) chéapat’ ako l'ahkost” dosiah-
nutia miesta alebo sluzby ostatnych miest, ktord mézeme merat’ napr. prekonanou vzdiale-
nostou, vynaloZzenymi cestovnymi nakladmi alebo ¢asom trvania cesty. Pri uvahach
o dostupnosti vystupuju do popredia jej tri zakladné prvky (Michniak 2006):
- Subjekt dostupnosti (osoba, obyvatelia istého teritoria), ktory sa nachadza na uréitom
mieste — vychodisku a z pohl'adu ktorého dostupnost’ skimame.
- Objekt dostupnosti (vopred stanoveny ciel’), teda rozmanité socioekonomické aktivity
obyvatelov a vyuzitie roznych druhov sluzieb.
- Transportny prvok, ktory predstavuje spojenie medzi subjektom a objektom
Koncepcie dostupnosti su pre geografov inSpirativnou témou s potencidlom vyuzitia rie-
Senia otazok suvisiacich so zmenami priestorovej organizacie spolo¢nosti, ktoré zastreSuje
proces reformy verejnej spravy. Jednou z kl'i€ovych poziadaviek pre zmysluplni priestorova
organizaciu spolo¢nosti je podmienka, aby centra izemno-spravnych jednotiek poskytujicich
verejné sluzby boli ¢o najviac pristupné pre obyvatel'ov so zachovanim funkénych jednotiek.
Dostupnost’ méze byt kvantifikovana pomocou mier dostupnosti. Existuje viacero pohl'a-
dov na dostupnost’ (F. Krizan, D. Guriidk 2008) — polohova dostupnost’ (location accessibili-
ty), individual accessibility (individudlna dostupnost), dostupnost’ na baze ekonomickych
prinosov (economic benefits of accessibility) Na Slovensku sa problematike dostupnosti
venuju najmé L. Tolmaci (2002), D. Michniak (2004, 2006) a F. Krizan, D. Guriiak (2008).
Dostupnost’ mozno zobrazovat’ pomocou kartografickych metod alebo grafickymi techni-
kami. V prispevku F. Krizana, D. Guriiaka (2008) su prehl'adne analyzované zakladné moz-
nosti znazornovania dostupnosti viacerymi kartografickymi a grafickymi technikami. Autori
dodavaju, ze vd’aka GIS moznostiam sa ich variacie zna¢ne rozsiruju.
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1.3.1.3 Priestorova teselacia

Priestor je nielen geografickou, socialnou, ale i matematickou jednotkou. Matematické
a kartografické vedecké prace vyznamne prispievaju k poznaniu povahy priestoru aplikova-
nim roznych kartografickych metod v prostredi GIS. Matematika nachadza svoje uplatnenie
napriklad v optimalizacii rozlozenia centier spravy a obsluhy v regiénoch rozli¢nej mierky.
Pri sledovani mikroregionalnych centier a ich spadovych obvodov budeme vychadzat’ porov-
nanim skuto¢ného stavu s teoreticky stanovenym postupom, ktorym bude pouzitic metddy
priestorovej teselacie a zostrojenie tzv. Thiessenovych polygonov.

Pojmom teselacia, resp. rovinnd mozaika oznacujeme pokrytie roviny Gtvarmi bez medzi-
er a prekryti. Pojem teseléacia je odvodeny z anglického slovesa fo fessellate (pokryvat’), ako
synonyma mozno pouzit’ pojmy tiling (kachli¢kovanie), paving (dlazdenie), parqueting (par-
ketovanie) alebo mosaic (mozaika). Teselaciu mozno rozdelit’ na homogénnu teselaciu (v te-
selacii sa opakuje jeden ttvar — obrazok 3) alebo heterogénnu teselaciu (v teselacii sa opaku-
je viac, resp. nekone¢ne vel'a utvarov — obrazok 4).

Obr.3. Priklad homogénnej teseldcie Obr.4. Voronoi diagram

Prikladom heterogénnej teselacie je Voronoiova teselacia nazvana podl'a ruského mate-
matika G. Voronoia. Vysledkom je tzv. Voronoi diagram pozostavajici z kone¢nej mnoziny
centier, ktorym je priradend ista ¢ast’ priestoru. Tymto je priestor rozlozeny na systém oblasti
— buniek, uplne vypliiujicich priestor a majucich spolo¢né hranice. Vnutro buniek je potom
vytvorené tymi bodmi priestoru, ktoré maji k danému centru blizSie ako k inym centram.
Hranice bunky su tvorené bodmi, ktoré su rovnako vzdialené od viacerych centier. Pokraco-
vatelom G. Voronoia bol matematik P. G. L. Dirichlet (Dirichletov polygén). V sloven-
skej geografii sa tejto problematike venuje napr. D. Kusendova (2002), ktora Voronoi dia-
gram zarad’uje k tzv. interpolaénym metédam a synonymicky ho stotoziuje s tzv. Thiesseno-
vym polygénom nazvanym podla amerického meteoroldga A. H. Thiessena, ktory tato me-
todu pouzil prvykrat pre geografické tucely. Preto sa pojem Thiessenov polygon
v geografickej literatire objavuje Castejsie nez Voronoi diagram alebo Dirichletov polygon.

Vysledkom Voronoiovej teselacie delenia priestoru je kone¢na mnozina centier, ktorym je
priradend ista Cast’ priestoru. Tymto je priestor rozlozeny na systém oblasti — buniek, uplne
vypliujucich priestor a majicich spoloéné hranice. Vnitro buniek je potom vytvorené tymi
bodmi priestoru, ktoré majui k danému centru blizSie ako k inym centrdm. Hranice bunky st
tvorené bodmi, ktoré s rovnako vzdialené od viacerych centier.

Prvykrat sa myslienka delenia priestoru vyskytla v roku 1644 v Descartovej praci
,Le Monde de Mr Descartes, ou Le Traité de la Lumiere*. PodrobnejSie spracovanie usku-
tocnili J. Dirichlet (1850) a G. Voronoi (1908) (Voronoi diagram alebo Voronoi tessella-
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tion). P. Ponizil (1998) uvadza, ze Voronoiove teselacie boli objavené vel'akrat nezavisle na
sebe v inych vedeckych disciplinach.

Formalna definicia obycajnej Voronoiovej teselacie generovanej koneénym bodovym sys-
témom P= {x; _X,} d-rozmerného euklidovského priestoru, 2 <n<oo, X;#x;1#], l <ij<nje:

V,:{xe RY, I proj;tr'}

Voronoiovu teselaciu méZeme taktiez vytvorit' nasledujiicim sposobom: ak ozna¢ime E.*
(x;, Xj) polopriestor ohrani¢eny nadrovinou symetrie bodov x; x; obsahujicich bod x;  potom
prienik vsetkych tychto polopriestorov obsahujucich bod x; je bunka Voronoiovej teselacie.
V programe, s ktorym pracujeme, si vstupnymi parametrami suradnice n centier v rovine.
Program priradi kazdému bodu roviny najblizSie centrum zo vstupného suboru n centier.
Body prislichajuce jednému centru tvoria jednu bunku.

N

Obr.5. Uzemno-spravne c¢lenenie Ceskej republiky a Voronoiova teselacia vytvorend generd-

tormi umiestnenymi v okresnych mestdach
Zdroj: P. Ponizil (1998)

Tézy Voronoiovej teselacie st vyuzitelné aj v spolo¢enskych vedach. Prikladom je opti-
malizicia izemno-spravneho &lenenia na priklade Ceskej republiky (obrazok 5), ktord po-
rovnava skuto¢ne existujice hranice izemno-spravnych celkov a geometrické hranice zostro-
jené podl'a Voronoiovej teselacie.
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2  VYMEDZENIE ZAKLADNEHO POJMOVEHO APARATU
V KONTEXTE KOMUNALNEJ REFORMY

21 VYMEDZENIE ZAKLADNYCH SIDELNOGEOGRAFICKYCH POJMOV
2.1.1 Vymedzenie pojmov sidlo a obec

Pojmy sidlo a obec st v hovorovej i odbornej komunikacii zauzivané a ¢astokrat synonymic-
ky pouzivané. Podobnost’, no zaroven vagnost ich interpretacie je preto potrebné terminolo-
gicky objasnit’. Podl'a R. Wokouna (1996 cit. Kadefabkova a kol. 1996) je sidlo kazdé oby-
vané miesto vratane prislusnych ploch, ktoré su jeho obyvatel'stvom bezprostredne vyuziva-
né. Rozlisuje pritom vidiecke sidla s prevazujucim pol'nohospodarskym charakterom a mest-
ské sidla s nepol'nohospodarskym charakterom. Samospravna funkcia sidla nie je spomenuta.

Podl'a R. Istoka a J. Teja (2004) to znamena, Ze pojem sidlo nie je spojeny s vytvorenim
samospravnych organov, posobiacich na jeho tizemi. Na poli ekonomickych vied (napr. pod-
I'a A. Belajovej, E. Balazovej 2004) pojem sidlo predstavuje priestor, v ktorom sa nachadza-
ju obytné zariadenia pre ¢loveka so sluzbami a vyrobnymi jednotkami, ktoré ¢lovek pre
zabezpeCenie kvality Zivota potrebuje. Je teda osidlenou ¢astou obce, ktoru predstavuje
intravilan. M. Hamalova, J. Tvrdof, E. Zarska (1997) chapu sidlo ako vieobecni kategoriu
pre sidelnu jednotku, ku ktorej sa viaze konkrétne tizemie a ma vidiecky alebo mestsky charakter.

Naproti tomu pod pojmom obec rozumieme zdkladnl Gzemnu a spravnu jednotku
s vymedzenym obvodom, zahriiujicim jedno alebo viac sidiel, majucim vlastni pravnu sub-
jektivitu. Obec je administrativne vymedzeny Gzemny celok, do ktorého spada sidelny prie-
stor (intravilan) a priestor mimo osidlenia (extravilan). Pocéet obci je spravidla mensi nez
pocet sidel. Rozdiel medzi pojmami sidlo a obec teda spociva v tom, ze kym pojem sidlo je
geografickym (priestorovym) pojmom, pojmu obec ako izemnému celku prindlezi adminis-
trativna funkcia a administrativne pomenovanie uzemného celku. Ako uvadzaju R. IStok,
J. Tej (2004), medzi tymito terminmi vznikla synonymna vdzba. Geograficky pojem sidlo je
Casto stotoziiovany s najnizSou jednotkou Uzemnej samospravy, ktorou je obec. Obdobnu
nepresnost’ mozno identifikovat’ pri pouzivani pojmu sidelnd Struktura, no termin obecna
Struktara sa u nds nepouziva.

Ustava Slovenskej republiky definuje obec ako ,,samostatny uzemny a spravny celok Slo-
venskej republiky, zdruzujici osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt™ (¢l. 64 ods. 2)
a ako ,,pravnicku osobu, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami® (¢l. 65 ods. 1). Samostatnost’
obce sa podl'a zakona NR SR 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni prejavuje najmi v:

- rozhodovani o vSetkych veciach spojenych so spravou obce organmi obce alebo hla-

sovanim alebo verejnym zhromazdenim obyvatel'ov obce,

- hospodareni obce ako pravnickej osoby s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

Obec ako samostatny samospravny celok sa vyznacuje viacerymi §pecifickymi znakmi:

- samostatnou pdsobnostou v ramci verejnej spravy,

- uzemnym zakladom obce,

- osobnym zakladom obce — tzv. personalny substrat obce (L. Gruri a kol. 2005),

- organmi samospravy,

- nazvom a obecnou/mestskou symbolikou (erb, vlajka, pecat’, znelka).

Kazda obec vykonava kompetencie dvojakého druhu - originalne kompetencie, pri vyko-
ne ktorych obec pdsobi vo vlastnom mene a prenesené kompetencie v zmysle preneseného
vykonu pdsobnosti §tatnej spravy, v ramei ktorého pdsobi obec v mene tatu. Uzemny zaklad
obce tvori izemny obvod obce, skladajuci sa z jedného alebo viacerych katastralnych tizemi.
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Katastralnym tzemim rozumieme tzemno-technickd jednotku, ktora tvori miestopisne
uzavrety a v katastri nehnutel'nosti spolo¢ne evidovany subor pozemkov. Osobny zaklad obce
tvori jej obyvatel'stvo, t.j. osoby, ktoré maju na jej Gzemi trvaly pobyt. Trvalym pobytom
rozumieme registrovany pobyt v mieste staleho bydliska obcana, teda spravidla v mieste, kde
ma rodinu, rodicov, byt alebo zamestnanie. Organy obce predstavuje obecné (mestské) zastu-
pitel'stvo a starosta (primator) obce (mesta). Ukladat’ obci povinnosti alebo zasahovat’ do jej
opravneni mozno len zdkonom. Obec samostatne rozhoduje a uskutociiuje vsetky ukony
suvisiace so spravou obce a jej majetku, ak osobitny pravny predpis takéto ukony nezveruje
§tatu alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe. Ulohou obce je starostlivost’ o vestranny
rozvoj jej uzemia a obyvatel'stva v nom zijiceho. Prebytok alebo nedostatok niektorych funkcii
sa riesi vzajomnym prepdjanim obci do funkéne integrovanych sidelnych systémov. Chybajicu
funkeciu si tak obec nahradzuje viazanost'ou k obci, ktora danou funkciou disponuje.

Na Slovensku v sucasnosti riesi otazku zlicenia, rozdelenia, resp. zrusenia obce Ustava
SR. V nej sa uvadza, ze zlucenie, rozdelenie alebo zrusenie obce upravi zakon. Zakon NR SR
¢. 453/2001 Z.z., ktorym sa novelizoval zdkon NR SR €. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni,
upravil podmienky vzniku novych obci od¢lenenim sa od inej obce, ¢im sa vyrazne obmedzili
moznosti d’alSej fragmentacie osidlenia. Vznik novej obce je podmieneny dolnou hranicou
3000 obyvatel'ov. Zakon tiez urcuje, ze zIG¢it’ alebo rozdelit’ obec mozno len s u¢innost'ou ku
diu konania v§eobecnych volieb do organov samospravy obci.

2.1.2 Optimalna vel'kost' lokalnej samospravy v podmienkach Slovenska

V kontexte hl'adania ¢o najefektivnejSiecho usporiadania izemnej samospravy je aktualnou
diskusia o optimalnej velkosti lokalnej samospravnej jednotky, ktorou je nateraz na Slo-
vensku obec. Optimalna velkost’ najniz$ej samospravnej jednotky bola predmetom tvah
viacerych filozofov. Platéon povazoval za idealny pocet obyvatel'ov mesta 5 040. V jeho
chapani iSlo o pocet hlav domacnosti, takze beruc do tvahy priemernu velkost’ rodiny sa
idealny pocet premietol do 25 000 — 30 000 obyvatel'ov. Utopista J. Fourier (1829 cit. P.
Swianiewicz 2002) navrhoval organizaciu spolo¢nosti do komun (falansters) s potom
1620 (resp. 2000) obyvatel'ov.

V Eurépe mozno v sucasnosti rozlisit' Styri zdkladné typy usporiadania a fungovania
miestnej spravy, resp. zakladného stupiia uzemnej samospravy — obce (S. Knedlova 2005):

1. skandindvsky typ — velké obce vzhl'adom k pocétu obyvatelov a rozlohe, vyznamna

miera samostatnosti a vyrazny podiel na prijmoch z miestnych dani,

2. napoleonsky typ — obce st malé aj velké (vzhl'adom k poctu obyvatel'ov), miera sa-

mostatnosti nie je tak vyznamna, silny vplyv a kontrola Statnej spravy,

3. stredoeurdpsky typ — obce st mensie (vzhl'adom k poctu obyvatel'ov i rozlohe), maju

vyznamnu mieru samostatnosti, ale v ur¢itom obmedzeni a pevne stanovenom rameci,

4. britsky typ — obce su vicsie, maju o nieCo mensie pradvomoci nez v type Skandinav-

skom. Je tu vSak silne obmedzena $tatna sprava v oblasti financovania.

Podla J. M. R. Alvareza (2002 cit. D. Tichy 2005b) je velkost' obce vysledkom vyberu
medzi reprezentativnostou a efektivnostou. Ak chceme mat’ viac reprezentativnejSich obci
s miestnymi organmi bliz§imi k obyvatelom, vysledkom bude rozdrobenejSia priestorova
Struktara obci s va¢$im poctom miestnych samosprav. Naopak, ak chceme mat’ efektivnejsie
miestne sluzby, budeme uprednostiiovat’ men$i pocet obci z hladiska poctu obyvatelov,
s véac¢Sou priemernou plochou a vy$$im priemernym poétom obyvatel'ov.

V kontexte hl'adania optimalnej velkosti obci existujil principialne dve nazorové skupiny
— jedna podporujuca ideu spajania sa malych obci do vacsich jednotiek, druhd zastavajuca
mySlienku fragmentovanej Struktiry malych obci. Zastancovia vacsich tizemnych jednotiek,
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ku ktorym patri aj vacsina slovenskych odbornikov, uvazuju o relevantnosti $tyroch kritérii
(D. Tichy 2005b):

a)
b)
¢)

d)

Tab.1.

ucinnost’ — vécsie utvary mézu zabezpecovat’ viac sluzieb a lepsie sluzby za nizsie na-
klady,

demokracia — aky typ velkostnej Struktury méze zabezpecit’ optimalnu kontrolu obca-
nov nad spravou a zodpovednost'ou volenych predstavitel'ov,

vyvoj — aké typy uzemnej organizacie obci su najlepSie pripravené na iniciovanie eko-
nomického vyvoja na svojom uzemi,

distribucia — aka velkost obce bude zabezpecovat lepsiu a spravodlivejsiu distribiciu
sluzieb, uloh a danovych zat'azeni.

Priemerné velkosti lokdlnych samosprdav vo vybranych eurdpskych krajindch
Krajina % obci Priemerny Priemerna
s menej ako pocet obyv. velkost’
1000 obyv. samospravy
v km®
Anglicko Wales 0 123,000 533
Litva 0 66,000 1,166
Bulharsko 0 35,000 432
Svédsko 0 29,500 1,595
Holandsko 0.2 20,500 60
Dansko 0 18,000 150
Pol’sko 0 16,000 130
Macedonsko 3 15,800 209
Slovinsko 3 10,300 106
Albansko 0 10,000 77
Finsko 5 10,500 730
Norsko 4 9,000 710
Chorvatsko 3 8,800 104
Rumunsko 2 7,600 81
Taliansko 24 6,500 38
Estonsko 9 5,700 178
Spanielsko 61 5,000 60
Ukrajina - 4,600 56
Gruzinsko 21 4,500 63
Lotyssko 32 4,300 115
Mad’arsko 54 3,300 32
Slovensko 68 1,900 17
Ceska republika 80 1,700 13
Francuzsko 77 1,300 15

Zdroj: P. Swianiewicz (2004), upravené autorkou
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Tradi¢nymi ukazovatel'mi, o ktoré sa pri Stidiu sidelnej Struktiry a stanoveni optimalnej
velkosti samospravy opierame, su podet obyvatel'ov a rozloha obce v km? Podet obyvatel'ov
je vSeobecne rozsirenym indikatorom, ktory sa priamo vztahuje k obanom vyuzivajicim
sluzby obce.

Priemerné velkosti lokalnych samospravnych jednotiek vo vybranych statoch Eurdpy po-
nuka tabulka 1. Tieto udaje st vysledkom reforiem miestnej samospravy, ktoré prebehli
v druhej polovici 20. storocia, sucastou ktorych sa stalo ,.trendom* zlucovanie obci do cel-
kov s hranicou minimalne 5000 obyvatel'ov. Pokracovanie fragmentacie bolo typické len pre
Franctizsko, a to najmé z dovodu historie a tradicie. Popri Francuzsku ma najmensie samo-
spravne jednotky a ich najvyssi poget Ceska republika a Slovenska republika.

Jednym z prostriedkov smerujucich k harmonizacii roztriestenych sidelnych systémov je
vytvorenie funk¢ne integrovanych sidelnych systémov. Ich podstata spociva v pritazlivej sile
sidiel, ktoré maju silnejSiu ekonomicku zakladilu a vybavenie sluzbami, ktoré v prijatel'nej
izochronnej dostupnosti k d’alsim sidlam vytvaraju pracovné prilezitosti a podmienky
k zékladnému a vyssiemu Standardu obc¢ianskeho vybavenia.

2.2 VYMEDZENIE ZAKLADNYCH REGIONALNOGEOGRAFICKYCH
POJMOV

Podla J. Tvrdofia, M. Hamalovej, E. Zarskej (1995) je region bohato §trukturovany celok,
ktory sa vyznacuje ekonomickymi, geografickymi, socialnymi, historickymi, kultarnymi,
narodnostnymi i d’al§imi znakmi. Nazdavame sa vSak, Ze region disponuje este jednou vyraz-
nou dimenziou, ktora v tejto formulacii nie je spomenutd, a to politicka dimenzia - dimenzia
spéta s mocou pridelenou $tatom, ktorej prisudzujeme zna¢nti mieru relevantnosti.

Sociologické chapanie vymedzuje region ako uréité tizemie, v ktorom prebicha prevazna
Cast’ denného hospodarskeho, socidlneho a kulturneho zivota l'udi. Regiony sa stotoziuju
s tizemnymi spolo¢enstvami, ktoré su zalozené na trvalom byvani v ur¢itom mieste alebo na
urcitom Gzemi. Ekonémovia prisudzuju regionu inu dimenziu. Charakterizuju ho ako ,,prie-
storovy podsystém krajiny, ktory charakterizuje uréita priestorova $truktira a uroveti ekono-
mického a socialneho rozvoja. Je teda nielen priestorovou, ale aj ekonomickou a socialnou
jednotkou (A. Belajova, M. Fazikova 2002, s. 10). V ramci geografickych vied sa §tadiu
regionov venuje predovsetkym regionalna geografia. Jej objektom skiimania je ,region bez
privlastku® — region komplexny, zahfiiajuci prirodnt a socioekonomickt zlozku (O. Basov-
sky, V. Lauko 1990). V citovanom diele je region formulovany ako zlozity dynamicky prie-
storovy systém, ktory vznikol na zemskom povrchu na zaklade interakcie prirodnych
a sociockonomickych javov.

Podstatou uvedenych definicii je zhoda v principe odli$nosti - regidn je viac menej ohra-
ni¢ené Uzemie, ktoré sa vyznacuje nejakym druhom suladu alebo usporiadanim principov,
ktoré ich odlisuju od ostatnych regionov Johnson (2001 cit. J. Vavra 2003).

Vo vSeobecnosti sa rozliSuju dva zakladné typy regiénov — homogénne a heteregénne.
Kym homogénne regiony sa vyznacuji rovnorodost'ou svojich vlastnosti z hl'adiska zvolené-
ho kritéria, pre heterogénne regiony je charakteristickd réznorodost’ svojich vlastnosti
a zaroven funkéna organiza¢na jednotnost’.

Nodalne (heterogénne) regidny vytvaraji siet vézieb medzi jadrom a zdzemim.
V literature sa uvadzaju viaceré synonyma adjektiva nodalny — nehomogénny, spadovy, uzlo-
vy ¢i funkény. Nodalnymi regionmi sa v minulosti zaoberali J. H. von Thiinen (1862),
A. Weber (1909), W. Christaller (1933) a A. Losch (1940), podl'a ktorych su vztahy medzi
jadrom a jeho zazemim zakladné hl'adiskd interakcie regionu. Nodalny region pozostava
z jadra (uzla) a periférie (zazemia), ktoré su pospajané horizontalnymi vizbami prejavujuci-

-20 -



mi sa tokom hmoty, energie a informacii. Nodalny regién je zvécsa priestor, v ktorom si
obyvatel'stvo Zijuce v jeho vymedzeni uspokojuje najzakladnejsie potreby vytvarajuce kvalitu
zivota. Kritériom pre vymedzenie nodalnych regionov je sila vzajomného posobenia priesto-
rovych prvkov a rovnako sila vizieb medzi nimi. Hranice nodalneho regionu prebichaji tam,
kde sa stracaju alebo relativne slabnu védzby s vlastnym jadrom a nadobudaju prevahu vizby
k inému vonkajSiemu jadru (R. IStok, R. Matlovi¢, E. Michaeli 1999). Podstatou vymedzova-
nia nodalnych regiénov je podla K. Ivanicku (1987) skimanie pritazlivosti aredlov
k uréitému nodalnemu centru a ich vzajomnych zvizkov v zmysle réznych kritérii ako napri-
klad dochadzka do zamestnania a $§kol alebo vyuzivanie zdravotnych, kulturnych sluzieb,
administrativno-organiza¢né vizby strediska s jeho teritoriom ai. A. Bezak (1981) dodava,
ze jednym zo zakladnych poznatkov tedrie nodalnej Struktury je dominantnost’ vézieb, pro-
strednictvom ktorych si kazdé mesto vyssSieho radu podriad’uje mesta nizsieho radu.

Jednym z procesov, kedy dochadza k vyuzitiu nodalneho regiénu ako zéakladnej obser-
vaénej jednotky, je izemnospravne &lenenie §tatu. Uzemné a spravne &lenenie mozno pokla-
dat’ za efektivne vtedy, ak v maximalne moznej miere odraza existujucu priestorovu struktiru
spolo¢nosti, t.j. zhodu s nodalnymi regiénmi.

23 VYMEDZENIE ZAKLADNYCH POJMOV V KONTEXTE GEOGRAFIE
SLUZIEB

Obsluzna funkcia obce je jednou zo zakladnych funkcii obce spocivajlcej v zaistovani slu-
zieb obyvatel'om obce i obyvatel'om okolitych obci v zavislosti od ich druhu. Sluzby (resp.
nevyrobné aktivity) v obciach zohravaju vyznamnu ulohu pri $trukturalnych zmenach v sys-
téme osidlenia. Stupen ich koncentracie vedie k funkénej diferencidcii a hierarchizacii systé-
mu osidlenia. M. Krumpolcova a kol. (2002) stotozniuje pojem sluzby s pojmom obcianska
vybavenost, pod ktorou rozumie Siroky komplex zariadeni a uéelovo upravenych ploch,
ktorych cielom je uspokojovanie najrozmanitej$ich potrieb obyvatelov vSetkych vekovych
kategorii v hmotnej, kulturnej a socialnej oblasti. Zahriiaju Siroka Skalu hierarchicky ¢lene-
nych zariadeni od zariadeni lokalneho vyznamu az po zariadenia celostatnej posobnosti.
S prechodom a transformovanim sa ekonomiky na trhové hospodarstvo doslo k narastu
vyznamu terciérneho sektoru — sektoru sluzieb. Tyka sa to predovsetkym zariadeni maloob-
chodu, verejného stravovania, ubytovania, sluzieb, zariadeni telovychovno-$portovych
a kulturnych zariadeni. Vd’aka prudkému rozvoju informaénych technolodgii, vznikom suk-
romného sektora a moznost'ou Zivnostenského podnikania vznikol i cely rad novych sluzieb.
Podra charakteru ¢innosti mozno ob¢iansku vybavenost delit’ na:
= Verejna vybavenost’, ktora by mala byt zabezpe€ovana z Grovne §tatu, regionu a obce.
Aj v ramci tychto zariadeni existuje rad zariadeni, ktoré st nestatne (na komerénej ba-
ze) — sukromné skoly, cirkevné skoly, sukromné zdravotnicke zariadenia atd’., pricom
vSak prevazna vicsina tychto zariadeni je $tatna. Medzi verejni vybavenost mozno
zaradit’ socialnu a technicki vybavenost. K socialnej radime zariadenia $kolstva,
zdravotnictva, socidlnej starostlivosti, kultary, vedy a vyskumu; k technickej vybave-
nosti patri verejny vodovod, verejna kanalizacia, rozvodna siet’ plynu, Cisticka odpa-
dovych vod a i.

= Komer¢nu vybavenost, ktort charakterizuju zariadenia pefiaznictva, maloobchodu,
verejného stravovania, ubytovania, sluzieb, telovychovno-$portovych zariadeni a kul-
tarnych zariadeni.
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V cCase globalnych trendov a prenikania regionalnych, celoslovenskych a nadnarodnych
spolo¢nosti do slovenského maloobchodu je potrebné sledovat ich zmeny a dosledky
v urbannom, ale aj ruralnom prostredi.

Cesty obyvatel'ov za sluzbami maju rozli¢ny charakter — za sluzbami kazdodennej potre-
by obyvatelia cestuju spravidla len na malu vzdialenost, zatial’ ¢o menej Casté alebo prilezi-
tostné sluzby sa vyskytuji menej a vyznacuji sa vyS$Sou mierou uzemnej koncentracie
a viacsou dochadzkovou vzdialenostou. Tymto dochadza k vzniku tzv. obsluznych stredisk,
ktoré zabezpecuju pre obyvatel'stvo obce 1 okolitych obci tovar a sluzby rézne ¢astej potreby.
K zakladnému dosiahnutelnému okruhu sluzieb pre obyvatelov akejkol'vek vidieckej obce
by mali byt’ sluzby maloobchodu - nakupy zakladného potravinarskeho a nepotravinarskeho
(drogistického, priemyselného) tovaru, zdravotnicka starostlivost’ v zmysle ambulancie prak-
tického lekara pre deti a dospelych, zariadenie predskolskej a zakladnej Skolskej dochadzky,
kultarne zariadenia a vybrané kontakty s miestnou §tatnou spravou, postou a pefiaznymi sluz-
bami. Kazdy typ poskytovanej sluzby v obci mé ur€iti prahovii hodnotu poctu uzivatel'ov
limitujacich existenciu tejto sluzby ¢i aktivity v obci.

Vidiecke prostredie sa vyznacuje tym, Ze niektoré druhy zariadeni obsluznej vybavenosti
sa nachadzaju len v urcitych, zvicsa hierarchicky vysSie postavenych obciach zabezpecuji-
cich sluzby nielen pre vlastnych obyvatel'ov, ale aj pre obyvatel'ov okolitych obci. Malé obce
su schopné produkovat’ len vel'mi limitovany okruh sluzieb, no ich obyvatelia pozaduju $irSiu
a rozmanitejSiu Skalu tovarov a sluzieb, o zabezpecuju prave zariadenia v prahovej vzdiale-
nosti. Ked’Zze nerovnomernost’ vyskytu zariadeni obc¢ianskej vybavenosti je do velkej miery
prirodzena, z geografického hl'adiska je in$pirativne sledovat’ spravanie sa a pohyb obyvatel’-
stva z nedostatone vybavenych obci za zakladnymi verejnymi i komerénymi sluzbami
do centier obsluznej vybavenosti.

Uzemnt organizaciu obsluznych zariadeni rozumieme ako priestorové usporiadanie siete
zariadeni a ich vztahu k systému osidlenia, identifikaciu obsluznych stredisk s vys$Sou kon-
centraciou zariadeni a velkost’ obsluhovaného tizemia. Uzemna organizacia obsluznych za-
riadeni je uréovana jednak z hl'adiska ,,uspokojovania poziadaviek obyvatel'stva na dostup-
nost, jednak z hl'adiska zachovania efektivnosti vloZzenych investicii, ¢o ma za nasledok istu
nutni koncentraciu zariadeni do vybranych sidiel” (Krasna 1987, s. 71). Pri kvalitativnom
a kvantitativnom stanovovani objemu zariadeni ob¢ianskej vybavenosti v ramci izemia obce
je potrebné vychadzat’ z faktorov, ktoré ovplyviiuju struktiru druhovej skladby jednotlivych
druhov zariadeni. Medzi ovplyviiujuce faktory mozno zaradit’ velkost’ obce, vyznam a funk-
ciu obce v sidelnej Struktare, velkost” spadového uzemia, vplyv $pecializacie a Specifickej
vybavenosti obce, demograficki a socidlnu Struktiru obyvatel'stva, dynamiku rastu obce,
atraktivnost’ z hladiska cestovného ruchu a stav stcasného stavebného fondu obcianskej
vybavenosti, jeho kvalitu a rozlozZenie.
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3  GEOGRAFICKE ASPEKTY KOMUNALNEJ REFORMY
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

V stcasnosti sa v Slovenskej republike zdoraziiuje potreba stabilizacie organizaénej Struktiry
miestnej $tatnej spravy a uzemnej samospravy. K tomuto ciel'u smeruje komunalna reforma.
Mnohé studie popisujice eurdpske sktisenosti s priecbehom komunalnej reformy poukazuji na
vysSiu efektivnost’ a vykonnost” spravnych organov v mensom pocte samospravnych jedno-
tiek s vy$$im poctom ich obyvatel'ov. Cielom komunalnej reformy je vytvorenie podmienok
presunu maximalne mozného rozsahu kompetencii na obce a zabezpeéenie ich vykonu
(V. Niznansky 2003). Nasledujuca kapitola pojednava teoretické vychodiska komunalnej
reformy na Slovensku s dorazom na jej geografické aspekty.

3.1 STRUCNY PRIEREZ PRIEBEHU REFORMY VEREJNEJ SPRAVY
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE SO ZRETELOM NA KOMUNALNU
REFORMU

V nasledujticej Casti su sumarizované najdodlezitejSie kroky vlady Slovenskej republiky, kto-
rej zakony, uznesenia i iné dokumenty prispeli k napredovaniu reformy verejnej spravy (resp.
komunalnej reformy). Podl'a M. Hamalovej, S. Papankovej (2005) mozno vymedzit' Styri
hlavné okruhy, resp. piliere, ktoré bolo v ramci reformy verejnej spravy po¢ntuc rokom 1990
nutné zacat’ riesit’:
- legislativne prostredie vymedzujice postavenie obci v systéme verejnej spravy,
- decentralizaciu posobnosti spojent s ich presunom zo §tatu na obce a vysSie izemné
celky,
- fiskalnu decentralizaciu — posilnenie finanénej autonéomie obci,
- konsolidovant sidelnt $truktdru, schopnu absorbovat’ nové posobnosti a zaroven ich
efektivne zabezpecovat’.

3.1.1 Strediskova slstava osidlenia v obdobi socializmu

V obdobi socializmu bola sprava veci verejnych vykonavana vertikalnou kontrolou miestny-
mi, okresnymi a krajskymi narodnymi vybormi zhora nadol. V centralne riadenej spoloc¢nosti
obce a mesta ako tizemnospravne celky nedisponovali pravnou subjektivitou, boli pod stalou
kontrolou veducej politickej sily. Obec bola povazovana za tzemnt jednotku Statnej spravy.

Problém roztriestenosti sidelnej Struktury sa riesil direktivnou aplikaciou strediskovej sts-

tavy osidlenia, ktora sa zacala formovat’ od zaciatku Sestdesiatych rokov 20. storocia. Reak-
ciou na disproporcie v rozvoji siete sidiel bolo cielavedomé riadenie rozvoja osidlenia, ako
aj dlhodoba koncepcia usporiadania Struktiry osidlenia, ktora mala umoznit’ postupné sts-
tred’'ovanie ob¢ianskej a technickej vybavenosti do vybranych sidiel. Ako uvadzaja R. Istok,
J. Tej (2004), stat prijatim viacerych dokumentov vytvoril hierarchicka $trukttru sidiel,
v ramci ktorej bol rozvoj niektorych z nich prioritny, kym iné boli vo svojom vyvoji obme-
dzované a brzdené. K doélezitym dokumentom tykajucim sa kategorizacie sidiel patri Uznese-
nie vlady CSSR ¢&. 100/1967, Uznesenie vlady SSR &. 1/1972 a Projekt urbanizacie Sloven-
skej socialistickej republiky schvaleny vladou SR v roku 1976. Strediskové sidla boli vyme-
dzené v troch kategériach (Z. Malik 1968):

1. Strediskové sidla miestneho vyznamu. Sidla vidieckeho alebo mestského typu ako
spolocenské, vyrobné a obsluzné centra, zaistujuce zakladné osobné a spolocenské
potreby nielen vlastného obyvatel'stva, ale aj obyvatel'ov celého spadového tzemia,
ktoré spravidla zahfiia niekol'ko pridruzenych nestrediskovych sidiel.
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2. Strediskové obce obvodného vyznamu. Maju vzdy charakter vyvinutého mesta, do
ktorého sa sustred’uje priemyselna, bytova a obc¢ianska vystavba. Tieto strediska maji
uplny Standard ob¢ianskej vybavenosti sliziaci nielen vlastnému obyvatel'stvu, ale aj
obyvatel'stvu celého spadového tizemia

3. Strediskové obce oblastného vyznamu. Krajské mestda ako vyrazné vyrobné
a spolocenské strediska, vyznamné dopravné uzly, zaistujice svojmu obyvatel'stvu
i obyvatel'stvu SirSich izemnych celkov najvyssie typy vybavenosti.

Siet’ strediskovych sidiel miestneho vyznamu bola podla zasad strediskovej koncepcie
osidlenia urcena predovsetkym k investi¢ne, prevadzkovo a spolocensky efektivnemu sustre-
deniu obcianskeho vybavenia s cielom zvysit’ §tandard zivotnych podmienok velkého poctu
obyvatel'stva zijiceho v malych vidieckych obciach (ibid.).

Tab.2. Velkostné limity sidiel strediskovej sustavy osidlenia

Stupen strediskovej funkcie Velkost’ strediskového sidla (pocet obyv.)
nadpriemerné priemerné podpriemerné
strediskové obce miestneho vyznamu 3 000 1500 750
strediskové obce obvodného vyznamu 30 000 15 000 7 500
strediskové obce oblastného vyznamu 180 000 90 000 45000

Zdroj: Z. Malik a kol. (1968)

Dalej bola vy&lenena kategoria nestrediskovych sidiel, t.j. drobnych sidiel bez stredisko-
vej funkcie, v ktorych zije zna¢na Cast’ obyvatel'stva. Z hladiska ich vyhl'adového vyznamu
boli roz¢lenené do troch skupin:

1. Nestrediskové sidla relativne trvalého vyznamu, ktoré plnia ur¢iti hospodarsku funkciu.

2. Sidla do¢asného vyznamu, v ktorych sa javi postupny pokles vyznamu.

3. Sidla, ktoré uz nemaju ziadny hospodarsky vyznam, plnia eSte ubytovaciu funkciu,
ale vysoky vekovy priemer ich obyvatel'stva nasvedcuje, ze so stratou hospodarskeho
vyznamu stratili tieto sidla vlastnt existen¢nti zakladfiu a tym aj moznost’ udrzat’ si
obyvatel'stvo v produktivnom veku.

So zmenami sidelnej Struktury v obdobi socializmu suvisel aj proces integracie obci, teda
direktivneho zluéovania vidieckych obci, resp. ich pripajanie k mestam. Z takmer 800 uzem-
nych zmien identifikovanych V. Slavikom (1998) v priebehu rokov 1950 — 1989 malo az 86 %
integra¢nu povahu.

3.1.2 Rozpad centralneho systému riadenia v roku 1989 a nasledné formo-
vanie novej sidelnej sustavy

Tato etapa sa vyznacuje budovanim troch pilierov demokratickej spolo¢nosti, a to miestnej
samospravy, politickej plurality a trhovej ekonomiky. Obdobie integracie obci vystriedalo po
roku 1989 obdobie dezintegracie obci. Obce sa od¢lenovali najmi od mestskych sidel, resp. od
obci strediskového typu. Legislativny ramec pre obnovenie miestnej samospravy na Slovensku
vytvarali dva zakony — Zakon NR SR ¢. 346/1990 Z.z. o vol'bach do organov samospravy obci
a Zakon NR SR ¢. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni. S. Koneény (1997) v tejto stvislosti
uvadza, Ze oba tieto zakony si dodnes povaZzované za vel'mi dobry priklad fungovania miest
a obci v eurdpskom Standarde a st plne kompatibilné s Eurdpskou chartou miestnej samospravy.

V roku 1990 sa uskutoc¢nili prvé demokratické komunalne vol'by, ktoré demonstrovali
obnovu samospravy obciam, priznanie ich pravnej subjektivity a vytvorenie podmienok pre
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rozvoj miestnej demokracie. Od 1. janudra 1991 zacali svoju ¢innost’ samospravne orga-
ny obci a miest. Obce a mesta sa stali samostatnymi pravnickymi osobami, ktoré maju tlohy
uréené zdkonom. Samospravu obce vykondvaju obyvatelia obce priamo hlasovanim alebo
verejnym zhromazdenim, pripadne nepriamo samospravnymi orgdnmi obce, ktoré predstavu-
je obecné (mestske) zastupitel'stvo a starosta (primator) obce (mesta).

Reforma verejnej spravy v rokoch 1999 — 2006

Zakon NR SR ¢. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni bol niekolkokrat novelizovany.
Z novelizacii mozno spomentt Zakon NR SR ¢. 453/2001 Z.z., ktory obec charakterizuje
niclen ako samospravny, ale aj ako spravny celok. Zaroven upravuje podmienky vzniku no-
vych obci odélenenim sa od inej obce, ¢im sa vyrazne obmedzili moznosti d’al$ej fragmenta-
cie osidlenia. K nosnym dokumentom prijatym slovenskou vladou, ktoré priamo vstupuji do
tejto problematiky v tomto obdobi, patria:

- Stratégia reformy verejnej spravy (schvalend v roku 1999),

- Projekt decentralizacie verejnej spravy na roky 2003 — 2006 (schvdlena v roku 2003),

- Koncepcia decentralizdcie a modernizacie verejnej spravy (schvalend v roku 2000).

Stratégia reformy verejnej spravy obsahuje zasady usporiadania verejnej spravy, ale aj za-
sady suvisiacich koncepcii (reforma verejnych financii, kontrola, informatizacia vzdelava-
nia). Vlada uznesenim ¢. 695/1999 schvalila:

- pokracovanie v realizacii dualneho (oddeleného) modelu usporiadania verejnej spra-

vy, (znamena to, ze verejni spravu bude zabezpeCovat oddelene S$tatna sprava
a izemna samosprava, dve nezavislé, ale spolupracujice zlozky verejnej spravy),

- vyrazny presun kompetencii zo $titnej spravy na Gzemnu samospravu a uplatnenie

principu subsidiarity pri novom rozdeleni kompetencii,

- zniZenie miery posobnosti Statnej spravy v uzemi (okrem tuloh s vylu¢nou kompeten-

ciou §tatu),

- potrebu zniZzovania vydavkov na verejnu spravu,

- vypracovanie suvisiacich koncepcii prislusnymi organmi verejnej spravy.

Schvalenim Koncepcie decentralizacie a modernizacie verejnej spravy sa vlada Sloven-
skej republiky zaviazala vytvorit” druht uroven uzemnej samospravy (vy$si uzemny celok)
a pristupit’ k realizacii stratégie decentralizacie Statu. Koncepcia obsahovala Styri zasadné
zmeny verejnej spravy - presun kompetencii zo $tatnej spravy na izemnu samospravu, nové
uzemné a spravne usporiadanie, reorganizaciu §tatnej spravy a modernizaciu verejnej spravy
na roky 2000 — 2003. Vyssie tizemné celky boli zriadené Zakonom NR SR ¢. 302/2001 Z.z.
o samosprave vyssich tzemnych celkov. Na to nadvidzoval Zakon NR SR ¢. 416/2001 Z.z.
o prechode niektorych posobnosti z organov $tatnej spravy na obce a vyssie uzemné celky,
ktorym sa rozliSuje samospravna pdsobnost’ izemnej samospravy a preneseny vykon posob-
nosti §tatnej spravy.

Projekt decentralizacie verejnej spravy na roky 2003 — 2006 mal dva hlavné ciele — posilnit’
stat ako celok a posilnit’ poziciu centralnej vlady a posilnit’ postavenie izemnej samospravy.

V roku 2006 vlada prijala uznesenie ¢. 705/2006, z ktorého vyplyva uloha vykonat’ analy-
Zu a vypracovat’ harmonogram postupu pri zruseni krajskych tradov a zaroven uznesenie €.
791/2006, ktoré predpoklada vykonat' analyzu vyvoja a sticasného stavu verejnej spravy.
Cielom je ziskat podklady, ktoré maji obsahovat informacie a idaje o vyvoji a sucasnej
organizacii verejnej spravy, rozsahu jej pdsobnosti a kvality rozhodovania v oblasti vykonu
Statnej spravy, vratane prenesen¢ho vykonu Statne spravy v posobnosti Uzemnej samospravy,
o utvorenych finan¢nych, personalnych, materialno-technickych a priestorovych podmien-
kach, o trovni vzdeldvania zamestnancov verejnej spravy a o urovni informatizacie verejnej

-25-



spravy. Analyza sa ma vykonat za obdobie od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2005. Cast’ tykajuca sa
vyvoja a charakteristiky su¢asného stavu verejnej spravy ma byt vypracovana od roku 1990.

V roku 2007 predlozil splnomocnenec vlady SR pre izemnu samospravu Jan Turéan na-
vrh postupu vypracovania koncepcie komunalnej reformy na Slovensku. Material naznacuje
moznosti modernizacie izemnej samospravy, do konca roka 2008 mali byt’ urobené priesku-
my zabezpecovania kompetencii v malych obciach, informatizacie a vzdelavania zamestnan-
cov, monitoring izemnej samospravy so zistenim vyvoja populécie a finan¢nej situacie obci.
V polovici roka 2009 by mala vzniknut’ koncepcia komunalnej reformy.

3.2 SIDELNA STRUKTURA SLOVENSKA AKO VYCHODISKO PRE
REALIZACIU KOMUNALNEJ REFORMY

Viaceré prispevky zaoberajuce sa komunalnou reformou st spété s problémom rozdrobe-
nosti sidelnej Struktiry Slovenska, ktora je zdsadnym faktorom pri realizacii komunalnej
reformy (D. Tichy 2003a,b, 2005a,b; D. Sloboda 2005). Ako uz bolo uvedené, sidelna struk-
tara predstavuje zlozity systém, v ramei ktorého pdsobia vo vzajomnych vztahoch sidla roz-
nych funkcii a velkosti, rozloZzené na konkrétnom teritériu. V zhode s J. Bu¢ekom (2004) sa
domnievame, Ze sidelna Struktira vyrazne determinuje predpoklady a formy interkomunalne;j
spoluprace obci.

Sidelna struktira Slovenska je v eurépskom meradle $pecifickym prvkom. Analyzy po-
tvrdzujuce nerovnomernost’ osidlenia, vysokt prevahu malych obci a nizke priemerné vel'ko-
sti obci z hl'adiska poc¢tu obyvatel'ov potvrdzujt, ze existujici stav je nutné riesit. Poukazuje
sa najmé na rozsiahlu siet’ malych obci a im prisltichajuci poc¢et samosprav.

Pre porovnanie uvedieme, ze kym v roku 1950 bolo na Slovensku spolu 3 344 obci,
v roku 1989 bolo 2 669 obci, v roku 2005 sa pocet opat’ mierne zvysil na 2891 obci. Za celé
obdobie (1950 —2001) sa tak ich pocet zredukoval takmer o 15 %.

Tab.3. Vyvoj poctu obci od roku 1921 po sucasnost

Rok 1921 | 1930 | 1940 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1989 | 1991 | 2001 | 2006
Podet obci 3473|3470 | 3359 | 3341 | 3237 | 3091 | 2725 | 2694 | 2825 | 2891 | 2891

O pocte obyvatel'ov v jednotlivych velkostnych kategdriach obci informuje tabul’ka 4.
Tab.4. Sidelnad struktiira Slovenska v roku 2005

ocet obci a obyvatelov podl’a vel’kostnych kategérii
0-199 200 — 499 500 — 999 1000 — 1999
pocet pocet pocet pocet

kraj pocet | obyva- | pocet |obyva- | pocet |obyva- | pocet |obyvate-

obci telov | obci telov | obci telov | obci lov
Bratislavsky 1 59 8| 2833 14| 10838 28 40210
Trnavsky 5 817 44| 16819 79| 56761 68 96663
Trenciansky 22| 2840 65| 24538 80| 57204 64 91060
Nitriansky 11 1709 86| 30026 98| 70268 102 | 145448
Zilinsky 35| 4389 65| 22350 77| 57294 71| 101828
Banskobystricky 110| 14427 172 | 55635 125 | 86886 65 87604
Presovsky 162 | 17605 210 71923 150 {102937 87| 117467
Kosicky 36| 5273 141 | 48211 146 [102073 74| 103476
Slovensko 382 | 47119 791 |272335 769 |544261 559 | 783756
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pokracovanie tabulky 4

ocet obci a obyvatelov podl’a vel’kostnych kategorii
2000 — 4999 5000 — 9999 10 000 —19999 | 20 000 a viac
pocet pocet pocet pocet

pocet |obyva- | poCet |obyva- | poCet | obyvate- | pocet| obyvate-
Kraj obci telov | obci telov | obci lov obci | l'ov
Bratislavsky 15| 47084 3| 22678 2 33204 2| 446793
Trnavsky 39 (108613 6| 36269 5 72168 5| 166062
Trenciansky 29| 88625 4| 23147 5 71167 7| 241805
Nitriansky 41 (119393 6| 43405 4 45842 6| 252407
Zilinsky 47143389 12| 84078 3 47886 51 233549
Banskobystricky 24| 68613 9| 62061 6 82766 51 199127
Presovsky 40 114575 5| 35116 6 79357 6| 259616
Kosicky 28 | 82057 10| 75147 1 19231 4| 336479
Slovensko 263 772349 551381901 32| 451621 | 40| 1298234

Zdroj tab. 3 a 4: SU SR, viastné prepocty

Obce do 1000 obyvatelov tvorili v roku 2001 69 % zo vietkych obci. Zije v nich len
16 % slovenskej populacie. Na Slovensku je 1213 obci s menej ako 500 obyvatelI'mi. Najviac
malych obci sa nachadza v periférmych oblastiach Banskobystrického, Presovského
a Kosického kraja. Na Slovensku dokonca existuji obce s menej ako 20 obyvatel'mi, napri-
klad v okrese Svidnik obec Prikra mala k 31. 12. 2005 len 7 obyvatel'ov, obec Havranec ma
o troch obyvatel'ov viac.

3.3 Moznosti konsolidacie sidelnej Struktury

Struktira lokélnej samospravy moze byt tvorena na jednej alebo viacerych urovniach. Jedno-
stupniové systémy lokalnej samospravy st podl'a nazvu charakteristické jednou uroviiou sa-
mospravy so Statutarnym statusom (obce vlastnia majetok, hospodaria s vlastnym rozpoc¢tom,
vykonavaju originalne a prenesené kompetencie, zamestnavaji pracovnikov). Prikladmi
takychto $tatov su Bulharsko a Portugalsko. Viacstupniové systémy samospravy su zlozené
z niz8icho (municipalneho alebo primarneho stupiia na tirovni obce) a vysSicho stupna zahr-
nujuceho region pozostavajlici z mnozstva obcei. Ide zvdésa o dvoj- alebo trojstupiiové urovne
samosprav. Prikladom dvojstupriovej samospravy je Slovensko alebo Rumunsko, prikladom
trojstupniového systému je Pol'sko. Existuji aj mieSané systémy kombinujice prvy a druhy
stupen, ako priklad sa radia britské unitarne samospravy (unitary authority) a nemecké kreis-
freistadte. Velkostna Struktura obci na Slovensku neumoziiuje uplatnit’ zamer odovzdat’ vel-
ky rozsah kompetencii z organov §tatu na plosne jednotlivé obce. Reformné skisenosti krajin
zapadnej, strednej a vychodnej Eurdpy potvrdzuja, Ze v ramci decentralizacie kompetencii zo
$tatu na obce doslo vo vicésine Statov ku konsolidacii sidelnej struktiry, pod ktorou rozumie-
me ,také organiza¢né usporiadanie sidelnej Struktiry, ktoré vytvara stabilné predpoklady pre
naplnenie samospravnych funkcii obci® (M. Hamalova, S. Papankova, 2005, s. 25).

Je vSeobecne zname, ze malé obce pri zabezpecovani rozsiahlych kompetencii ¢elia via-
cerym problémom. Za najcastejSic dovody problémovosti sa povazuje ich vysoky pocet,
vysoky podiel vydavkov z rozpoétu obce na spravu a nedostato¢na kvalifikacia predstavite-
lov samospravy pre vSetky tkony. Rozvojové predpoklady takychto obci su zvdésa zlozité.
Vytvaraji spravidla dva okruhy problémov (S. Capkova a kol. 2001):
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= Nedostato¢né uspory zrozsahu pri zabezpeCovani uloh vyzadujicich finanéné
a odborné Tudské zdroje — t. j. vysoky podiel vydavkov malych obci na spravu
a nedostatok kvalifikovanych pracovnikov,

= Nestlad medzi Gizemim, pre ktoré zabezpecuju sluzby niektoré zariadenia, ako napr.
Skoly, nemocnice alebo institicie socialnej starostlivosti  a hranicami tizemnych sa-
mosprav, v ktorych st lokalizované.

Tento stav ma svoj ekonomicky rozmer. V malych obciach vydavky na spravu tvoria viac
ako polovicu rozpoétu obce. Podl'a V. Niznanského (2004) sprava obecnych uradov jasne
ukazuje na nedostatok ekonomickej udrzatel'nosti najmé obci mensich ako 1 000 obyvate-
lov, ked’ pohlti 42 — 49 % ich celkovych vydavkov.

Ako sme uviedli v uvode, mozno rozlisit' dva sposoby rieSenia zmien izemnospravneho
usporiadania na miestnej urovni:

= Zlu€ovanie obci — tzv. amalgamizacia alebo municipalizacia obci, pri ktorej ide

o spajanie malo funkénych povodnych samospravnych obci do viésich jednotiek

optimalnej velkosti, t.j. znizi sa pocet sidelnych jednotiek. Znamena to, Ze sa odoberie

politicko-spravna samostatnost’ pdvodnym obciam, pripadne sa zachova ich symbo-
lickd autonomia. Modely konsolidacie mozu byt vo vSeobecnosti dvojakého charakte-

ru (S. Capkova a kol. 2001):

- Model municipalizacie (amalgamizécie). Ide o administrativno-spravne zlucenie,
vznik novych municipalit so vSetkymi samospravnymi kompetenciami a funkciami.

- Semi-amalgamaény (polozlu¢ovaci) model, v ktorom sa obce zdruzuju na vykon
spoloénej administrativy a poskytovanie sluzieb, priCom si ponechdvaju niektoré
d’alsie samospravne funkcie (kompetencie) v povodnych obciach.

= ZdruZovanie obci — tzv. zviz obci, pri ktorom ide o uplatiiovanie principu dobrovol-

nej spoluprace obci s tym, ze sa obce zlicia bez zaniku pdvodnych obci a ze sa

zachova ich politicka samostatnost’.

Komunalna reforma na Slovensku nerata so samospravou malych obci. Reakciou na ato-
mizaciu sidelnej Struktiry a istym vychodiskom komunalnej reformy je zakladanie spoloc-
nych obecnych uradov, ktord sa zakladd na vzajomnej interaktivnej komunikacii
a cielavedomej kooperacii jednotlivych obci. Problematické bude presadenie ich vytvarania
na celom tzemi Slovenska a to najmi vzhl'adom na citlivi otazku zachovania autonémneho
postavenia obci. Predstavitelia obci sa obavaju finanéného ukracovania velkej obce voci
mensej obci, zo straty identity a neochoty vzdat’ sa nadobudnutych prav v prospech inej obce.
Objavil sa i nazor, ze toto rieSenie je navratom k strediskovym obciam, no odbornici argu-
mentuju tvrdenim, ze podvodné obce nebudi obmedzované vo svojom rozvoji a vyuzivani ich
potencialu v ramci miestnych stratégii rozvoja. Zdruzovanie obci Slovenska na dobrovol'nom
zaklade presadzuje aj Zdruzenie miest a obci Slovenska. V podmienkach Slovenska odporu-
¢ame v stlade s nazorom D. Tichého (2005) a V. Nizianského (2005) volit’ spdsob zachova-
nia pdvodnej obce, vzhl'adom na identifikaciu obyvatel'ov s obcou (jej komunitou a priesto-
rom), rovnako ako zachovanie symbolickej politickej reprezentacie (napr. ¢estny starosta).

Sucasny stav decentralizacie verejnej spravy podéiarkuje potrebu podporit’ rozvoj uplat-
fovania principov partnerstva v procese pripravy a realizacie rozvojovych aktivit. Partner-
stvo predstavuje spolupracu a hl'adanie rieseni na zaklade spolo¢nej dohody, ktora definuje
ulohy a pracu partnerov a popisuje spolo¢né ciele. Je potrebné don integrovat’ rozdielne za-
ujmy obci, z coho by mali profitovat’ vSetci partneri. Medziobecna spolupraca predstavu-
je organickd, spontannu a lokalne kontrolovanu formu integracie. Medziobecné partnerstva
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su vyznamnym prorozvojovym prvkom. J. Bucek (2005, s. 144) pise, ze ,,davaju moznost’
reagovat’ na potrebu individualnych rieseni v duchu lokalnych okolnosti a nenartsaju social-
nu kontinui tu zdkladnych jednotiek verejnej spravy*. Interkomundlna spolupraca existuje
vo vécsine europskych krajin — v $tatoch s rozdielnou izemnou $truktrou obci i s rozdielnou
uroviou jej fragmentacie (ibid.).

Formy medziobecnej spoluprace podl'a slovenskej legislativy (podl'a Zakona o obec-
nom zriadeni a Metodickej prirucke o vytvarani spolo¢nych obecnych tradov) moézu vznik-
nut’ na zaklade:

1. zmluvy uzavretej za u¢elom uskutocnenia konkrétnej ulohy alebo ¢innosti,
2. zmluvy o zriadeni spolo¢ného obecného tradu,

3. zmluvy o zriadeni zdruzenia obci,

4. zriadenia alebo zalozenia pravnickej osoby podl'a osobitného zakona.

Platny pravny poriadok, i suc¢asna prax, poznd viacero foriem interkomunalnej spoluprace.

Medzi ne mozno zaradit’ najma:
* spolocny fond (§ 7 ods. 6 druha veta zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zne-
ni neskorsich predpisov /dalej len ,,zakon o obecnom zriadeni®/),
* zdruzovanie prostriedkov (§ 7 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni),
* obchodnda spolocnost (§ 56 a nasl. Obchodného zakonnika), spravidla spolocnost’ s ru-
¢enim obmedzenym (§ 105 az 153 Obchodného zékonnika) alebo akciova spolocnost (§ 154
az 220a Obchodného zakonnika),
o druzstvo (§ 221 az 260 Obchodného zakonnika),
* zmluva o zdruzeni (§ 829 az 841 Obc¢ianskeho zakonnika),
* zdruzenie obci poskytujiice vseobecne prospesné sluzby (zakon ¢. 213/1997 Zb. o ne-
ziskovych organizaciach poskytujice verejnoprospesné sluzby v zneni zékona €. 35/2002
Z.2.),
» zmluva uzavreta na ucel uskutocnenia konkrétnej ulohy alebo c¢innosti (§ 20a zakona
0 obecnom zriadeni), napr. zmluva o zriadeni spolo¢ného obecného uradu (§ 20a ods. 3
zékona o obecnom zriadeni), zmluva o hlavnom kontroldrovi viacerych obci (§ 18b za-
kona o obecnom zriadeni)
* zdruzenie obci (§ 20b zékona o obecnom zriadeni),
* dohoda o spolupraci s obcou/obcami inych statov (§ 21 zékona o obecnom zriadeni),
* ¢lenstvo v medzindrodnom zdruzeni obci (§ 21 zékona o obecnom zriadeni),
* dohoda (zmluva) verejnopravneho charakteru, napr. dohoda o zliceni obce (§ 2a ods. 2
zakona o obecnom zriadeni), dohoda o rozdeleni obce (§ 2a ods. 6 zakona o obecnom
zriadeni), pisomna dohoda o spolo¢nom hasi¢skom zbore (§ 33 zdkona ¢. 314/2001 Z. z.
o ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov),
« zdujmové zdruzenia obci (1. 66 Ustavy Slovenskej republiky, § 20f az 20j Ob&ianskeho
zakonnika).

Rdméek 1. Formy interkomundlnej spoluprdce na Slovensku. Zdroj: P. Kuklis (2002)

V praxi prevladaju na Slovensku dve formy medziobecnej spoluprace obci. Ide jednak
o regionalne zdruzenia obci (so $iroko definovanym cielom, koordinacia a iniciovanie d’al-
Sich aktivit), jednak o ucelové zdruzovania (viac konkrétne, cielovo orientované dohody,
spojené so vznikom novych spoloénych subjektov — agentur, centier a pod.).

Spolo¢ny obecny urad predstavuje vykonny organ bez pravnej subjektivity so zmluvne
presne urenym rozsahom pdsobnosti a jeho tGcastnikmi st najmenej dve obce. Spoloéné
obecné trady zabezpecuji komplexné verejnospravne sluzby a ich ¢innost’ je podlichat” sa-
mosprave municipality. Spolo¢né obecné trady su dobrovolnou formou spoluprace, jednotli-
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vé mesta a obce z nich mézu vystipit, alebo cela zmluva mdze byt uzavreta iba na urcity ¢as.
Organizacne mdzu pdsobit’ v rdmci obecného tradu obce, ktord je sidlom spoloéného obec-
ného Uradu, mézu byt samostatnym Utvarom na obecnom Urade alebo moézu byt nezavislym
pracoviskom mimo prislusného obecného tradu obce. Pri tomto rieSeni musi byt zabezpece-
na dostupnost’ miestnej administrativy poboc¢kami v pdvodnych obciach (vyuzitie priestorov
povodného obecného uradu), s postupnym nasadenim e-governmentu. Principy, na baze kto-
rych sa vytvaraju spolo¢né obecné urady su:

a) princip dobrovolnosti,

b) princip vzajomnej vyhodnosti,

¢) princip rovnocennosti postavenia obci,

d) princip zachovania autondmnosti rozhodovania kazdej obce.

Spolo¢né obecné urady vsak nie su na Slovensku este plnohodnotnym ¢lankom verejnej
spravy. Zaujimavé vysledky ponuka prispevok E. Balazovej a V. Papcunovej (2005)
o analyze vykonu prenesenych kompetencii zo $tdtu na miestnu samospravu v regiéonoch Spis
a Gemer. Realizovany vyskum potvrdil, Ze prostrednictvom spolo¢nych tradovni sa realizuja
kompetencie takmer len s prenesenym vykonom $tatnej spravy, a to iba v nevyhnutnom roz-
sahu. Obce si dobrovolne nezriad'uju spolo¢né tiradovne s inym zameranim, nez aké im pri-
kazuje legislativa. Obce nevyuzivaju prenesené kompetencie z dovodu, Ze sa nevyskytuje na
ich vykon poziadavka.

Podla V. Niznianského (2004) rozhodujucimi faktormi pre vznik spolo¢nych obecnych
uradov st poloha, tradicia spoluprace a vel'kost’ obce. Materidl ,,Koncepcia decentralizacie
a modernizacie verejnej spravy™ z roku 2000 preferuje pre potreby lokalizacie sidla spoloc-
ného obecného uradu a vymedzenia obvodu jeho pdsobnosti vyuzitie nasledovnych faktorov:

1. spadovost, resp. dostupnost’ sidla (do 15 km),
vybavenost’ sidla (zakladna Skola, zdravotnicke zariadenie a pod.),
minimalna velkost’ spadovej oblasti (navrhovana pre minimalne 5000 obyvatel'ov),
rovnomernost’ rozmiestnenia sidiel spolo¢nych obecnych tiradov na tizemi Slovenska,
reSpektovanie hranic vyssich izemnych celkov,
snaha o kontinuitu v zabezpecovani verejnej spravy.

AN

Podrla ,, Materialu na verejnu diskusiu (Komundlna reforma)*“ by municipalita mala res-
pektovat’ nasledovné kritéria:

1. spravny, hospodarsky a zivotny priestor by sa mal v ¢o najvicsej moznej miere zho-
dovat’,

2. je potrebné zohl'adnit’ jestvujucu sidelnu a dopravnu struktiru, spadovost’ a dostup-

nost’ sidla zvizu obci,

reSpektovat’ hranice vyssich izemnych celkov,

4. pocet obyvatelov zvizu obci by nemal klesnat’ pod 5 000, aby mohol zvéz obci dis-
ponovat’ dostatoc¢nou spravnou silou na vykon zverenych uloh,

5. v kazdom zvize by mala byt zakladna Skola.

W
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Il. EMPIRICKY PRIKLAD FUNKCNEHO MESTSKEHO REGIONU
PRESOV

V tejto Casti prace prehodnotime opodstatnenost’ vyberu FMR ako modelového tizemia
a analyzujeme sidelnt Struktiru FMR PreSov. Na zaklade suboru kvantitativnych
a kvalitativnych predpokladov stanovime mikroregionalne strediska v regione, resp. identifi-
kovat’ obce, ktoré by boli vhodné pre lokalizaciu sidla napr. spolo¢ného obecného uradu.
Takéto obce by boli zaroven centrami obsluznej vybavenosti. Za kritéria vyberu mikroregio-
nalnych stredisk boli zvolené:
= fyzickogeografické
= historické
= sidelné
= demografické
= zariadenia obsluznej vybavenosti v obci (inventarizacia zastipenia vybraného ok-
ruhu verejnych i komerénych sluzieb v obciach). Ide o lokalizaciu: skolskych za-
riadeni, zdravotnickych zariadeni, post, matrik, zariadeni maloobchodu a verejné-
ho stravovania, kulturnych a $portovych zariadeni, oddeleni policie, oddeleni ha-
si¢ského zboru, zariadeni technickej infrastruktiry, domovy a bytovy fond.

Dalsim cielom je hierarchizovat’ vietky obce podl'a ukazovatel'ov stanovenych pre vyber
mikroregionalneho strediska (najmé podl'a rozsahu obsluznej vybavenosti), zistit' znaky prie-
storového spravania sa obyvatel'ov predmetného uzemia priamym kontaktom s obyvatel'mi,
zostrojit obvody najblizSicho vybraného zariadenia pre kazdu obec skimaného tzemia
pomocou aplikaéného softvéru metdédou Voronoiovej teselacie, uréit’ mikroregionalne stredi-
ska a urcit’ spadovost’ obei do mikroregionalnych stredisk.

1 FUNKCNY MESTSKY REGION PRESOV AKO ZAKLADNA
OBSERVACNA JEDNOTKA

11 VYBER UZEMIA A JEHO ODOVODNENIE

V otazke vyberu modelového tizemia pre spracovanie skiimanej problematiky prichadzalo do
uvahy niekolko velkostne réznorodych variantov: kraj (PreSovsky kraj) ako hierarchicky
region Saris ako historickd jednotka a funkény mestsky regiéon Presov. Po zhodnoteni kazdej
z tychto alternativ sme dospeli k zaveru, Ze beruc do uvahy vyskumny zaber a okruh sledova-
nych kritérii, optimalnu velkost' uzemia vhodnti pre na§ vyskum spifia FMR. FMR povazu-
jeme za uzemie, v ktorom je mozné skiimat’ prakticky problém spolo¢nosti v lokalnej mierke.

Funkény mestsky region predstavuje kategoriu funkéného regionu, definovant na zéklade
kritérii tykajucich sa priestorovej interakcie medzi mestom a jeho okolim. Do slovenskej
geografie uviedol pojem FMR A. Bezak (1991), ktory ho definuje ako priestorovo suvislé
uzemie, ktoré je vnutorne koherentné a navonok (relativne) uzavreté vzhl'adom na denny
pohyb obyvatelov za pracou, vzdelanim, sluzbami, rekreaciou a socidlnymi kontaktmi.
Hranice FMR sa urcuju predovsetkym na zaklade dat o dennej dochadzke do zamestnania.
FMR sa stali skimanou jednotkou napriklad v pracach G. Zubriczkého (2003), P. Korca
(2005), D. Slobodu (2005) a i. Na rozdiel od okresov, ktoré st v geografii frekventovane
pouzivané najméi ako Statistické jednotky, predstavuji FMR prirodzene vytvarajice sa nodal-
ne regiony na baze socioekonomickych znakov. V stidii A. Bezaka (1991) bolo na zaklade
dat o dochadzke za pracou do vybranych centier zo s¢itania l'udu v roku 1980 vymedzenych
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na Uzemi Slovenska 63 funkénych mestskych regiénov (FMR 80). V druhej polovici 90-tych
rokov bola uskuto¢nena revizia systému FMR 80. Rezultdtom funkénej regionalizacie st dva
systémy oznacené ako FMR 91-A a FMR 91-B. Cielom regionalizdcie na niz$ej urovni
B bolo vymedzit FMR, ktoré su vnutorne koherentné a navonok uzavreté vzhl'adom na denny
pohyb za pracou, cielom regionalizacie na vysSej Grovni A bolo identifikovat FMR, ktoré
okrem kritérii koherentnosti a uzavretosti spifiajii dodatoné kritérium minimélnej populacne;
velkosti, za ktor bola zvolena hranica 35 tisic obyvatel'ov. Autor dodava, ze FMR 91-B je
zjemnenim systému FMR 91-A.

Pri komparacii systémov FMR Presov z rokov 1991 a 2000 bol vyuzity index tizemného
suladu (Bezak 2000), pricom FMR PreSov dosiahol hodnotu 62,2 %, t.j. patri k tym funk-
¢nym regionom, ktorych teritoridlne vymedzenie sa vyraznej$ie zmenilo. Kym v ramci FMR
80 do FMR Presov patril sticasny okres PreSov, zdpadna cast’ okresu Vranov nad Toplou
a juhozapadna Cast’ okresu Svidnik so zdzemim mesta Giraltovce, vo FMR 90 do FMR Pre-
Sov bol zaradeny sucasny okres Presov (okrem obci Seniakovce, Bretejovce a Janovik), tak-
mer cely okres Sabinov (okrem obce Bajerovee) a obec Vysny Slavkov z okresu Levoca.
Okres Sabinov povazuje A. Bezak (2000) za vnutorne nekoherentny a navonok neuzavrety
regionalny celok, ktory je periférnou castou FMR s jadrom leziacim v inom okrese, v naSom
pripade Presov. Okres Presov je povaZovany za vnutorne koherentnu, ale navonok neuzavre-
ta uzemnu jednotku z dévodu absencie periférnej zony.

Obr.6. Funkcné mestské regiony v rokoch 1980 a 1991 so zvyraznenim FMR Presov
Zdroj: Bezdk (2000), upravené autorkou

Okruh kritérii, ktoré boli predmetom nasho vyskumu a ich teritoridlny dosah viedol

k uskuto¢neniu malych korekcii vo vymedzeni FMR Presov A. Bezakom z roku 2000. Zd6-
vodiiujeme to nasledovnymi skuto¢nostami:
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- Urcujuce kritéria uzemnej posobnosti organov miestnej Statnej spravy i inych institucii
viazucich sa na uroven okresov, snaha o kompaktnost’ tizemia nas viedli k tomu, ze
sme do vyskumu zahrnuli Styri obce (Seniakovce, Bretejovce, Janovik a Bajerovce)
patriace do okresov PreSov a Sabinov, pricom A. Bezdk (2000) ich nezahrnul.
Zaroven sme vypustili obec Vysny Slavkov z okresu Levoca.

- Realizaciou korekcie doslo k minimalnemu naruseniu kompaktnosti izemia FMR.
Pocet obci v porovnani s FMR PO 2000 vzrastol o tri (134 obci), pocet obyvatel'ov
podl'a idajov k 31.12. 2005 sa zvysil o 747.

- Vizby vo FMR Presov su intenzivne a silné, determinované silnou poziciou primarneho
jadra (mesta PreSov) a mestami Sabinov a Lipany ako sekundarnych jadier. Okres Sabi-
nov je vramci FMR PreSov periférnou ¢astou. Samotné jadra susediacich funkénych
mestskych regionov s FMR PreSov st mensie nez hlavné jadro FMR Presov.

- Z hladiska fyzickogeografickych celkov, ktoré FMR Presov tvoria resp. doi zasahuju,
je prirodzenym, kompaktnym prirodnymi hranicami utvorenym celkom.

Obr.7. Vymedzenie FMR Presov v ramci Slovenska

O zakladnych atributoch FMR Presov podl'a A. Bezéka (2000) a revidovaného FMR Presov
informujua tabulky 5 a 6.

Tab.5. Zlozenie FMR Presov (podla A. Bezdka 2000) a jeho parametre k 31. 12. 2005

Okres pocet obci  z toho pocet obci so  pocet obyvate- pocet obyvatel’ov bez
Statiitom mesta Pov spolu mestskych sidiel
Presov 88 2 163564 67300
Sabinov 42 2 55345 36627
Levoca 1 0 333 333
spolu 131 4 219242 104260
Tab.6. Zlozenie FMR Presov po uprave a jeho parametre k 31. 12. 2005
Okres pocet obci  z toho pocet obci so pocet obyvate- pocet obyvatelov bez
Statitom mesta Pov spolu mestskych sidiel
Presov 91 2 164331 68067
Sabinov 43 2 55658 36940
spolu 134 4 219989 105007

FMR Presov patri k va¢sim funkénym mestskym regionom leziacim na vychodnom Slo-
vensku. Na urovni FMR 91-B susedi az sosmymi funkénymi mestskymi regiénmi:
z vychodnej strany susedi s FMR Bardejov, Giraltovce, Vranov nad Toplou, juznym suse-
dom je FMR Kosice. Na zapade susedi s FMR Gelnica — Prakovce, Spisska Nova Ves, Po-
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prad a Stara Cuboviia. Uzemie FMR Pre$ov ma rozlohu 141 717 ha. Jeho geograficka poloha
je dana stiradnicami: 49° 14" s.g.8. (najsevernej$i bod nachadzajuci sa v katastralnom tzemi
obce Kamenica) a 48° 48’ s.g.§. (najjuznejsi bod nachadzajuici sa v katastralnom tizemi obce
Seniakovce), 20° 46” v.g.d. (najzapadnej$i bod v katastralnom tzemi obce Tichy Potok) a 21°
29" v.g.d. (najvychodnejsi bod v katastralnom uzemi obce Chmelov). Uzemie ma mierne
predizeny tvar v smere severozapad—juhovychod.

1.2 UZEMNE ZMENY OBCi SKUMANEHO REGIONU POCAS 20. STOROCIA

V teoreticko-metodologickej Casti prace boli priblizené zakladné tézy strediskovej sustavy
osidlenia na Slovensku. Tato sustava bola aplikovana na celom tzemi Slovenska, FMR Pre-
Sov nevynimajuc. Ako zobrazuje mapa 1, na uzemi FMR Presov bolo k 1. januaru 1985
mozné identifikovat’ 21 rovnomerne rozptylenych sidiel miestneho vyznamu. Spadova oblast’
sidla miestneho vyznamu je tvorena priemerne 4 — 5 nestrediskovymi sidlami. Spadové ob-
lasti miest su prirodzene vicsie, skladajice sa z védcSieho poctu nestrediskovych sidiel.
Na skiimanom uzemi bolo vy¢lenenych 34 nestrediskovych obci. V mape st slovne vyznace-
né nazvy tych obci, ktoré uz v su€asnosti nie st samostatnymi obcami, len ¢astami inych.

Mapa 1.

Organizacia osidlenia FMR PresSov - stav k 1. 1. 1985

Spracované podla:
Organizacia osidlenia SSR
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Nestrediskové sidlo ostatné
Nestrediskové sidlo vy3Sieho vyznamu
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Sidlo miestneho vyznamu

MNV s vy&Sou pésobnostou v strediskovych obciach
MsNV . Kategérie

MsNV II. Kategérie

MsNV Ill. Kategérie

Prislusnost obce k sidlu miestneho vyznamu

V tejto Casti analyzujeme tzemné zmeny obci FRM Presov od zaciatku 90-tych rokov po
sucasnost’ pouzitim prehladnej typologie izemnych zmien podla V. Slavika (1999), v ktorej
autor rozliSuje dezintegracné a integraéné izemné zmeny, pricom kazdy typ ma svoje subty-
py. Vzhl'adom na dva $pecifické pripady vo FMR Presov sme si dovolili rozsirit’ typologiu
o tzv. zmieSany typ, kde obec vznikne kombindciou integracnej a dezintegracnej zmeny.
NajcastejSie sa zmieSany typ uplatni tam, kde obec vznikne od¢lenenim cCasti od mes-
ta/vidieckej obce a naslednym zlu¢enim tychto od¢lenenych casti. Prehl'ad uzemnych zmien
obci a nasledny popis uvadza tabul’ka 7.
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Tab.7. Uzemné zmeny vo FMR Presov v etape transformdcie

Pocet
Typ Popis zmeny zZmien
A. Dezintegracné zmeny
1 vznik vidieckej obce od¢lenenim od mesta 2
2 vznik mesta od¢lenenim od mesta 0
3 vznik vidieckej obce od¢lenenim od vidieckej obce 1
4 vznik vidieckych obci rozélenenim vidieckej obce 0
B. Integra¢né zmeny
1 pri¢lenenie vidieckej obce k mestu 0
2 pri¢lenenie vidieckej obce k vidieckej obci 3
3 zlucenie vidieckych obci 0
4 zéanik vidieckej obce 0
C. zmieSané
Al + B3 1
A3+ B3 1
spolu 8

Zdroj: V. Slavik (1999), doplnené autorkou

Popis tizemnych zmien od roku 1990 vo FMR Presov:

Al — vznik obce Haniska rozdelenim obce Presov (1990)

Al — vznik obce Medzany rozdelenim obce Velky Saris (1992)

Al + B3 — vznik obce Lubotice, ktora vznikla zli¢enim ¢asti obce Cubotice a
Sarisské Liky, ktoré sa od¢lenili od obce Presov (1990)

A3 — vznik obce Sucha Dolina, vznika rozdelenim obce Sedlice (1990)

A3 + B3 — vznik obce Lipniky, vznikla zlu¢enim ¢asti obce Lipniky, Podhrabina a
Talka, ktoré sa od¢lenili od obce Nemcovce (1990)

B2 — obec Laénov zlu¢ena s obcou Lipovcee (1991)
B2 — obce Babin Potok a Hradisko zlti¢ené s obcou Teriia (1991)
B2 — obce Zavadka a Zatkovce zluc¢ené s obcou Geraltov (1991)

Poc¢ntic rokom 1990 prebehlo vo FMR Presov osem uzemnych zmien obci, z toho vsetky
v okrese PreSov. V okrese Sabinov nebola v sledovanom obdobi zaznamenana ziadna uzem-
na zmena.
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2 UZEMNA STRUKTURA OBCi SKUMANEHO UZEMIA
SO ZRETELOM NA ICH VELKOST A RAST

Sidelna Struktira predstavuje zlozity systém, v ramci ktorého posobia vo vzajomnych vzta-
hoch sidla réznych funkcii a velkosti, rozlozené na konkrétnom teritoériu. V sucasnosti sa
chéapanie terminu sidelna Struktira ¢asto stotoziiuje s izemnou $truktirou obci, ktoré tvoria
zakladny teritoridlny ¢lanok verejnej spravy a zaroven samospravne spolocenstvo obyvate-
lov, trvalo byvajucich vo vymedzeni ich uzemného obvodu.

21 VELKOSTNA STRUKTURA OBCi SKUMANEHO UZEMIA

Velkostna Struktira obci tvori jeden zo zakladnych predpokladov a determinantov realizacie
komunalnej reformy (J. Buéek 2005, D. Sloboda 2005). Jej podrobné poznanie sa stiva
predpokladom k realizacii d’al§ich krokov suvisiacich s komunalnou reformou. Na pozadi
struénej charakteristiky sidelnej Struktury PreSovského kraja nestceho typické Crty sidelnej
Struktary Slovenska sa zaoberame charakteristikou sidelnej Struktiry FMR Presov s cielom
poznat’ jeho sidelnogeografické Specifika.

Tab.8. Sidelna struktiira Presovského kraja podla velkostnych kategorii obci v roku 2001

vel’kostna kategoria pocet obci % pocet obyv. %
do 99 68 10,2 4381 0,6
100 — 199 95 14,3 13652 1,7
200 — 499 210 31,5 73361 9,3
500 —999 162 24,3 113170 14,3
1000 — 1999 76 11,4 103525 13,1
2000 — 4999 38 5,7 104795 13,3
5000 — 9999 5 0,8 31859 4
10000 a viac 12 1,8 345225 43,7
spolu 666 100 789968 100

Zdroj: SODB 2001, viastné vypocty

PreSovsky kraj ako politicky region vznikol v roku 1996, kedy sa v rdmci reformy verej-
nej spravy a uzemno-spravneho ¢lenenia vytvorilo na izemi Slovenska na zéklade Zakona ¢.
221/1996 Z.z. osem krajov. PreSovsky kraj pozostava z 13 okresov. Na rozdiel od ostatnych
regionov Slovenska dnesny PreSovsky kraj vyrazne nezasiahol proces integracie obci v ob-
dobi direktivneho presadzovania transformacie sidelnej Struktury socializmu. Po roku 1989
sa v PreSovskom kraji prejavil proces dezintegracie obci. Nové obce vznikali najmé rozéle-
nenim vidieckych obci, resp. od¢lenenim obci, ktoré st lokalizované v blizkosti miest a pred
rokom 1989 boli ¢astou miest.

Z uvedenych udajov tabulky 8 vyplyva, ze sidelna Struktira PreSovského kraja je vyrazne
rozdrobena. Pokial’ na Slovensku obce s menej ako 1000 obyvatel'mi tvoria 67 % vSetkych
obci, v Presovskom kraji je to az 80,3 % obci (v roku 2001). V tychto obciach Zije viac ako
Stvrtina obyvatel'ov PreSovského kraja (25,9 %). Okrem toho 24,5 % obci kraja ma menej
ako 200 obyvatelov. Az 68 obci méa menej ako 100 obyvatel'ov. V PreSovskom kraji mozno
identifikovat’ jednak oblasti s velkymi kompaktnymi obcami (napr. okres Poprad), ale aj
siete malych kompaktnych obci (napr. okres Svidnik).
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Tab.9. Zastupenie obci vo velkostnej kategorii do 999 obyvatelov podla okresov Presovské-
ho kraja v % v roku 2001

okres % obci okresu % obyvatelov okresu
Bardejov 91,8 43,1
Humenné 88,7 22,4
Kezmarok 64 18
Levoca 90,9 36
Medzilaborce 95,6 46,8
Poprad 37,9 7,3
Presov 75,8 21,2
Sabinov 67,4 25,6
Snina 82,4 20,5
Stard LCubovna 65,9 233
Stropkov 97,5 483
Svidnik 95,5 47,2
Vranov nad Topl'ou 72 26,1

Zdroj: SODB 2001, viastné vypocty

Na zéklade tabul’ky 9 mozno konstatovat, ze v okresoch Stropkov, Medzilaborce, Svidnik
a Levoca ma viac ako 90 % vsetkych obci do 999 obyvatel'ov. Bertic do uvahy iba vidiecke
obce, ani jedna znich v okresoch Stropkov a Medzilaborce neprekro€ila tuto hranicu.
V okresoch Svidnik a Levoca je iba jedna vidiecka obec s vy$$im poétom obyvatel'ov ako tisic.
Naproti tomu v okrese Poprad je vo velkostnej kategdrii do 999 obyvatelov iba 37,9 % vset-
kych obci. V ostatnych okresoch Presovského kraja maji malé obce prevahu.

Uzemnu §truktiru obei FMR Presov tvori 91 obci okresov PreSova a 43 obci okresu Sa-
binov. V roku 2005 v okrese Presov zilo 164 331 obyvatelov, ¢o ¢ini 74,7 % z celkového
poctu obyvatel'ov skimaného regionu. V okrese Sabinov zilo 55 658 obyvatel'ov, ¢o predsta-
vuje 25,3 % obyvatelov FMR Presov. V roku 2005 malo skiimané tizemie spolu 219 989
obyvatelov, s vyli¢enim miest je to 105 007 obyvatelov.

Detailnejsi pohl'ad na velkostnu Struktiru okresu Presov, okresu Sabinov a FMR Presov
ponukaju tabulky 10, 11 a 12.

Tab.10. Velkostna Struktira obci okresu Presov v roku 2005

okres velkostna pocet obci % podiel pocet obyva- % podiel
skupina telov

Presov do 99 1 1.1 64 0,04
100 - 199 7 7,69 1063 0,65

200 —499 29 31,87 10254 6,24

500 - 999 27 29,67 18987 11,55

1000 — 1999 21 23,08 28347 17,25

2000 — 4999 5 5,49 13995 8,52

5000 — 9999 0 0 0 0

10000 — viac 1 1,1 91621 55,75

spolu 91 100 164331 100

Zdroj: SU SR, 2005
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Okres PreSov pozostavajici z 91 obei ma 2 obce so Statitom mesta — PreSov s poctom
obyvatelov 91 621 a Velky Sari§ s poétom obyvatelov 4 643. Obec s najmensim po&tom
obyvatel'ov je obec Ondrasovce (64). Vidiecka obec s najvyssim poctom obyvatel'ov je obec
Lubotice (2852) v tesnej blizkosti mesta. NajvicSie zastupenie maju obce vo velkostnej
kategorii od 200 — 499, kam patri 29 obci. Druhd najpocetnejsia kategdria obcei okresu Presov
je od 500 do 999 obyvatel'ov, kam radime 27 obci.

Tab.11. Velkostna Struktura obci okresu Sabinov v roku 2005

okres vel’kostna pocet obei % podiel pocet obyva- % podiel
skupina telov
Sabinov do 99 0 0 0 0
100 - 199 5 11,62 700 1,26
200 —499 13 30,23 5129 9,21
500 - 999 11 25,58 8081 14,52
1000 — 1999 9 20,93 13301 23,9
2000 — 4999 3 6,98 9729 17,48
5000 — 9999 1 2,33 6340 11,39
10000 — viac 1 2,33 12378 22,24
spolu 43 100 55658 100

Zdroj: SU SR, 2005

Okres Sabinov vo FMR Presov pozostava zo 43 obci, z toho 2 maju Statut mesta — Sabi-
nov s po¢tom obyvatel'ov 12 378 a Lipany s po¢tom obyvatel'ov 6 340. V okrese nie je obec
s menej ako 100 obyvate'mi ani obec vo velkostnej kategérii od 200 do 299 obyvatelov.
Najviac obci (13) spadd do velkostnej kategorie od 200 - 499 obyvatel'ov. Druhti najpocet-
nejsiu kategoriu predstavuji obce od 500 — 999 obyvatel'ov (11).

Tab.12. Velkostna Struktira obci FMR Presov v roku 2005

velkostna skupina pocet obci % podiel pocet obyvatel’ov % podiel

do 99 1 0,75 64 0,03
100 — 199 12 8,95 1763 0,82
200 — 499 42 31,34 15383 6,99
500 — 999 38 28,36 27068 12,30
1000 — 1999 30 22,39 41648 18,93
2000 — 4999 8 5,97 23724 10,78
5000 — 9999 1 0,75 6340 2,88
10000 — viac 2 1,49 103999 47,27
spolu 134 100 219989 100
Zdroj: SU SR

Velkostna Struktira obci skimaného uzemia je obsahom mapy 2. Na celom tzemi za-
znamenavame jednoznaéni prevahu obci do 999 obyvatel'ov. Tvoria az 69,4 % z celkového
poctu obci FMR Presov, no Zije v nich len 20,2 % obyvatel'stva. Naopak, v sidlach nad 1000
obyvatelov, ktoré predstavuja 30,6 % zije az 79,8 % obyvatel'stva FMR Presov. V $tyroch
mestskych sidlach (Presov, Velky Saris, Sabinov a Lipany) Zije 114 982 obyvatelov (52,3 %).
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Mapa 2.

Velkostné kategorie obci funkéného mestského regiénu PreSov k 31.12. 2005
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2.2 VYVOJ POCTU OBYVATELOV VIDIECKYCH OBCi SKUMANEHO UZEMIA

Pre potreby komunalnej reformy stoja v centre zaujmu predovsetkym malé obce a ich demo-
geografické charakteristiky. Pod pojmom ,,mald obec” v zhode s D. Tichym (2005) rozu-
mieme obec, ktorej pocet obyvatel'ov neprekro¢i 500. Niektori autori (napr. Niziansky 2005)
povazuji mala obec za obec s menej ako 1 000 obyvateI'mi. V pripade FMR Presov, o pocte
malych obci a poéte obyvatel'ov im prisluchajici pojednava tabul’ka 13.

Tab.13. Velkostna diferencidacia malych obci vo FMR Presov

okres PO okres SB spolu
Kategoria |pocet obci podet obyv. polet obci podet obyv. pocet obci podet obyv.
0-199 8 1127 5 700 13 1827
200 - 299 9 2199 0 0 9 2199
300 —399 8 2737 7 2489 15 5226
400 — 499 12 5318 6 2640 18 7958
spolu 37 11381 18 5829 55 17210

Zdroj: SU SR (2005)

V skiimanom uzemi mozno identifikovat’ 55 malych obci, pre vacsinu ktorych plati, ze
- st od miest najvzdialenejsie,
- sanachadzaji na koncovych komunikaciach spravidla leziacich na apéti pohori,
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- nachadzaji sa v oblastiach s menej priaznivymi prirodnymi i socioekonomickymi
podmienkami pre rozvoj dopravnej ¢i socidlnej infrastruktary,

- sa vyznacuju nizkym l'udskym potencidlom, ktory je nositelom vSetkych procesov su-
visiacich s jeho rozvojom (demografickych, ekonomickych, socialnych).
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Graf 1. Vyvoj poctu obyvatelov vidieckych obci FMR Presov podla velkostnych kategorii obci.

Vyvoj poctu obyvatel'ov vidieckych sidiel vo FMR Presov podla velkostnych kategdrii
obci v grafe 1 naznacuje, ze obec Ondrasovce (obec do 99 obyvatel'ov) je potom obyvate-
l'ov stabilna a jej pocet obyvatel'ov sa vyrazne nemeni. V pripade obci velkostnej kategdrie
od 100 do 199 obyvatel'ov mozno registrovat’ postupny narast obyvatel'ov pocas 80-tych a na
zaCiatku 90-tych rokoch 20. storo€ia, no za ostatnych 15 rokov je tato velkostna kategoria
znaéne stagnujuca. Klesajuci trend registrujeme v pripade vyvoja poctu obyvatelov vo vel-
kostnej kategorii od 200 do 299. Zaujimavé je sledovat’ vyvoj poctu obyvatel'ov v obciach
$ 300 - 399 a 400 - 499 obyvatel'mi, ktory v rokoch 1980 — 2001 ma opacny charakter. Kym
v 80-tych rokoch dochadza k narastu po¢tu obyvatel'ov Zijucich v obciach mensej z tejto dvojice
kategorii, vySSia kategdria zaznamenava pokles. V 90-tych rokoch 20. storo¢ia sa vyvoj otocil.
V poslednom obdobi mozno u oboch sledovat’ mierny pokles. Celkovo mozno vyslovit’ klesaju-

v

v

v obciach FMR Presov. K obciam s najrychlej$im tempom rastu patri obec Maly Slivnik
(481 obyv. v roku 1991 — 735 obyv. v roku 2005), Jarovnice (3136 — 4708 obyv.), Chminian-
ske Jakubovany (1130 — 1686 obyv.), Ostrovany (1166 — 1648) a obec Svinia (1078 — 1500).
Vysoky index rastu tychto obci je ovplyvneny pritomnostou romskeho obyvatel'stva, ktorého
reprodukéné spravanic ma vo vSeobecnosti odlisny charakter ako reprodukéné spravanie
iného ako romskeho obyvatel'stva.
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Tab.14. Obce FMR Presov s najvyssim indexom rastu 2001/ 1991, 2005/2001 a 2005/1991

Obec 2001/1991 Obec 2005/2001 Obec 2005/1991
Maly Slivnik 133,1 Chminianske 118,1 Maly Slivnik 152,8
Jakubovany
Bzenov 130,7 Trnkov 116,5 Jarovnice 150,1
Olejnikov 129,6 Velky Saris 115,6 Chminianske 149,2
Jakubovany
Jarovnice 129,2 Maly Slivnik 114.,8 Ostrovany 141,3
Ostrovany 128,6 Lesicek 113,6 Svinia 139,7

Tabul’ka 15 monitoruje najnizsie hodnoty indexu rastu v obciach FMR Presov. Zazname-
navame ich predovsetkym v malych obciach, v ktorych pocet obyvatel'ov kontinualne klesa.
Najnizsi index rastu za ostatnych 15 rokov poukazuje na obec Geraltov (179 obyv. v roku
1991 — 122 obyv. v roku 2005). Nasleduje obec Hanigovce (178 — 124), Klenov (279 — 206),
Vysoka (196 — 150) a Sucha Dolina (254 — 197).

Tab.15. Obce FMR Presov s najnizsim indexom rastu 2001/ 1991, 2005/2001 a 2005/1991

Obec 2001/1991 obec 2005/2001 Obec 2005/1991
Hanigovce 76,4 Geraltov 81,9 Geraltov 68,2
Vysoka 77 Brezany 89,1 Hanigovce 69,7
Klenov 77,1 Hanigovce 91,2 Klenov 73,8
Daletice 82,9 Pro¢ 93,4 Vysoka 76,5
Geraltov 83,2 Janovik 93,4 Sucha Dolina 77,6

Indexy rastu odpovedaji na otazku rasticeho resp. klesajuceho vyvoja poétu obyvatelov
v lizemi. ,,Velké obce” st koncentrované najmi v blizkosti miest a pozdiz hlavnych doprav-
nych tahov. ,Malé obce* sa nachadzaji najmi v periférnych Castiach regionu, ako i v zdzemi
vel'kych obci.
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3  ANALYZA UZEMNEHO ROZMIESTNENIA ZARIADENI
VYBAVENOSTI VIDIECKYCH OBCi SKUMANEHO UZEMIA

Prvy krok k vymedzeniu obvodov pdsobenia napr. spoloénych obecnych tradov
s komplexnou verejnospravnou agendou spociva v analyze mikroregionalnej siete posobenia
vybranych zariadeni obsluznej vybavenosti v obciach. Ich lokalizacia vyrazne determinuje
potencial obci pre umiestnenie sidla spoloéného obecného tiradu. K rozvoju obce vyrazne
prispieva i ekonomicka zakladnia obci, ktora je taktiez predmetom vyskumu tejto Casti prace.
Vsetky parcidlne analyzy sa vzt'ahuji na skimané uzemie, teda na FMR Presov. Niektoré
ukazovatele st sledované vratane miest, iné s ich vylu¢enim. Udaje v tejto Gasti prace st
ziskané predovietkym zo Statistického lexikénu obei Slovenskej republiky 1992 (vysledky zo
Séitania Pudu, domov a bytov 1991), Statistického lexikénu obci Slovenskej republiky 2001
(vysledky zo Scitania obyvatel'stva, domov a bytov 2001) a Mestskej a obecnej Statistiky
(dalej MOS) (vysledky k 31. 12. 2004 a 31. 12. 2005) na internetovej stranke Statistického
uradu Slovenskej republiky, ale i z inych bliz§ie uvedenych zdrojov.

1. predskolské zariadenia a zakladné skolstvo

2. zdravotnicke zariadenia

3. dodavacie posty

4. matri¢né urady

5. zariadenia maloobchodu, verejného stravovania a ubytovania

6. kulturne a Sportové zariadenia

7. zariadenia hasi¢ského a zachranného zboru

8. zariadenia policie

9. zariadenia technickej vybavenosti so zretel'om na informa¢no-komunikaéné technoldgie
10. domovy a bytovy fond

Rdméek 2. Kritéria hodnotenia pre vyber centier obsluznej vybavenosti
3.1 UZEMNE ROZMIESTNENIE SKOLSKYCH ZARIADENI

Sluzba zakladného skolstva je povazovana za jednu zo zakladnych verejnych sluzieb zabezpe-
Cujucich zakladné vzdelanie pre obyvatel'ov. Analyza izemného rozmiestnenia $kolskych zaria-
deni predskolského typu a zariadeni zakladného Skolstva v skumanom uzemi smeruje
k poznaniu centier $kolskej dochadzky v skimanom tizemi. Potrebné data boli ¢erpané z Kraj-
ského §kolského tradu v Presove a internetovej stranky Ustavu informacii a prognéz $kolstva.

Vyskum je zamerany na vidiecke obce, v ktorych st lokalizované materské Skoly, zaklad-
né skoly prvého stupiia a Gplné zakladné Skoly. Obce, v ktorych sa nachadzaju skolské zaria-
denia predstavuju centra Skolskej dochadzky pre miestnych obyvatel'ov i obyvatel'ov okoli-
tych obci. Viaceré vypocitané udaje st uvedené v dvoch urovniach — vratane mestskych sidiel
a s vyli¢enim mestskych sidiel.

K 30. 9. 2006 sa vo vidieckych obciach FMR Presov nachadzalo 130 predskolskych za-
riadeni, 56 zakladnych §kol 1. stupnia (1. — 4. ro¢nik, resp. 1. — 3. ro¢nik) a 57 zakladnych
kol 2. stupiia (1. — 9. roénik). Taktiez sa tu nachadzaju $pecialne $koly a dve stredné odbor-
n¢é udilistia. Zariadenia predskolského typu navstevovalo spolu 6 473 deti, Skoly 1. stupna 2
157 deti a uplné zakladné Skoly mali 22 375 deti. Informéaciami o pocte ziakov inych $kol-
skych zariadeni v tomto regione nedisponujeme.
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Mapa 3.

Rozmiestnenie Skolskych zariadeni vo vidieckych obciach FMR Presov

Autor: Lovacka, S. (2007)
Spracované podra: udaje KSU v PreSove (2007)
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Predskolské zariadenia sa nachadzaju v 102 obciach (76,1 %) FMR Presov. Len 32 obci
v tomto regione nema matersktl Skolu. Priemerny pocet deti navstevujucich matersku skolu vratane
miest je 62, bez mestskych sidiel je o polovicu mensi - 31. Predskolské zariadenia vo vidieckych
obciach st zvécsa kapacitne malé Skolské zariadenia nachadzajice sa jednak ako samostatné budo-
vy alebo ako stcast’ zakladnej skoly. Predskolské zariadenia v sucasnosti ¢elia problému nizkeho
poctu deti, ¢o v niektorych obciach moze viest’ k postupnému ukonceniu ich ¢innosti.

Zakladné skoly 1. stupnia registrujeme v 56 obciach, ¢o je 41,8 % vsetkych obci FMR
Presov. Ide o skoly najviac ohrozené zanikom, ked’ze priemerny pocet ziakov na jednu skolu
je 39. V sidlach mestského typu sa tento typ $kol nenachadza.

Uplné zakladné skoly sa v poéte 57 nachadzaji v 35 obciach (26,1 %). Najviac — 19 upl-
nych zakladnych $kol sa nachadza prirodzene v Preove, ¢o predstavuje 33 % vsetkych $kol
tohto typu na tizemi FMR PreSov. Priemerny pocet ziakov na zakladnej $kole vratane miest
¢ini 639 Ziakov. Ak uvazujeme region bez mestskych sidiel — priemerny pocet v Gplnej za-
kladnej skole je 284 ziakov.

Tab.16. Ukazovatele Skolskych zariadeni v obciach FMR Presov

Typ zariadenia Pocet Pocet Pocet deti/ Pocet deti/
zariadeni zariadeni bez  Ziakov vratane Ziakov bez
vratane miest miest miest miest
MS 130 98 6473 3096
7S 1. — 4. ro¢nik 56 56 2157 2157
ZS 1. - 9. roénik 57 31 22375 8805
pocet deti / ziakov - - 31005 14058
spolu

Zdroj: tidaje KSU v Presove, vlastné vypocty
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Pre uplnost’ struktary $kolskych zariadeni vo vidieckych obciach FMR Presov doplnime,
ze v obciach s prevazujucou réomskou mensSinou sa nachadzaju Specidlne Skoly (v obciach
Chminianske Jakubovany, Jarovnice, Maly Slivnik, Ostrovany a Rokycany). V obci Cerveni-
ca ma sidlo Evanjelickd pomocna $kola internatna pre hlucho-slepé deti. Stredné odborné
uéilidtia sa nachadzaji v dvoch obciach - SOU lesnicke v Koko3ovciach a SOU drevarske
v Luboticiach, nad ¢innost'ou ktorych visi v dlhodobych vyhliadkach otaznik.

3.2 UZEMNE ROZMIESTNENIE ZDRAVOTNICKYCH ZARIADENi

Pri skimani vybavenosti obci zdravotnickymi zariadeniami bola nasa pozornost’ zamerana na
siet’ ambulancii vSeobecnych praktickych lekarov pre dospelych, vSeobecnych pediatrov,
stomatologov a lekarni vo vidieckych obciach i mestdich FMR Presov. Informacie k tejto
problematike sme ziskali z Narodného centra pre zdravotnicke informacie a zo Zlatych stra-
nok 2006/2007. Informacie boli kombinované z viacerych zdrojov z dovodu, Ze v sticasnosti
neexistuje registracia zdravotnickych zariadeni jednou instituciou.

Mapa 4.
Rozmiestnenie zdravotnickych zariadeni vo vidieckych obciach FMR Presov

Autor: Lovacka, S. (2007)

Spracované podla: udaje Narodného centra
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Tab.17. Typy skumanych zdravotnickych zariadeni v obciach FMR Presov
Typ zariadenia Ambulancia Ambulancia Stomatologickd  Lekarei
praktického  praktického leka- ambulancia
lekara pre ra pre deti a do-
dospelych rast
pocet vratane miest 72 41 90 49
pocet bez miest 26 13 17 13

Zdroj: uidaje Narodného centra zdravotnickych informdcii (2006)
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Vo FMR Presov sa nachadza 72 ambulancii praktického lekara pre dospelych, 41 ambu-
lancii lekara pre deti a dorast, 90 stomatologickych ambulancii a 49 lekarni. Prirodzene naj-
viac zariadeni je lokalizovanych v meste Presov. Niz§i pocet zdravotnickych zariadeni je
zaznamenany v mestach Sabinov, Lipany a Velky Sari§. O rozmiestneni vybranych zdravot-
nickych zariadeni pojedndva mapa 4. Mozno povedat, ze zdravotnicke zariadenia sa sustre-
d’ujt do vicsich, silnejsich centier obsluznej vybavenosti.

V suvislosti s volbou lekdra pre deti, dorast a dospelych mozno v sucasnosti hovorit
o slobodnej volbe vyberu. Sucasna vlada vsak uskutoc¢nila reviziu zdravotnych obvodov pre
lekarov, ktoré maju v pripade vaznych zdravotnych problémov zaru¢it’ moznost’ vySetrenia aj
v pripade, Ze obyvatel’ ma svojho lekara v inej obci.

3.3 UZEMNE ROZMIESTNENIE POST

Podrla R. Istoka, S. Lovackej (2005) umiestnenie postovych uradov a matrik sa opiera o uz
osvedéené Clenenie, ktoré je Casto reSpektované aj inymi Statnymi institGciami. Pri skimani
post ako kritéria hodnotenia pre potreby komunalnej reformy sa ststredime na izemné roz-
miestnenie post a vymedzenie ich obvodov. Obvod dodavacej posSty je dany obcami
s rovnakym postovym smerovacim ¢islom.

Mapa 5.

Uzemné obvody dodavacich pdst vo FMR Presov
[T hranice obvodov dodavacich post
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Vo FMR Presov sa nachadza spolu 41 post (sidiel dodavacich post), z toho 3 v meste Pre-
Sov. K najvacsim obvodom patri obvod posty v Kapusanoch (10 obci) a Lipanoch (8 obci).
Len 2 obce (Drienov a Nizny Slavkov) zabezpecuju postové ukony pre samotné obce.
Jedna posta poskytuje priemerne sluzby pre 3,3 obce. Rozmiestnenie dodavacich post
interpretuje mapa 5.
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3.4 UZEMNE ROZMIESTNENIE MATRIK

Uzemné rozmiestnenie matrik a ich obvody st obsahom mapy 6. V skimanom tizemi regis-
trujeme 24 matrik (sidiel matricnych obvodov). Priemerny obvod jednej matriky tvori 5,6
obci. Najvicsi matriény obvod ma Presov (14 obci) a Kapusany (12 obci), najmensi matri¢ny
obvod je tvoreny 1 obcou, ide o obec Drienov.

Mapa 6.

Uzemné obvody matriénych tradov vo FMR Presov

Autor: Lovacka S.
Spracované podfa:
MOS, SU SR 2004
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3.5 UZEMNE ROZMIESTNENIE PRACOViISK HASICSKEHO A ZACHRANNEHO
ZBORU

K d’alsim pracoviskam, v ktorych posobnosti s vymedzené obvody obci, st pracovi-
ska Hasi¢ského a zachranného zboru (d’alej HaZZ). Na skimanom uzemi mozno rozlisit’ tri
zasahové obvody HaZZ:

1. zasahovy obvod okresného riaditel'stva so sidlom v PreSove tvori:

a) vSetky obce okresu Presov okrem obci Demjata, Fulianka, Geraltov, Maly Mosurov,
Tulgik, Velky Slivnik, Zahradné, Fri¢ovce, Hrabkov, Lipovec, Ovéie, Vitaz, Sin-
dliar a Siroké,

b) vsetky obce okresu Sabinov,

¢) obec Vysny Slavkov z okresu Levoca.

2. zasahovy obvodu okresného riaditel’stva so sidlom v Bardejove prestavuju:

a) vSetky obce okresu Bardejov,

b) obce Demjata, Fulianka, Geraltov, Maly Slivnik, Mosurov, Tul¢ik, Velky Slivnik
a Zahradné z okresu Presov.

3. zasahovy obvod okresného riaditel’'stva so sidlom v Levo¢i tvoria:
a) vSetky obce okresu Levoc¢a okrem obce Vysny Slavkov,
b) obce Fricovce, Hrabkov, Lipovec, Ovéie, Vitaz, Sindliar a Siroké z okresu Presov.
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Uzemné rozmiestnenie pracovisk HaZZ a ich obvody su zakreslené v mape 7.

Mapa 7.
Zasahové obvody okresnych riaditel'stiev Hasiéského a zachranného zboru FMR Presov

Autor: Lovacka S.
Spracované podla:
Krajské riaditelstvo HaZZ v PreSove, 2007
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3.6 UZEMNE ROZMIESTNENIE PRACOVISK POLICAJNEHO ZBORU

Mapa 8.
Uzemné obvody pracovisk Obvodného oddelenia Policajného zboru vo FMR Presov
Autor: Lovacka S.

Spracované podla: Krajské riaditelstvo PZ
v Presove, 2007

|:| hranice obvodov policajného zboru

[ orienov (20)

|:| Chminianska Nova Ves (38)
[ Jarovnice (45)

[ Kapusany (47)

|:| Lipany (61)

[ Presov (89)

[ sabinov (99

[ verky Saris (125)

@  sidlo matriéného Gradu



V skiimanom uzemi je lokalizovanych osem pracovisk Obvodného oddelenia policajného
zboru (d’alej PZ). O pocte obci tvoriacich jednotlivé obvody pracovisk pojednava tabulka

v Jarovniciach. Uzemné rozmiestnenie pracovisk PZ a ich obvody st zakreslené v mape 8.
Tab.18. Pocet obci v obvodoch PZ vo FMR Presov

Sidlo Drie- Chminian- Jarov- Kapusany Lipany Presov Sabinov Velky
pracoviska nov ska Nova nice Saris
Ves

pocet obci
v obvode

Zdroj: tidaje MOS SU SR, 2004

18 16 8 19 19 23 19 12

3.7 UZEMNE ROZMIESTNENIE ZARIADENi MALOOBCHODU A VEREJNEHO
STRAVOVANIA

Predmetom tejto Casti vyskumu je distribucia zariadeni maloobchodu a stravovacich zariade-
ni vo vidieckych obciach skiimaného tizemia. Zariadenia maloobchodu a stravovania pred-
stavuju rychlo sa rozvijajice segmenty sektoru sluzieb, ktoré je pri vybere mikroregionalneho
strediska potrebné zohl'adnit’. Zariadenia maloobchodu sa viazu k uspokojovaniu zakladnych
potrieb ¢loveka, u stravovacich zariadeni je dolezitym lokalizaénym faktorom frekventovany
dopravny tah. Data potrebné k ziskaniu poznatkov pochadzaju z terénneho vyskumu, interne-
tovej stranky firiem COOP Jednota Slovensko, s.d. a Milk Agro spol. s.r.0., ako aj zo Zla-
tych stranok 2006/2007.

Mapa 9.

Rozmiestnenie vybranych zariadeni obsluznej vybavenosti vo vidieckych obciach
FMR Presov

Autor: Lovacka S. (2007)
Spracované podfa: Gdajov terénneho vyskumu,

internetovych stranok COOP Jednota Slovakia s. d.,
Milk Agro spol.s.r.0.
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V mape 9 je prehladne zaznaceny typ a pocet nasledovnych zariadeni — pultova potravinova
predajiia, samoobsluha s prevladajucim potravinarskym sortimentom (retazec COOP Jednota
alebo Milk Agro), hostinec a stravovacie (restaura¢né) zariadenie. V skimanom uzemi bolo vo
vidieckych obciach v ¢ase Setrenia celkovo 287 predajni potravin, z toho 107 je typu samoob-
sluhy, d’alej 163 hostincov a 32 restauraénych zariadeni. Obce Daletice, Geraltov, Hanigovce,
Lazany a Ondrasovce nemaju ani jeden obchod s potravinami.

Za ostatnych 15 rokov sa zmenilo nakupné spravanie obyvatel'ov, vidiecke obyvatel'stvo

nevynimajuc. Mozno registrovat’ dve vyrazné zmeny:

- Miestne predajne potravin su vyuzivané predovsetkym déchodcami a obyvatel'mi pra-
cujucimi v obci, ostatnymi obyvateI'mi len ako doplnkovy zdroj malych ndkupov
(bezny potravinarsky tovar in V. Lauko, L. Tolmaci, F. Krizan (2008)).

- Obyvatelia dochadzajuci za pracou do miest preferuju nakupy vo velkom mnozstve
s nizSou frekvenciou v mestskych supermarketoch a hypermarketoch.

Tab.19. Druhy vybranych zariadeni maloobchodu a stravovania vo vidieckych obciach FMR Presov

Typ Pultova potravinova Samoobsluha re- Hostinec  ReStauracia
zariadenia predajia tazca COOP Jed-

nota al. Milk Agro
pocet bez miest 180 107 163 32

Zdroj: internetové stranky COOP Jednota, Milk Agro (navstivené marec 2007), udaje
z terénneho vyskumu (2006)

3.8 UZEMNE ROZMIESTNENIE KULTURNYCH A SPORTOVYCH ZARIADENi

Kultirne zariadenia vo vidieckych obciach st zastupené najméd kultirnymi domami
a kostolmi. Okrem tychto zariadeni vyznamnu zlozku kultirneho zivota v obci predstavuju
pravidelné a nepravidelné kulturne podujatia, tradicie na verejnych priestranstvach a iné
sporadické spolocenské aktivity. V kazdej obci skimaného uzemia sme zistovali, aké kultur-
ne podujatia sa v obci organizuju.

Zo ziskanych poznatkov mozno vyvodit’ niekol’ko zaverov:

- Vo vidieckych obciach skimaného tizemia sa nachadza 157 kostolov. Znamena to, Ze
niektoré obce (napr. Drienov a i.) maju viac nez jeden kostol.

- Registrovat mozno 76 kulturnych domov, ¢o znamena, ze 41,5 % obci nema kultirny
a nicktoré obce vyssich vel'kostnych kategorii, o ktorych predpokladame, Ze disponuja
inymi ,,zhromazd’ovacimi® priestormi.

- Z obecnych slavnosti vdaésina obci deklarovala oslavovanie jubilejného vyrocia svojho
vzniku.

- Cirkevné slavnosti predstavuju v silne religiéznom tzemi, akym FMR Presov je, vyz-
namnu stcast” kulturneho zivota obyvatel'ov. Vsetky obce slavia odpustovu slavnost’
i iné udalosti suvisiace s cirkevnym Zivotom.

- Vicsina  Skolskych  zariadeni v obciach  pripravuje  vystipenia  spojené
s medzinarodnymi sviatkami (Medzindrodny den zZien, Medzinarodny den deti a1i.)
a cirkevnymi sviatkami (pri prilezitosti Vianoc, Velkej Noci a i.). Ide o predstavenia
$portového, taneéného, hudobného, prip. divadelného charakteru.

- Obce st ¢asto miestom konania diskoték, plesov a Sportovych podujati, z ktorych jed-
noznaéne dominuje futbal.
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V ramci podrobnejsicho prehl'adu sme sustredili pozornost’ na izemné rozmiestnenie kul-
turnych domov, obecnych kniznic, ihrisk a telocvi¢ni, ktory zobrazuje mapa 10.

Mapa 10.

Rozmiestnenie vybranych kultirnych a Sportovych zariadeni
vo vidieckych obciach FMR Presov

Autor: Lovacka, S. (2007)
Spracované podla: terénny vyskum (2006)
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Tab.20. Druhy vybranych kulturnych a Sportovych zariadeni vo vidieckych obciach FMR Presov

Typ Kultirny dom  Obecna kniZni- Thrisko Telocvi¢na
zariadenia ca
pocet 106 121 112 36

Zdroj: udaje terénneho vyskumu (2006)

3.9 UZEMNE ROZMIESTNENIE ZARIADENi TECHNICKEJ VYBAVENOSTI

K zariadeniam technickej vybavenosti patri dopravna infrastruktira (dopravna siet’ a doprav-
né zariadenia), technicka infrastruktara (elektrické vedenie, plynovody, vodovody, kanaliza-
cia a i.) a informacna infrastruktara (rozhlas, televizia, internet a 1.).

3.9.1 Dopravna infrastruktura

Dopravna infrastruktura je vo vSeobecnosti povazovana za jednu z najvyznamnejsich pod-
mienok rozvoja regiéonu. Predstavuje subor cestnych, zelezni¢nych, leteckych a potrubnych
komunikacii nachadzajicich sa v danom regidne. Je zaroven pritazlivou silou rozvoja social-
nej, technickej infrastruktiry a ekonomickych ¢innosti. Primarnym faktorom ovplyviiujicim
podobu cestnej siete akéhokol'vek tizemia su geomorfologické pomery tzemia. Skiimané
uzemie sa vyznacuje priaznivymi, ale i menej priaznivymi podmienkami pre vystavbu cest-
nych komunikacii. Hlavni os dopravne;j siete tvori severna cast’ Kosickej kotliny prechadza-
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juca do Spissko-Sari§ského medzihoria. Vedl'ajSiu os tvori zapadna cast’ Beskydského pred-
horia a brazdy Saridskej vrchoviny. Zo zapadnej asti je dopravnou bariérou Branisko, z ju-
hozapadnej &asti ide o pohorie Cierna Hora, zo severozapadnej &asti tvori bariéru pohorie
Cergov a z vychodnej strany je limitujicou dopravnou bariérou pohorie Slanské vrchy.

Pre potreby prace sa obmedzime na charakteristiku osobnej cestnej a zelezni¢nej dopravy,
o ktorych sa domnievame, Ze si podstatnym kritériom hodnotenia obci v kontexte rieSenej
problematiky. Aktudlne poznatky o stave cestnych komunikacii boli ¢erpané z materidlu
Slovenskej spravy ciest (2006). Podla tohto dokumentu sa v okrese PreSov nachadza vyse
433 km cestnych komunikacii a v okrese Sabinov 172 km cestnych komunikacii. V okrese
PreSov nachadzame zastupenie dialnic, ciest 1., II. a III. triedy. V okrese Sabinov sa nacha-
dzaju len cesty L. a III. triedy.

Podla D. Popjakovej (2001) ma skiimany regién znacné rezervy v kvalitativnej urovni
dopravnej infrastruktary. Suvisi to s absenciou suvislého dialni¢ného spojenia zapadného
a vychodného Slovenska. V okrese PreSov su dva dialni¢né useky Fricovce — Beharovece
a PreSov — Budimir (v Casti Presov - LemeSany). V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze
v sucasnosti prebichaju prace vystavby dial'nice v d’alSom tiseku. Najvyraznej$im dopravnym
uzlom okresu PreSov je mesto PreSov, z ktorého vychadzaju styri cestné komunikacie I. trie-
dy v smere Styroch svetovych strdn — na vychod smer Vranov nad Toplou, na sever smer
Sabinov, na zapad smer Levoca a na juh smer KoSice.

V okrese Sabinov nie je planovana stavba dial'ni¢ného spojenia. Cestna siet’ okresu Sabi-
nov je v porovnani s okresom Presov jednoduchsia. Jej osou je cestou I. triedy smeru SZ-JV
a hlavnymi dopravnymi uzlami tvorenymi mestami Sabinov a Lipany. Cestna siet’ je prikla-
dom pravouhlej siete, ked’ z hlavnej komunikacie vychadzaju cesty III. triedy, ktoré s fiou
zvieraju pravy uhol.

Tab.21. Zdkladné vdaje o sieti cestnych komunikdacii v okresoch Presov a Sabinov k 1.1. 2006

Okres dial'nice dialni¢né cestal. cestaIl. cesta IIl. spolu hustota
(km) privadzacde triedy  triedy triedy cesty cestnej siete
(km) (km) (km) (km) (km/1000
obyv.)
PreSov 25,256 0,506 86,426 34,515 386,431 433,134 2,645
Sabinov |- - 26,723 - 145,325 172,048 3,108

Zdroj: internetova stranka Slovenskej spravy ciest (navstivené marec 2007)

Dopravnogeograficky aspekt predkladanej prace spociva v doprave ako prostriedku na
premiestiiovanie 0s6b dopravnymi prostriedkami najmé za pracou, vzdelanim a sluzbami do
obci, ktoré pracu, vzdelanie a sluzby poskytuju.

Doprava v obciach skimaného tzemia je zabezpecovana predovsetkym spolocnostou
SAD Prefov a.s., v mensej miere spoloénostou Zeleznitnej spolo¢nosti Slovensko a.s.
a DPMP a.s. Mozno konstatovat’, ze kazda obec skimaného tzemia ma autobusové spojenie.
Len 20 obci ma zelezni¢né spojenie. V regione sa nachadza 9 primestskych obci, do ktorych
premava mestskd hromadna doprava. K obciam s najvy$Sou intenzitou spojov patria obce
leziace popri ddlezitych cestnych komunikaciach I. triedy v smere Levoca, Lipany, KoSice,
Bardejov a Vranov nad Toplou, pripadne obce v blizkom zdzemi miest. Naopak, obce
s nizSou intenzitou spojov lezia v menej priepustnych uzemiach, v ktorych dopravné komuni-
kacie ustia k pohoriam. Na tizemi je 23 malych obci s nizkou intenzitou spojov, ktoré sa
nachadzaji na koncovej komunikécii.
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CESTNA SIET SLOVENSKEJ REPUBLIKY

0br.8. Cestna siet okresu Presov k 1. 1. 2006
Zdroj: http://www.ssc.sk, (navstivené oktober 2006)

CESTNA SIET SLOVENSKEJ REPUBLIKY

OKRES PRESOV, Presovsky kraj

Staw ceatne) site k 112006

01 2.3 a4
——— K

0br.9. Cestna siet okresu Sabinov k 1. 1. 2006
Zdroj: http://www.ssc.sk, (navstivené oktéber 20006)
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3.9.2 Technicka infrastruktira

Informacie o technickej infrastruktire boli ziskané z Mestskej a obecnej §tatistiky SU SR
k 31. 12. 2004. Casova naro¢nost’ vystavby zariadeni technickej infrastruktiry nam dovoluje
nazdavat’ sa, ze za ostatné tri roky nedoslo k vyraznym zmenam vybavenia obci tymto typom
infrastruktiry. Prehlad obci vybavenych verejnym vodovodom, verejnou kanalizaciou, roz-
vodnou sietou plynu a ¢istiCkou odpadovych vod uvadza tabul’ka 22.

Tab.22. Pocet obci FMR Presov vybavenych vybranymi zariadeniami technickej vybavenosti

Typ Verejny Verejna Rozvodna Cisti¢ka odpa-
infra§truktiry vodovod kanalizacia siet’ plynu dovych vod
pocet 69 21 110 22
vybavenych obci

Zdroj: tidaje MOS SU SR, 2005

Mapa 11.
Vybavenie obci FMR PreSov zariadeniami technickej vybavenosti

Autor: Lovacka, S. (2007 L
Spracované podfa: idaje MOS SU SR (2005)
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V skimanom Uzemi zaznamenavame 9 obci bez sledovanych zariadeni. K obciam
s absentujiicimi zariadeniami technickej infrastruktiry patria obce Chminianske Jakubovany
a Cervenica s vysokym podielom romskej narodnosti. Ostatné obce — Bajerovcee, Daletice,
Geraltov a Olejnikov st malymi periférnymi obcami. Pri¢iny nevybavenosti ostatnych obci
zariadeniami technickej vybavenosti nam nie st zname. Len 51,5 % obci je napojenych na
verejny vodovod. Mozno identifikovat’ arealy obci, ktoré nie su vybavené verejnym vodovo-
dom - areal obci v severovychodnej ¢asti skiimaného izemia, areal obci zapadne situovanych
od mesta Presov a areél obci juhozapadne od mesta Sabinov. Co sa tyka vybudovanej verej-
nej kanalizacie, stav nie je uspokojivy. Len 21 obci (16 %) skimaného uzemia ma vybudo-
vanu kanalizaénu siet. Predpokladame, ze véac¢Sina obyvatel'stva obei vyuziva vlastné zumpy.
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Vyse 82 % obci je plynofikovanych. Obce, ktoré nedisponuji rozvodnou siet'ou plynu, sa
v skimanom tuzemi vyskytuju nespojito, jedinu koncentraciu mozno identifikovat’ juhoza-
padne od mesta Lipany (obce Brezovicka, Nizny Slavkov a Vysokd). Najmenej zastipenym
zariadenim je Cisticka odpadovych vod, ktora sa nachadza len v 22 (16,4 %) obciach skiima-
ného tizemia. Prehl'adna mapa o vybavenosti obci technickou infrastruktirou (mapa 11) ne-
zahrnia mesta. Tie, prirodzene, v tomto smere disponuju vSetkymi sledovanymi ukazovatel'mi.

3.9.3 Informa€no-komunikaéné technologie ako stimul administrativheho
rozvoja vidieckych obci

V tejto Casti prace si za ciel’ kladieme zhodnotit' suc¢asny stav vybavenia obecnych tradov
informac¢no-komunikaénymi technologiami (d’alej IKT) a internetom vo vidieckych obciach
skamaného izemia. Nasa pozornost’ smeruje aj k hodnoteniu webovych stranok vidieckych
obci po formalnej a obsahovej stranke. Domnievame sa, Ze pri hodnoteni obci vhodnych pre
lokalizaciu mikroregionalneho strediska je vhodné zohladnit' kritérium vybavenosti obce
IKT, internetom a reprezentativnhou webovou strankou obce. Zaujem predstavitel'ov obci
o prezentdciu obce prostrednictvom internetu potvrdzuje ich vSeobecny zaujem o IKT
a propagaciu obce navonok.

Sucasny stav vo vyuzivani IKT na obecnych tradoch

Pri hodnoteni vybavenosti obecnych tradov IKT sme sa zamerali na zdkladnt kvantitativnu
vybavenost’ pocitaémi, vybavenost’ pocitacov internetom, pocet pracovnikov aktivne vyuzi-
vajucich pocita¢ a i. Dospeli sme k nasledovnym zaverom:

- Na obecnych uradoch v obciach FMR Presov v ¢ase Setrenia bolo 332 pocitacov,
z toho 319 aktivne vyuzivanych.

- Zcelkového poctu 130 vidieckych obci skimaného tizemia obecné trady v Styroch
obciach (Daletice, Lesi¢ek, Lucina a Stefanovce) nedisponuju poditatom. Jeden ak-
tivne vyuzivany pocita¢ pri praci uvadza 24 % obci. Najviac obecnych tradov (36 %)
priznava dva aktivne vyuzivané pocitace. Tri pocitace pri praci pouziva 20 % obec-
nych uradov. So $tyrmi pocitacmi pracuje 5 % obecnych uradov. Pat’ a viac pocitacov
sa vyuziva v 12 % opytanych obecnych uradoch.

4 N

Pocet aktivne vyuzivanych pocitacov v obecnych
uradoch skimaného tzemia

1% mOFC
m1PC
5% O2PC
O3 PC
m4PC
@5 PCaviac

20%

36%

W neuvedené

Graf 2.

-54 -



- Co sa tyka potitatov vybavenych internetom, 181 zo vietkych aktivne vyuZivanych
pocitacov (t. j. 57 %) ma zavedeny internet. Az 18 obecnych uradov (14 %) nema po-
¢ita¢ vybaveny internetom. Najviac obecnych uradov — 71 (54 %) ma jeden pocita¢
s pristupom na internet. Dva pocitace vybavené internetom sa nachadzaju v 18 %
obecnych uradov, tri pocitace s internetom uviedlo 6 % obecnych tradov. 3 % obec-
nych tradov je vybavenych Styrmi pocitaémi s internetom a 3 % obecnych Gradov ma
pat’ a viac internetom vybavenych pocitacov.

-

Pocet pocitacov s Internetom v obecnych
29 uradoch skimaného Uzemia

mo PC
m1 PC
02 pPC
O3 PC
m4 PC
@5 PC a viac
HEneuvedené

54%

- /

Graf 3.

- Pri vyskume vybavenosti obecnych tradov IKT nas zaujimal pomer poétu aktivne vy-
uzivanych pocitatov na obecnom urade k poctu pracovnikov obecného uradu pracuju-
cich na pocitacoch, ktory sme nazvali ,,index pocitacovej obsadenosti. Ak index do-
sahuje hodnotu 1, znamena to, Ze kazdy pracovnik obecného tradu ma svoj pocitac.
Ak je index vyssi ako 1, znamena to vyssi pocet pocitatov vzhl'adom k poctu os6b na
nich pracujucich. Analogicky mozno vysvetlit' index pocitatovej obsadenosti mensi
ako 1. Ak sa index rovna 0, obecny Grad nema pocita¢, resp. nie je tam pracovnik,
ktory na nom aktivne pracuje. Do vyskumu neboli zahrnuté mesta. Na zaklade udajov
o poéte pracovnikov pracujucich na pocitai a pocte aktivne vyuzivanych pocitatov
sme zostrojili mapu 24. Z nej vyplyva, ze Styrom obciam pripadla hodnota 0 (nula), ¢o
znamena, ze na obecnych tradoch tychto obci nie je pocitaé, resp. osoba aktivne na
flom pracujuca.

Tab.23. Index pocitacovej obsadenosti obecnych vradov vo vidieckych obciach FMR Presov (2006)

index pocitacovej pocet obci FMR Presov
obsadenosti absolitny pocet % pocet

0 4 3,1
1 67 51,5
mensi ako 1 36 27,7
vicsi ako 1 23 17,7
spolu 130 100

Zdroj: autorka
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- Starosta obce bol v dotazniku osloveny vyjadrit’ znamkou v skale 1 (vyborne) — 5
(nedostatocne) zru¢nost’ zamestnancov obecného uradu pracovat’ a réznym spdsobom
vyuzivat’' IKT a internet. Zo zisteni vyplyva, ze 19 % starostov oznacilo zru¢nosti svo-
jich zamestnancov ako vyborné, skor dobré zru¢nosti deklarovalo 32 % starostov.
Najviac starostov 46 % povazuje zruénosti zamestnancov za dobré. Ziaden starosta
neoznacil moznost’ skor nedostato¢né. Jeden starosta oznacil zrucnosti pracovnikov
uradu pracovat’ s IKT za nedostato¢né. Priemerna znamka za cely region je 2,28.

4 Zrucnost’ pracovnikov obecného uradu pracovat’ s N
IKT podla starostov vyjadrena znamkou
2%
1% ol
o 2
a3
46% 04
° ms
O neuvedené
\_ %

Graf 4.

V skiimanom tzemi len 55 obci (41 %) ma v sucasnosti vytvorenu webova stranku obce.
E-mailovou adresou disponuje 98 obci (73 %).

Po grafickej a obsahovej stranke sa webové stranky vidieckych obci vyznacuju znaénou
roéznorodostou. napriek tomu je mozné generalizovat’ zakladnu (Casto sa opakujucu) stavbu
webovej stranky, v ktorej boli aktivne nasledujuce spojenia (resp. linky):

- samosprava (kontakt, strankové hodiny na obecnom urade, zlozenie obecného zastu-

pitel’stva),

- historia (histéria obce obohatend fotografiami),

- sucasnost’ (projekty, na ktorych obec participuje),

- budutcnost’ (plany obce do buducnosti),

- kultura (prehl'ad kultirnych podujati obohateny fotografiami),

- skolstvo (popis materskej, zakladnej Skoly obohateny fotografiami),

- cirkev (popis kostola a jeho fotografie),

- akcie (podujatia organizované obcou a i.),

- fotogaléria (fotografie zobrazujticu obec).

Ako priklad uvadzame webovu stranku obce Brestov (obrazok 10), ktord obsahuje
9 okien vyssie charakterizovanych.

Poukazali sme na vybavenost’ obecnych tradov IKT a internetom, pri¢om Specialna po-
zornost’ bola venovana indexu pocitacovej obsadenosti. Zo zistenych udajov vyplyva, ze
vicsina obecnych tradov disponuje pocitacom, ktory aj aktivne vyuziva. Viac problematicka
sa zda byt otazka propagacie obci prostrednictvom internetu v podobe plnohodnotnej
a reprezentativnej webovej stranky. Daliie, v si¢asnosti najvicsie uskalie predstavuje ko-
munikacia predstavitel'ov obce, resp. zamestnancov obecnych tradov elektronickou formou,
¢o dokumentujeme realizovanou elektronickou anketou so starostami obci.

Na zaklade vysledkov mozno konstatovat’, ze moderné IKT nie st vo vidieckom prostredi
eSte trvalo ukotvené. Prevazna Cast’ webovych stranok obci je len v inicialnej faze vyvoja.
Komunikacia s uradmi ma v naSich podmienkach niz$iu uroven a vydavanie dokumentov
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a potvrdeni elektronickou formou v najblizsej dobe este nebude realitou. V&csina obci nie je
momentalne pripravena kvalifikovane pracovat’ na elektronickej baze a nachadza sa len
v prvej faze rozvoja e-governmentu (elektronickd podoba brozury). Len u niektorych obci
(napr. obec Drienov, Pedovska Nova Ves, Siroké ai.) mozno v najbliziej dobe olakavat
kontinualny prechod do druhého §tadia, ktoré zahriia SirSiu komunikaciu s obcanmi on-line,
stahovanie niektorych tlaciv pristupnych na stranke a ich pripadné on-line vybavovanie.

Nielen predstavitelia obecnych tradov, ale ani Siroké vrstvy obyvatelstva nie su
v sucasnosti dostatocne pripravené kontaktovat turady prostrednictvom modernych IKT.
Suvisi to 1 s mierou penetracie internetu v domacnostiach, ktord je v porovnani s krajinami
s podobnou ekonomickou troviiou nizka, no zaroven ma stipajuci charakter. Najvacsimi
bariérami podstatnejSiecho rozsirenia internetu na Slovensku su podla prieskumov ceny za
pripojenie na internet a ceny pocitacov.
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0br.9. Uvodnd strana webovej stranky obce Brestov

Zdroj: www.brestov.ocu.sk (navstivené februdr 2007)
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310 DOMOVY A BYTOVY FOND

Tato Cast’ prace poukazuje na analyzu zmien v bytovom fonde obci FMR PreSov vyuzitim
kvantitativnych ukazovatel'ov byvania. Vychodiskovy podklad pre analyzu predstavuja vy-
sledky Scitania I'udu, domov abytov k marcu roku 1991 a Séitania obyvatelov, domov
a bytov v maji roku 2001, pocet bytov za rok 2005 nam poskytla Krajska sprava Statistického
uradu v PreSove. Ak nie je uvedené inak, vSetky udaje su pocitané vratane mestskych sidiel.

Vo FMR Presov sa v roku 2005 nachadzalo 63 726 bytov, v roku 1991 to bolo 54 088 by-
tov. Ide o narast bytov o 17,8 %. Ak uvazujeme pocet bytov bez miest, v roku 1991 je to
21 663 a v roku 2005 je to 26 844 bytov, ¢o &ini narast o 24 %. Udaj o poéte obyvatel'ov na
jeden byt mozno volne interpretovat’ ako hustotu obyvatel'stva na jeden byt. Cim vyssia hod-
nota tohto indikatora, tym viac l'udi obyva jeden byt. V predmetnom uzemi FMR Presov
v roku 2005 nadobuda hodnotu medzi 1,51 obyv./1 byt (obec Geraltov) a 8,92 (Chminianske
Jakubovany). Priemerna hodnota za celé skimané uzemie je 3,81 obyvatel'a na 1 byt, ¢o je
mierne vys$$ia hodnota ako uvadza oficidlny Standardny priemer. Obce s vyraznym poctom
romskeho etnika si vnasej praci viackrat artikulované, pretoze svojimi Specifikami ich
umiestiiuje na extrémne pozicie vo viacerych sledovanych premennych.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze vacsina vidieckych obei FMR Presov patri podla
poctu obyvatelov na 1 byt do intervalu 3,00 — 3,99 obyvatel'ov, ¢o je priemerna hodnota
uvadzana v ,.Standarde ... (2002)“. V ramci skimaného uzemia mozno rozlisit niekolko
suvislych tzemi, v ktorych nadobuda tento ukazovatel’ vysSie hodnoty. Ide o obce s vysokym
podielom Rémov.

Komplementarnym indikatorom k pocétu obyvatel'ov na 1 byt je ukazovatel’ poctu bytov
na 100 obyvatel'ov. Priemernd hodnota vo FMR Presov je 28,41 bytov na 100 obyvatel'ov, ¢o
je vyrazne pod hodnotou uvedenou v ,, Standarde ... (2002)“. Analogicky k prvému ukazova-
telu mozno konstatovat minimalnu hodnotu obec Chminianske Jakubovany (11,21)
a maximalnu hodnotu obec Geraltov (66,39). Dalsim sledovanym ukazovatel'om, ktory pou-
kazuje na rozvoj obce v kontexte bytovej vystavby, je relativny prirastok bytov v rokoch
1991 — 2005 vo vidieckych obciach FMR PreSov. Najvacsi prirastok bytov zaznamenali
obce: Bodovce, Geraltov, Kvacany, Lesi¢ek, Lipniky, Lipovce, Cubotice, Medzany, Mosu-
rov, Ondragovce, Seniakovce, Rokycany, Zaborské a Zehiia. Ide o tri typy obci:

a) malé obce (Bodovce, Geraltov, Kvacany, Lesi¢ek, Mosurov, Ondrasovce a Senia-

kovce), kde doslo v absolutnom vyjadreni k narastom bytov od 10 do 29 bytov,

b) obce, o ktorych mozno povedat, ze su stcastou suburbanizacnej zony s aglome-

raénym efektom mesta Presov. Ide o obce Lubotice, Medzany, Rokycany, Zehiia
a Zaborské,

¢) obce s lokalizaénymi predpokladmi rozvoja cestovného ruchu — Lipovcee, resp. dob-

rou dopravnogeografickou polohou Lipniky.

K obciam s vySe 30% nérastom bytov okrem spomenutych obci patria obce Bzenov, Bre-
zovicka, Drienica, Hanigovce, Chminany, KokoSovce, Lada, Cutina, Nemcovce, Tuhrina,
Ruské Nova Ves, Ol'Sov, Ov¢ie, Teriia, Trnkov, Velky Sari$ a Vitaz.

3.11 KATEGORIZACIA VIDIECKYCH OBCi PODLA STUPNA OBSLUZNEJ
VYBAVENOSTI

Po uskuto¢neni analyzy druhovej pocetnosti vybranych zariadeni verejnej a komerénej vyba-
venosti obei sme pristupili ku kategorizacii a nasledne k hierarchizacii vidieckych obci podla
ukazovatel'ov obsluznej vybavenosti pre vyber mikroregionalneho strediska:
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Tab.24. Druhy zariadeni obsluznej vybavenosti pre vyber mikroregiondlneho strediska

oznacenie druh zariadenia
materska Skola

zakladna skola 1.- 4. Ro¢nik
zakladna skola 1- 9. Roénik
prakticky lekar pre dospelych
prakticky lekar pre deti (detsky pediater)
lekaren

stomatolog

posta

matrika

obvodné oddelenie policajného zboru
sidlo hasi¢skej stanice

kulturny dom

potraviny

hostinec

finan¢ny ustav

kostol

TOoOZZIrATTZIQTWMOmoaw»>

Jednotlivé druhy zariadeni boli oznaéené prislusnymi pismenami uvedenymi v tabulke
24. Ak obec disponovala danym zariadenim, bolo jej pridelené prislusné pismeno. Na zakla-
de vybranych ukazovatel'ov sme zostavili klasifikaciu obci podl'a vybavenosti jednotlivymi
zariadeniami. V tejto etape vyskumu nie je cielom sledovat’ pocetnost’ jednotlivych druhov,
len ich druhovt réznorodost. Na zaklade koncentracie zariadeni obsluznej vybavenosti moz-
no obce rozdelit’ do piatich kategorii:

1. obce nedostato¢ne vybavené zariadeniami obc¢ianskej vybavenosti (d’alej ZOV),
2. obce so zékladnou vybavenost'ou ZOV,
3. obce s mierne rozsirenou vybavenostou ZOV,
4. obce so znacne rozsirenou vybavenostou ZOV,
5. centrum obsluznej vybavenosti.
Tab.25. Klasifikdcia obci podla stupnia obc¢ianskej vybavenosti

1 Obec nedosta- - Vyznacuje sa tym, Ze sa v nej nachadza

to¢ne vybavena iba minimalne mnozstvo zariadeni obsluz-
nej vybavenosti. V takychto obciach sa
najcastejsie nachadza kultirny dom, kos-
tol, predajiia potravin, pripadne hostinec.
V obci nie je ziadne $kolské zariadenie.

2 Obec so zaklad- | AB/CLM NP V takejto obci najdeme matersku Skolu,
nou vybavenos- zékladn skolu 1. — 4. alebo 1. — 9. roc¢-
tou nik, potraviny, hostinec, kulturny dom

akostol. Vobci sa vmalom rozsahu
rozvijaju ekonomické ¢innosti.

3 Obec s mierne A B/CHALMN | Tento typ obce ma predajiiu potravin,

rozSirenou vyba- | P hostinec, matersku Skolu, zakladnu skolu
venost’ou 1. —4. alebo 1. — 9. ro¢nik, kultrny dom,
kostol, postu alebo matriku. V obci sa vo
vy$Som rozsahu rozvijaji ekonomické
¢innosti.
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4 Obec so zna¢- A C D/E [@llH V tomto type obci mozno najst’ predajiiu
ne rozsirenou IL MNP potravin, hostinec, materski $kolu, za-
vybavenost'ou kladnu 8kolu 1. — 9. ro¢nik, praktického
lekara pre dospelych alebo pre deti, kul-
turny dom, kostol a postu. V obci je bud’
zubar alebo lekaren, pripadne matrika.
V obci sa vo vys$Som rozsahu rozvijaju
ckonomické ¢innosti.

5 Centrum obsluz- A CD E Fﬁl Vyznaduje sa tym, Ze sa v nej nachadza
nej vybavenosti l LMN@P predajna potravin, hostinec, materska

skola, zakladna skola 1. — 9. ro¢nik, prak-
ticky lekar pre dospelych alebo pre deti,
kultirny dom, kostol, posta a matrika.
V obci sa mdze nachadzat' stomatolog,
lekareni, obvodné oddelenie policajného
zboru, sidlo hasicskej stanice, filidlka
banky ai. V obci sa vyrazne rozvijaju
ekonomické ¢innosti.

- Odporucand vybavenost
Zavdznda vybavenost
Jedno z dvojice zvyraznenych policok zavdzné

V suvislosti s komunalnou reformou sa ndm javi ako najvhodnejsia kategoria pre sid-
lo SOU kategoria &. 4 (obce so znaéne roz§irenou vybavenostou ZOV), resp. 5 (centrum
obsluznej vybavenosti). Kvoli $pecifickym prvkom tizemnej Struktury obci a tézam ko-
munalnej reformy sa ale nemoZno vyhnut moZnosti uvazovat' v pripade sidla SOU aj
o niz8ich kategoridch. Domnievame sa, ze pri kategoriach ¢. 1 a €. 2 (obce nedostatocne
vybavené ZOV aobce so zékladnou vybavenostou ZOV) nie je vhodné uvazovat
o lokalizdcii sidla SOU.

Na zaklade diferenciacie obci podl'a stupiia obsluznej vybavenosti konstatujeme, ze
vidiecke obce FMR Presov mozno zaradit' do vSetkych kategorii (mapa 12). Na skuma-
nom uzemi sme identifikovali obec, v ktorej sa zo sledovanych zariadeni nachadza iba
kostol. Naproti tomu sa tu nachadzaji obce, ktoré svojou vybavenostou spifiaji predpo-
klad stat sa obsluznym centrom, resp. sidlom spolo¢ného obecného tradu. Vo FMR
Presov do kategoérie centier obsluznej vybavenosti patri 16 vidieckych obci: Brezovica,
Bzenov, Drienov, Chmelov, Chminianska Nova Ves, Jarovnice, KapuSany, Lemesany,
Petrovany, Pe¢ovska Nova Ves, Sedlice, Svinia, Sarigské Bohdanovce, Sarigské Micha-
lany, Siroké a Terfia. Su to obce, ktoré stupfiom obsluznej vybavenosti spifiaji pozia-
davky kladené pre buduce mikroregionalne stredisko (sidlo SOU). Na tizemi k obciam,
ktoré naopak, vobec nedisponuju zariadeniami obsluznej vybavenosti patri 24 obci —
Brezany, Daletice, Geraltov, Hanigovce, Chmiinany, Janov, Janovik, Krizovany, Kvaca-
ny, Lazany, Lucina, Maly Slivnik, Mosurov, Olejnikov, Ondrasovce, Ratvaj, Rencisov,
Seniakovce, Suchd Dolina, Saris§skd Trstend, Sari§ské Sokolovce, Stefanovce, Trnkov
a Vysoka.
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Mapa 12.
Kategorizacia vidieckych obci FMR PreSov podrla stupria obsluznej vybavenosti

Autor: Lovacka, S. (2007)
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Vicsina obci izemia patri do kategorie obci so zakladnou vybavenostou. Niektoré ob-
ce sa vyznacuju Specifickym postavenim (napr. obec ma kultirny dom, potraviny, hostinec,
kostol a postu), co nezodpoveda ziadnej z kategoérii. V takom pripade bola obec priradend ku
kategorii, ktora jej najblizsie zodpovedala.

3.12 MEDZIOBECNA SPOLUPRACA OBCi SKUMANEHO UZEMIA
V SUCASNOSTI

Z dostupnych materialov sme sa pokusili zhrnut’ suc¢asny stav, podoby a formy medziobecnej
spoluprace obci v Studovanom tzemi. Z palety foriem medziobecnej spoluprace prevladaju
najmé mikroregionalne zdruzenia a spolo¢né obecné urady.

3.12.1 Mikroregionalne zdruzenia skiimaného Gzemia

Termin mikroregion, resp. mikroregiondlne zdruzenie obci nebol doposial’ jednoznaéne defi-
novany. Pod mikroregionom najcastejsie rozumieme dobrovolné zdruzenie obci a miest za
ucelom riesenia spolo¢nych problémov a za ucelom hl'adania spolo¢nych ciest rozvoja pri-
slusného tzemia. Predmetom c¢innosti takéhoto zdruzenia je zvycajne oblast’ socialnych veci,
starostlivosti o zZivotné prostredie, miestna doprava, oblast’ Skolstva, kultiry a miestny ces-
tovny ruch.

Podla P. Spisiaka (1999) je mikroregion zakladnd geograficka jednotka so spolo¢nou
ekonomickou, socidlno-kultirnou a v neposlednom rade aj environmentalnou problematikou,
ktora je schopna vytvorit’ vlastny identicky rozvojovy program na baze vyuzitia miestnych
zdrojov a inovativnych postupov. Predstavuje moznost pre neskorSie vytvaranie municipalit,
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ktoré autor charakterizuje ako sidelné zoskupenie vytvarajuce zakladny sociadlno-hospodarsky
celok tvoreny viacerymi obcami, ktoré nan deleguju niektoré svoje kompetencie rozhodnutim
obecného zastupitel'stva. P. Gajdos (2004) dodava, ze vznik mikroregionalnych zdruzeni nie
je zatial’ motivovany procesmi municipalizacie, teda spolo¢ného riadenia spravy veci verej-
nych, ale je skor vysledkom potreby pri presadzovani a realizécii konkrétnych zdujmov parti-
cipujucich obci.

Na tizemi FMR Presov sa nachadza 7 mikroregionalnych zdruzeni obci.

Tab.26. Mikroregiondlne zdruzenia obci vo FMR Presov

nazov mikroregionu | cely nazov mikroregionu | pocet | sidlo mikro- ¢lenovia
obci regiénu
Cierna Hora Zdruzenie rozvoja cestov- 13 | Klenov Bajerov, Brezany, Bzenov, Klenov,
ného ruchu Cierna Hora Kvacany, Cubovec, Miklusovce,

Radatice, Rokycany, Sedlice, Sucha
Dolina, Zipov

Dolina Cergova Zdruzenie regionu Dolina 7 Pecovska Cervenica pri Sabinove, Hanigovce,
Cergova Nova Ves Jakovany, Jakubova Vola, Lutina,
Olejnikov, Pecovska Novéa Ves
Ekotorysa Obcianske zdruzenie 33 Haniska Abranovce, Brestov, Bretejovee,
Ekotorysa Bzenov, Cervenica, Drienov, Drie-

novska Nova Ves, Dulova Ves,
Haniska, Janovik, Kendice, Klenov,
Kokosive,e Lemesany, Lesicek,
Licartovce, Cubovec, Luéina, Miklu-
Sovce, Mirkovcee, Petrovany, Radati-
ce, Rudska Nova Ves, Sedlice,
Seniakovee, Sucha Dolina, Sarigské
Bohdanovce, Teriakovce, Tuhrina,
Varhanovce, Zaborské, Zlata Baila,

Zehna
Halago$ Mikroregion Hal'ago§ 6 Sarisské Celovce, Chmelovec, Podhorany,
Trstena Pro¢, Pusovce, Sarisské Trstena
Horna Torysa Zdruzenie Regionu Hor- 19 | neuvedené Brezovica, Brezovicka, Cervena
nej Torysy Voda, Cervenica pri Sabinove,

Drienica, Dubovica, Kamenica,
Krivany, Lipany, Lucka, Nizny
Slavkov, Pe¢ovska Nova Ves, Raz-
fiany, Rozkovany, Sabinov, Sarii-
ské Michal’any, Sarisské Sokolovce,

Uzovsky Salgov
Salvator Zdruzenie obci Salvator 5 Lipovce Dubovica, Fri¢ovee, Lipovce, Nizny
Slavkov, Sindliar
SOMS Spolok obci mikroregionu 18 Fintice Demyjata, Fintice, Fulianka, Geraltov,
Straze Gregorovce, Hubosovce, Jakubova-

ny, Kapusany, Lada, Maly Slivnik,
Mogurov, Sari§ska Poruba, Tertia,
Tul¢ik, Uzovce, Velky Slivnik,
Velky Sari§ — Kanag, Zdhradné

Zdroj: Slovenskad agentira Zivotného prostredia,
http://www.sazp.sk/mikroregiony/parent/po.htm, (navstivené janudr 2007), upravené autorkou

3.12.2 Spoloéné obecné urady skimaného tuzemia

Na tizemi FMR PreSov sa nachadza 6 spolo¢nych obecnych tradov, ktorych ¢innost’ a obce
don patriace znazornuje tabul’ka 27:
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Tab.27. Prehlad spolocnych obecnych vuradov k 15. 5. 2008 v ramci FMR Presov

Sidlo SOU | Potet|Potet obyva-|  Vykonavanie Zoznam obci
obci tel'ov posobnosti
Kapusany 17 11300  |stavebné konanie |Celovee, Demjata, Fulianka, Chmelov, Chmel'ovec,
Kapusany, Lada, Lipniky, Nemcovce, Okruzna, Podho-
rany, Pro¢, Pusovce, Sarisska Poruba, Sarisska Trstend,
Trnkov, TulCik
Presov 62 139270 |stavebné konanie, |Abranovce, Bajerov, Brestov, Bretejovce, Brezany,
ochrana prirody, |Bzenov, Cervenica, Drienov, Drienovskd Nova Ves,
vodné hospodar-  |Fintice, Gregorovce, Haniska, Janov, Janovik, Kendice,
stvo, pozemné Klenov, Kojatice, Kokosovce, Kvacany, Lazany, Leme-
komunikacie, Sany, Lesic¢ek, Licartovce, Lucina, Lubotice, Cubovec,
skolstvo, opatrova- [Maly Sari§, Petrovany, Podhradik, Preov, Radatice,
tel'ska Rokycany, Ruska Nova Ves, Sedlice, Seniakovce,
sluzba Svinia, Sariiské Bohdanovce, Teriakovce, Tuhrina,
Varhanovce, Vys$na Sebastova, Zaborské, Zahradné,
Zlata Bafa, Zipov, Zup&any Hermanovce, Hrabkov,
Chminany, Chminianske Jakubovany, Krizovany, Maly
Slivnik, MoSurov, OndraSovce, Sucha Dolina, Terna,
Velky Slivnik, Miklusovce, Mirkovce, Demjata, Dulo-
va Ves, Geraltov, Zehtia
Siroké 8 7555 stavebné konanie, |Siroké, Vitaz, Ov¢ie, Fricovee, Lipovece, Sindliar,
pozemné komuni- [Hendrichovee, Stefanovee
Kkacie,
ochrana prirody
Velky Sari§ 2 5532 stavebné konanie | Velky Sari§, Medzany
Pecovska 5 4007 stavebné konanie, |Pecovska Nova Ves, Cervenica pri Sabinove, Hanigov-
Nova Ves pozemné komuni- |ce, Jakubova Vola, Olejnikov
kacie, ochrana
prirody, vodné
hospodarstvo
Lipany 19 22819  |[stavebné konanie, |Lipany, Lucka, Rozkovany, Dacov, Dubovica, Mil'pos,
pozemné komu-  |Kamenica, Krivany, Torysa, Ol'Sov, Sar. Dravce, Polo-
nikacie, vodné ma, Krasna Lika, Bajerovce, Tichy Potok, Vysoka,
hospodarstvo, Brezovica, Nizny Slavkov, Brezovicka
ochrana prirody,
regionalny rozvoj,
Skolstvo, opatro-
vatel'ska starostli-
vost,
zdravotnictvo
Sabinov 19 29919 |stavebné konanie, |Bodovce, Cervena Voda, Daletice, Drienica, HuboSov-

pozemné komu-
nikacie, ochrana
prirody, vodné
hospodarstvo

ce, Jakovany, Jakubovany, Jarovnice, Lutina, Ostrova-
ny, Ratvaj, Raznany, RenciSov, Sabinov, Sarisské
Michalany, SariSské Sokolovce, Uzovce, Uzovské

Peklany, Uzovsky Salgov

Zdroj: Ministerstvo vmitra: www.civil.gov.sk, (navstivené jul 2008), upravené autorkou

Do spolognej agendy vietkych SOU patri stavebné konanie. K d’al$im najcastejie spoloéne

vykonavanym kompetenciam mozno zaradit’ ochranu prirody a pozemné komunikacie.

Pri presovskej radnici vznikol v roku 2002 takyto spoloény urad, ktory vo svojich zaciatkoch
koordinoval vykon kompetencii pre 36 obci okresu. K 1. januaru 2005 sa ich pocet zvysil na 62
obci z celkového poétu 89 obci okresu PreSov. Rozhodnutim tychto samosprav sa tak zo 139 270
obyvate'mi a 62 obcami stala presovska spolo¢na uradoviia najva¢sou na Slovensku. Zahfia 12
pracovnikov a vykonava ulohy v oblasti ochrany zivotného prostredia, Skolstva, opatrovatel'skej
sluzby a vo sfére stavebnictva. Okrem priamej pomoci, v podobe plnenia zverenych tloh jej od-
borni pracovnici poskytuju ¢lenskym obciam aj konzultaéné sluzby. Aj napriek tomu, Ze v presov-
skom okrese posobia spoloéné obecné trady aj v Kapusanoch, Velkom Sarisi a Sirokom, je pred-

poklad, Ze zaujem o kvalitné sluzby presovskej spoloénej iradovne bude nad’alej narastat’.

-63 -




4 BEHAVIC)RALNA A PERCEPCNA DIMENZIA PROBLEMATIKY
KOMUNALNEJ REFORMY POHZADOM OBYVATELOV OBCi
SKUMANEHO UZEMIA

Sucast'ou stadie je vyskum behavioralnej a percepénej dimenzie rieSenej problematiky, ktora
sa zaobera spravanim sa l'udi v priestore, ich preferenciami a vnimanim priestoru. Podla
D. Kollara (1992) dolezitost’ I'udského faktora, resp. subjektivnej vypovede, je dnes akcepto-
vana v mnohych geograficky relevantnych suvislostiach, kde subjektivne indikatory vyz-
namne dopliiaju tzv. charakteristiky objektivnej reality.

V praci budu hodnotené subjektivne postoje obyvatel'stva, resp. reprezentujucej skupiny.
Zaroven je sledované chapanie identity a vizby na lokalne spolo¢enstvo. Déraz je kladeny na
aktivity jednotliveov, ktoré J. Blazek, D. Uhlif (2002) chapu ako proces, v ktorom l'udia
odrazaju charakter okolitého prostredia. Subjektivne skusenosti 'udi s konkrétnym miestom
a ich rutinizacia vedie k vyznamnym zdrojom poznatkov pre zistenie kolektivneho vedomia,
ktoré puta jednotlivcov k sebe navzajom.

Geograficka subdisciplina, ktora sa zaobera priestorovym spravanim l'udi, sa nazyva be-
havioralna geografia. Vnimanie priestoru l'ud'mi je predmetom geografie percepcie. Percep-
cia savisi sprocesmi myslenia, motivaciou, rozhodovanim a preskimanim prostredia
a zberom informacii® (M. Nakone¢ny 1998). Spoloénym menovatel'om oboch subdisciplin je
behavioralna situacia, na zaklade ktorej mozno skiimat, ako I'udia vnimaju priestor a ako sa
v flom spravaju, aky je ich proces rozhodovania, ich preferencie a spotrebitel'ské spravanie,
spravanie spojené s mobilitou a pod.

Clovek sa identifikuje s miestom, v ktorom Zije. Intenzita preZivania tohto vztahu vyustu-
je do formovania sidelnej, resp. priestorovej identity. Podl'a P. Gajdosa (2002) ju mozno
charakterizovat’ ako spajanie poznatkov o fyzickom svete, v ktorom jednotlivec Zije. Tieto
poznatky reprezentuju sktisenosti, myslienky, pocity, postoje, hodnoty, zal'uby, nazory, kon-
cepcie spravania, ktoré sa vztahujil na rozmanitosti a komplexnosti fyzickych pozadi, ktoré
den ¢o den definuju parametre 'udskej existencie. Z. Chojnicki a T. Czyz (1993 cit. P. Gaj-
dos 2002) identifikuju pojem regionalna identita ako forma socialnej identity, ktora je zalo-
zena na pocite odlisnosti vlastného teritoria a vlastného spolocenstva. Je prezentovana ako
subor presvedéeni alebo nazorov zddraziujucich isté Specifické, hospodarske, kultarne
a politické vlastnosti. Mozno povedat, Ze vdzba na konkrétne tzemie priamo suvisi
s participaciou obyvatel'ov na rozvoji miestnej samospravy v ramei podielania sa na rozho-
dovacich procesoch. SilnejSia vdzba na miesto vedie k intenzivnej$ej zaangazovanosti vo
formalnych a neformalnych v ramci daného izemia. M. Velsic (2003 cit. J. Sopoci, A. Hra-
bovska, J. Bun¢ak 2005) prindsa poznatok, Ze najsilnejsie sa so svojimi sidlami identifikuja
obyvatelia obci do 5 000 obyvatel'ov, menej obyvatelia miest nad 20 000 obyvatel'ov
a najmenej obyvatelia v obciach od 5 000 do 20 000.

Slovenski geografi (napr. A. Bezak 1995, R. Istok 2004) na vyjadrenie tohto vzt'ahu pou-
zivaju oznacenie l'udska teritorialita. Pojem teritorialita sa zvdc¢Sa spaja s prejavom spravania
sa Cloveka v priestore, v ktorom ¢lovek zije a pracuje. Suhlasime s E. Sojom (1971 cit.
R. Istok 2004), podla ktorého je teritorialita behavioralnym fenoménom spatym
s organizaciou priestoru. Pojem teritoriality (priestorovosti) neoznacuje iba polohu a rozlohu,
vyjadruje predovsetkym fakt, Ze dané uzemie niekomu patri, resp. Ze toto Uizemie niekto
ovplyviiuje alebo ovlada (A. Bezak, 1995).
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41 METODIKA VYSKUMU BEHAVIORALNEJ A PERCEPCNEJ DIMENZIE

Pre vyskum behavioralnej a percepénej dimenzie rieSenej problematiky bol pouzity empiric-
ky kvantitativny vyskum, v ktorom bolo realizované kratke osobné ,,face-to-face* interview
(Standardizovany rozhovor s respondentom zaznamenavany do dotaznika). Terénny zber dat
bol uskuto¢neny v dvoch etapach v roku 2006. V mesiacoch maj — jan 2006 boli navstivené
obce okresu PreSov, v mesiacoch september a oktober 2006 obce okresu Sabinov.
Z dotaznikového prieskumu boli vylucené obce so Statitom mesta. V kazdej obci bolo
oslovenych 10 nahodnych obyvatelov obce, ktorych sme zastihli najéastejSie priamo
v obci pri obchode, resp. pri autobusovej zastavke. Len v niektorych obciach bolo oslove-
nych menej nez 10 I'udi vzhl'adom k nizkemu poctu obyvatel'ov obce a k dopoludiaj$im
hodinam navstevy.

Zakladnym cielom dotaznikového Setrenia je poukazat’ na priestorové spravanie
obyvatelov, ich rozhodovanie vo vztahu k okolitym obciam, hodnotovi orientaciu
a priestorovu identitu. V prvej Casti boli zistované zakladné demografické data respon-
dentov podla pohlavnej, vekovej a vzdelanostnej Struktary. Jadro dotaznika tvori osem
otazok. Pat otvorenych otazok zistuje priestorové spravanie obyvatelov smerom
k poskytovaniu vybranych sluzieb, tri dichotomické otazky suvisia so spokojnostou
s dopravou a problematikou spolo¢nych obecnych tradov. Zdrojom nizsie formulova-
nych poznatkov su teda mikké data, platnost’ ktorych je objektom mnohych vedeckych
diskusii. Ich pouzitie v tomto vyskume prameni z potreby doplnit’ kvantitativne ukazo-
vatele rieSenej problematiky o kvalitativne, ,,nemeratel'né“ tdaje na reprezentativnej
vzorke respondentov.

Vo vidieckych obciach skimaného izemia bolo oslovenych spolu 1245 responden-
tov (1,2 % obyvatelov vidieckych obci FMR Presov). Vo obciach skumaného tizemia
bolo oslovenych 47 % (582) muzov a 53 % (663) zien (graf 5). V okrese PreSov bolo
oslovenych 410 muzov a 477 zien, v okrese Sabinov bolo oslovenych 172 muzov a 186 zien.

Pohlavna struktura respondentov vo FMR
Presov

47% DOz
Zen

53%

Graf'5.

Ako zobrazuje graf 6, vekova Struktara respondentov je rovnomerne rozdelena do vset-
kych vekovych kategoérii. Rovnaky percentudlny podiel respondentov zaznamenavame vo
vekovych kategoriach 21 — 30, 31 — 40 a 41 — 50 rokov. Najmenej opytanych tvorili respon-
denti vo vekovej kategdrii do 20 rokov.
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Vekova struktira respondentov vo vidieckych
obciach FMR Presov
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Graf 6.

V ramci sledovania vzdelanostnej Struktury respondentov mozno registrovat’ najviac opy-
tanych s dosiahnutym Uplnym stredoskolskym vzdelanim. Takmer tretinu opytanych tvorili
obyvatelia so stredoskolskym vzdelanim bez maturity. Desatina opytanych dosiahla vysoko-
Skolské vzdelanie.

4 )

Vzdelanostna struktira respondentov vo
vidieckych obciach FMR Presov

9% 15%

mz$
B SS bez maturity
O SS s maturitou

o 0
44% 32% avs

. J

Graf'7.

4.2 VYSLEDKY VYSKUMU BEHAVIORALNEJ A PERCEPCNEJ DIMENZIE

Vysledky vyskumu s obyvatelmi vidieckych obci skimaného tzemia su prezentované
v dvoch castiach. V prvej Casti sme sa pokusili zobrazit’ priestorové spravanie obyvatelov,
resp. ich subjektivne nazory na otazky otvoreného typu do map pouzitim techniky kartogra-
mu a ¢iar smeru pohybu. Druhu ¢ast” tvoria vysledky dichotomickych otazok, ktoré boli vy-
hodnocované pomocou $tatistického programu SPSS a spracované do tabuliek.

Vizba na konkrétne izemie priamo suvisi s participaciou obyvatelov na jej rozvoji v ramci
podielania sa na rozhodovacich procesoch. Silnejsia vizba na miesto vedie k intenzivnejSej
zaangazovanosti vo formalnych a neformalnych v ramci dané¢ho tizemia. M. Velsic (2003 cit.
Sopoci — Hrabovska — Bun€ak 2005) prinasa poznatok, ze najsilnejsie sa so svojimi sidlami
identifikuju obyvatelia obci do 5 000 obyvatefov, menej obyvatelia miest nad 20 000 obyvate-
[ov a najmenej obyvatelia v obciach od 5 000 do 20 000.
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Do ktorej obce chodievate k praktickému lekarovi?

Do ktorej obce chodieva (chodilo) Vase dieta do zakladnej skoly?

V ktorej obci nakupujete potraviny vo vaéSom mnozstve?

S ktorou susednou obcou ma podl'a Vas Vasa obec najblizsi vzt'ah?

Ktora susedna obec poskytuje obyvatel'om Vasej obce najviac sluzieb?

Ste spokojny s kvalitou dopravy vo Vasej obci? S ktorou obcou by ste potrebovali

viac spojeni a preco?

7. Aky je Vas nadzor na to, aby sa Vasa obec stala v buducnosti centrom spolo¢ného
obecného tradu pre Vasu obec a okolité obce?

8. Aky je Vas nazor na to, Zze Vasa obec bude mat’ spolo¢ny obecny urad v inej obci

spolu s d’al$imi okolitymi obcami?

AN e

Ramcdek 3. Znenie otazok v dotazniku

Cielom prvej skumanej oblasti je postihnut’ priestorové spravanie obyvatel'stva v zmysle
priestorovej preferencie vybranych zariadeni. Prevazujuca, dominantnd, resp. kolektivna
preferencia obyvatel'ov vo¢i obciam inym nez obciam ich trvalého bydliska je znakom existu-
juceho pohybu obyvatel'stva medzi obcami. Pri otazke ¢. 1 uvazujeme o preferencii miesta
praktického lekara pre dospelych, otazka €. 2 sa zaobera preferenciou Uplnej zakladnej Skoly
(resp. 2. stuptia ZS) a otazkou & 3 si zistované smery pohybu obyvatelov za vi¢§imi na-
kupmi potravin. Vo vSetkych troch otdzkach bolo mozné ocakavat’ najvicsie rozpitie obci
mestského typu. Absolutne najvécsiu pritazlivost’ smerov pohybu obyvatel'stva za vybranymi
sluzbami vo vSetkych skimanych oblastiach ma mesto PreSov. V tejto Casti vyskumu neboli
osloveni obyvatelia obci mestského typu. Predpokladame, Ze obyvatelia miest navstevuju
miestneho lekara, zdkladnt Skolu a vicsie nakupy realizuji prave v meste ich bydliska. Len
mesto Velky Sari§ méa v jednom z aspektov $pecifickt poziciu.

Mapa 13.

Preferencie respondentov vidieckych obci FMR PreSov v dochadzke
k praktickému lekarovi

Autor: Lovacka, S. (2007)
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Mapa 13 demonstruje preferenciu respondentov v dochadzke k praktickému lekarovi pri-
radenim urcitého farebného znaku (kruhu), ktory je vysledkom najvyssej pocetnosti rovnake;j
odpovede (zhody v odpovedi) respondentov v obci. Ak obec farebne kore$ponduje s farbou
sidla praktického lekara, znamena to, Ze vicsina oslovenych respondentov sa vyjadrila prefe-
renciou lekara s danym farebnym znakom. V pripade, ze sa vyskytli odpovede s rovnakou
najvyssou pocetnostou, obci boli priradené dve farby (dva polkruhy) podla vyberu sidla
lekara. Respondenti v obciach rovnakej farby vyuzivaji zdravotnicke zariadenie v tej istej
obci. Vyslednd podoba mapy podava informacie o cielovych cestach obyvatel'ov k lekarovi,
do istej miery zachytava zdravotnicke obvody, ktoré v Case pisania $tidie neboli legislativne
stanovené. Najviac respondentov dochadza k praktickému lekarovi do mesta PreSov.
Ide najmé o suvislé uzemie severne a vychodne od mesta PreSov, v mensej miere pacienti
lekarov z PreSova pochadzajii z obci zapadne od mesta PreSov. Dal§ie pomerne rozsiahle
zdravotnicke obvody mozno registrovat v pripade miest Sabinov a Lipany. Védc¢sSina respon-
dentov, v ktorych bydlisku sidli prakticky lekar pre dospelych, vyuziva prave jeho sluz-
by. Len v obciach Drienov a Bertotovce, v ktorych sidlia prakticki lekari pre dospelych
sa respondenti v rovnakom pocte vyjadrili o preferencii nielen miestneho lekara, ale aj
lekara z inej obce

Mapa 14 zobrazuje preferencie respondentov v dochadzke do zakladnej Skoly. Zamerali
sme sa na zistovanie dochadzky do Uplnej zakladnej skoly (1. — 9. ro€nik), resp. len 2. stupeil
zakladnej skoly (5. — 9. ro¢nik). Zamerom bolo nezahrnut' 1. stupeit zdkladnej skoly ako
neuplnych Skolskych zariadeni. Zistili sme, Ze ak je v danej obci lokalizovana Gplna zakladna
Skola, takmer vo vsetkych pripadoch skimaného uzemia je miestnymi obyvatel'mi vyuzivana.
Len v dvoch obciach s tiplnou zakladnou $kolou — Tuhrina a Cubotice sa respondenti vyjadri-
li k preferencii §kol v inych obciach. V pripade obce Tuhrin ide o obec Zehiia, v obci Lubo-
tice st preferované Skoly v Presove. V troch obciach — Bretejovcee, Janovik a Seniakovee — sa
prejavil vplyv obce Budimir z FMR Kosice.

Mapa 14.
Preferencie respondentov vidieckych obci FMR PreSov
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Tretia otdzka pre respondentov smerovala k zistovaniu preferencie obce v zmysle miesta
nakupov vicésiecho mnozstva potravin (mapa 15). Nakupovanie potravin ako pravidelna ¢in-
nost’ pre uspokojovanie zakladnych l'udskych potrieb, podla nasho nazoru, stvisi s vekom
a pohlavim, iked sme tito zavislost’ Statisticky nezistovali. Zaznamenané odpovede typu
,hakupujem len v malom* alebo ,,moja zena nakupuje* neboli zahrnuté do vyskumu. Res-
pondenti vo vy$Som veku nakupuju prevazne v mieste ich trvalého bydliska, ostatné vekové
kategorie casto volili moznost’ ndkupu v mestach. Predpoklad, ze najvyssiu frekvenciu vol'by
bude mat’ mesto PreSov, sa potvrdil. Ako miesto nakupovania va¢Sieho mnozstva potravin sa
stal vol'bou takmer pre obyvatel'ov celého okresu Presov. Druhu najsilnej$iu poziciu ma
mesto Sabinov. Ina situdcia je v zapadnej casti FMR PreSov. Pre mnohych obyvatel'ov vi-
dieckych obci v severozapadnej Casti skimaného izemia je miesto realizovania viésich na-
kupov totozné s miestom ich trvalého bydliska. V porovnani s mestami PreSov a Sabinov,
pritazliva sila mesta Lipany a s tym stuvisiace moznosti a mobilita s cielom nakupovania je
nizsia. V dvoch obciach — LemeSany a Bretejovece — sa prejavil vplyv mesta KoSice.

Mapa 15.

Preferencie miesta nakupovania potravin respondentmi vidieckych obci
FMR PreSov
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Otazka ¢. 4 ma subjektivnu povahu: ,,S ktorou susednou obcou ma podl'a Vas Vasa obec
najblizsi vztah?“ Jej cielom je zistit, ktora susednd obec je respondentom najblizsia
z hladiska ich pocitov, skusenosti a zazitkov. Odpovede obyvatel'ov sme sa pokusili zobrazit
v mapach, pricom ako najvhodnej$ia moznost’ sa nam javi pouzitie techniky ¢iar smeru po-
hybu. Vzdialenost’ akychkol'vek dvoch miest na mape predstavuje maximalnu (teda 100%-
nt) naklonnost, resp. viazanost’ k obci v zavislosti od smeru pohybu ipky. Dizka &ipky je
relativny udaj, ktory vyjadruje podiel respondentov s najvyssou pocetnostou rovnakej odpo-
vede. V pripade, ze sa vSetci respondenti v obei A vyjadria, Ze obec B je v ich subjektivnom
vnimani najblizsia, Sipka spaja body A a B smerujuc k bodu B. Ak sa polovica opytanych
obce A vyjadri kladne o obci B, Sipka smeruje k bodu B do polovice ich vzajomnej vzdiale-
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nosti. Dolezité je poznamenat’, Ze do uvahy berieme len najvyssiu pocetnost’ rovnakej odpo-
vede (najvyssi pocet rovnako odpovedajucich respondentov), aby sme zachovali ¢itatelnost
mapy a predisli prehusteniu zobrazovanych udajov. Dospeli sme k viacerym zaujimavym
skutoCnostiam zobrazenym v mape 16. Obyvatelia obci s vyse 2 000 obyvatelmi a silnou
poziciou v hierarchickej Strukture obci v tejto otdzke prejavili naklonnost’ skoér voci vzdiale-
nejsim (aj ked’ nesusediacim) mestam. V ich odpovediach nefigurovali mensie susedné obce
vidieckeho typu. Rovnakym sposobom odpovedali aj obyvatelia obci v najblizSom zazemi
vacsich miest. V mape je mozné identifikovat mnoziny obci prejavujucich si vzajomnu na-
klonnost’. Ide o spojenia najcastejSie 3 — 6 obci, ktoré svojimi odpoved’ami vo forme Sipok
vytvarajui uzavrety celok. Jedinou rozsiahlou mnozinou je mnozina okolo mesta Presov, ktoré
je ohniskom sidelnej Struktiry a pritahuje obce predovsetkym z vychodnej Casti skimaného
uzemia. V ramci zdzemia mesta PreSov je mozné uvazovat' o podmnozinach — napr. ak ab-
strahujeme odpovede obyvatel'ov obce KapuSany, vytvorila by sa d’al§ia mnozina vzajomne
si sympatizujucich obcei. V pripade, ze abstrahujeme odpovede obyvatel'ov obce Kokosovce,
vedie to k vzniku novej podmnoziny obci. Na zéklade toho mozno konstatovat’, Ze mnozinu
obci ststredent v meste Presov tvori sustava podmnozin obci.

Mapa 16.

Medziobecné vzt'ahy z hladiska nazorov obyvatel'ov vidieckych obci
FMR Presov

Autor: Lovacka, S. (2007)
Spracované podla: udaje z terénneho vyskumu (2006)
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Respondenti skimaného uzemia sa vyjadrovali k otazke €. 5: ,,Ktora susedna obec posky-
tuje obyvatelom Vasej obce najviac sluzieb?* Otazka ma opit’ subjektivny charakter a jej
zamerom je zistit, ako obyvatelia vnimaju susedné obce z pohladu poskytovania sluzieb.
Pojem sluzby sa vztahoval predovsetkym na zakladné zariadenia verejnej a komer¢nej vyba-
venosti (Skola, lekar, obchody a i.). Niektoré zistené zavery mozno stotoznit’ so zaver-
mi predchadzajticej otazky. Ide najmd o preferenciu mesta (nie vidieckej obce) obyvatelmi
obci vyssich velkostnych kategorii. Niektori respondenti oznadili obec v mieste ich bydliska
za obec poskytujicu sluzby ostatnym susediacim obciam. Takéto obce st na mape farebne
odlisené. Pouzitim techniky ¢iar smeru pohybu popisanej vyssie bola vyhotovena mapa 17.
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Mapa 17.

Obce poskytujluce najviac sluzieb obyvatel'om vidieckych obci FMR Presov
vo svetle nazorov obyvatelov

Autor: Lovacka S. (2007)
Spracované podla: (daje z terénneho vyskumu (2006)
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100%-nd ndzorovia zhodu. Dizka Sipky vyjadruje podiel najvyssej pocetnosti
rovnakej odpovede.

Dotaznik obsahoval tri dichotomické otazky s moznostou odpovede ano alebo nie. Re-
prezentativny vyskum preukazal Statisticki zavislost medzi otazkou 6 smerujucou
k hodnoteniu dopravy obyvatel'mi obci a velkostnymi kategdériami obci. Obyvatelia, ktori st
spokojni so zabezpecenim dopravy pochadzaju z obci jednak vécsich velkostnych kategdrii
ajednak z obci, ktoré sa nachadzaji v blizkom zazemi miest. Pocet spojov zastavujucich
v bezny pracovny deil v obci je v takto situovanych obciach vyss$i nez v obciach mensich
vel'kostnych kategdrii a obci vzdialenejSich od miest. Tabulka 29 naznacuje, Ze najvicsia
spokojnost’ s dopravou je preukdzana obyvatel'mi v obciach nad 1 000 obyvatel'ov, najnizsiu
spokojnost’ vyslovuju obyvatelia v obciach do 100 obyvatel'ov, 200 — 299 a 500 — 999 oby-
vatel'ov. Dalej mozno konstatovat,, Ze pri otazke o spokojnosti s dopravou v obci je dolezi-
tym kritériom vek a vzdelanie opytanych (tabul’ka 28). Najviac spokojnych obyvatel'ov je vo
vekovej kategdrii nad 60 rokov, o ktorych mozno predpokladat’ nizSiu mobilitu a frekvenciu
cestovania. V ostatnych vekovych kategériach st odpovede primerane rozdelené.

Tab.28. Spokojnost s dopravou podla vekovych kategorii respondentov

vekova kategoria otazka 6
nie (%) ano (%)
do 20 51,9 48,1
21-30 53,2 46,8
31-40 48,4 51,6
41-50 57,1 429
51-60 49,8 50,2
nad 60 32,7 67,3
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vzdelanie

ZS 38,3 61,7
SS bez maturity 483 51,7
SS s maturitou 54,3 457
VS 45,6 54,4

V ramci vzdelanostnej Struktiry obyvatel'stva najvacsiu spokojnost’ vyslovuji obyvatelia
so zakladnym vzdelanim, o ktorych sa javi ako hlavny dovod nizsia frekvencia cestovania,
resp. praca v mieste bydliska. Zakladné vzdelanie dosiahli predovsetkym sucasni dochodco-
via, ¢im sa opit’ preukazuje suvislost’ s vekom. Suhlasné alebo nesuhlasné stanovisko obyva-
telov v otazke 7 vyrazne suvisi s vel'kostnymi kategoériami obci. Rovnako mozno preukazat
zavislost’ medzi otazkou 8 a vel'kostnymi kategériami obci, Co interpretuje tabul’ka 29.

Tab.29. Odpovede respondentov na otdazky v dotazniku podla velkostnych kategorii

vel’kostné otazka 6 otazka 7 otazka 8
kategorie

nie (%) ano (%)  nie (%) ano (%)  nie (%) ano (%)
0-99 80 20 11,1 88,9 90 10
100 — 199 46,2 53,8 56 44 76,7 23,3
200 —299 62,9 37,1 35,3 64,7 80,5 19,5
300 — 399 46 54 20,3 79,7 77,6 22,4
400 — 499 51 49 30,1 69,9 87,3 12,7
500 —-999 60,3 39,7 28,8 71,2 86 14
1000 — 1999 349 65,1 27,6 72,4 93,1 6,9
2000 a viac 39,1 60,9 33,3 66,7 86 14

Zavery, ktoré vyplynuli hodnotenim otazok 7 a 8 priamym kontaktom s obyvatel'mi:

Navrh SOU respondenti hodnotili kriticky, prevazovali pritom negativne postoje.
Vyskyt odmietavych postojov prevysuje uvahy o moznom prinose takéhoto navrhu.
Vicsina obyvatel'ov niektorych obci nizsich velkostnych kategorii (napr. Geraltov —
122 obyv., Daletice — 102 obyv., Lubovec — 506 obyv., Bodovce — 325 obyv. a i.) by
stihlasila s lokalizaciou sidla SOU v inej obci. Ich odpovede v niektorych pripadoch
priamo navrhovali, o ktori obec by malo podla ich ndzoru ist. Obyvatelia si pravde-
podobne uvedomuju nizku pritazliva silu ich obce danu nizkym socidlno-
ekonomickym potencidlom.

Obyvatelia obci vicsich velkostnych kategérii (nad 1000 obyvatelov) suhlasia
s umiestnenim sidla SOU do ich obce. Jednostranne viak odmietaju lokaliziciu sidla
SOU do inej obce s vedomim ich pozicie v sii¢asnej uzemnej $truktire obci. Tito res-
pondenti sa nazdavaju, ze zluCovanie moéze pomdct predovsetkym malym obciam
v riesSeni ich problémov.

Obce v strednych vel'kostnych kategoriach (od 300 do 1000 obyvatel'ov) uvadzaju ne-
gativny postoj k otazke umiestnenia sidla SOU do ich, resp. inej obce. Suvisi to prav-
depodobne s uvedomovanim si svojej nedominantnej pozicie v sieti obci a snahou za-
chovat’ si svoju plnu autondmiu.

K najéastejsim dovodom, preco sa obyvatelia obci vyslovuju kladne v otazke SOU je efek-
tivnejsie vyuzitie finanénych prostriedkov a 'udskych zdrojov a moznost’ rozvoja obce.
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- Obyvatelia, ktori zastivaju negativne stanovisko v kontexte SOU sa obavaju zhorsenia
sluzieb, vyslovuju neochotu cestovat’ do inej obce, obavu dominancie jednej obce
a ,,skomplikovanim zivota l'udi*.

- Respondenti vidia v SOU systém strediskovej sustavy osidlenia so strediskovymi a ne-
strediskovymi obcami. V tomto zmysle maju respondenti z nizSich velkostnych kategorii
pocit, ze prave ich obce budu odsudené na zanik. Aj respondenti zo stredne vel'kych obci
sa nazdavaju, ze obyvatelia malych obci doplacali na tkor strediskovych obci.

Vypovedna hodnota map zobrazujucej subjektivne vyjadrenia obyvatel'ov je podla nasho

nazoru kvalitativne vysoka. Nemozno ju charakterizovat’ ako primarne smerodajny ukazova-
tel’, no poukazuje na rad nemeratelnych indikatorov, vhodne dopliiajucich objektivnu realitu.

Obyvatelia potvrdili oc¢akdvanu prevahu negativnych stanovisk vo veci zakladania spo-

lo¢nych obecnych turadov. Pre vidcSinu obyvatelov predstavuju krok spdt anavrat
k strediskovej sustave osidlenia. Ak by predsa len doglo k procesu zakladania SOU na zakla-
de zékona, je nevyhnutné, aby poznanie dochadzky obyvatelov za poskytovanim verejnych
i komerénych sluzieb bolo néleZite zakomponované do vyslednej podoby siete SOU.

4.3 ELEKTRONICKY VYSKUM NAZOROV STAROSTOV OBCi SKUMANEHO
UZEMIA NA PROBLEMATIKU SPOLOCNYCH OBECNYCH URADOV

Zistenia prezentované v tejto Casti prace su zalozené na primarnych udajoch ziskanych meto-
dou ankety rozosielanej pomocou elektronickej posty. Tato metdda umoziuje kvalitativnu
analyzu nazorov a skusenosti respondentov, pricCom vysledky nemozno regionalne generali-
zovat’, ani ich kvantifikovat’. Podstatné je vyslovenie kazdého ndzoru, az na druhom mieste je
jeho frekvencia.

Konstatujeme, Ze pocet ziskanych odpovedi je vel'mi neuspokojivy. K 8. 5. 2007 bolo do-
rucenych 11 mailov, teda navratnost’ je 11,2 %. Skladba obci, ktorych predstavitelia odpove-
dali na nasu anketu je nasledovna:

Tab.30. Pocet respondentov obci odpovedajiicich na anketu v jednotlivych velkostnych
kategoriach obci

vel’kostna kategoria | pocet obci % podiel

0-499 3 27,2
500 - 999 1 9,1
1000 a viac 7 63,7
Spolu 11 100

Z tabulky vyplyva, zZe najmenej odpovedi sme ziskali z obci velkostnej kategorie od 500
do 999 obyvatel'ov. Naopak, najviac odpovedi sme zaznamenali v obciach s viac ako 1000
obyvatel'mi. Ak uvazujeme o dévodoch nizkej navratnosti odpovedi, za dva najdolezitejSie
faktory rozhodnutia starostu odpovedat povazujeme jeho SCHOPNOST pracovat’ s IKT
a OCHOTU n4jst’ si ¢as.

Starostom obci boli polozené tri otazky. Prva otazka znela: ,,Aky je Vas nazor na spoloc-
né obecné tirady, o vytvarani ktorych sa v ramci pripravovanej komunalnej reformy hovori?*.
Ziskané odpovede je mozné rozdelit’ do dvoch skupin — respondenti sa vo veci vytvarania
SOU vyjadrovali jednak pozitivne, jednak negativne. Uvadzame tri z nich:

., Nase skiisenosti s prdacou spolocnych obecnych uradov si pozitivne, nemdme Ziadne pripomienky
k ich praci* (starosta obce Torysa, 1480 obyv.).
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., Kazda mensia obec, ak bude mat’ byt pridruzend k viicSej obci, bude proti tomu, pretoze pomerny pocet
poslancov na pocet obyvatelov v jednotlivych obciach nebude mat’ Sancu v mensej obci na schvdlenie
uzneseni vyhodnych pre malé obce, ¢o viicSie obce to urcite vyuziju. Jeden z mnohych prikladov. Po roku
1989 starosta obce musel mat’ trvaly pobyt v obci a vysvetlovalo sa to tym, Ze ten najlepsie vie ¢o obec po-
trebuje. Odsudzoval sa systém strediskovych obci a diskrimindcia malych. Zrejme to bolo dobré, ak sa k
tomu chceme vrdtit' (zlucovanie — pozn. autorky) * (starosta obce OlSov, 407 obyv.).

,,Nie sme vébec pripraveni na vytvaranie spolocnych obecnych uradov. Je to potrebné precizne
pripravit, nie od stolov na ministerstvich v Bratislave a samotnej NR SR, ale zdola, priamo na
mieste v jednotlivych obciach, ktorych sa to ma tykat™ (starosta obce Sedlice, 1044 obyv.).

V druhej otazke sme sa pytali: ,,Spolupracuje Vasa obec s inymi obcami? Ak ano, o aku
formu spoluprace ide a v akej oblasti? Z odpovedi respondentov vyplyva, Ze obce spolupra-
cuju najma v oblasti spolo¢ného vykonu prenesenej posobnosti.

,» Mdme zdruzenie obci (asi 15 a 1 mesto Lipany), zabezpecujeme spolocne stavebnui ¢innost, opat-
rovatel'sku sluzbu a ochranu prirody — vyrub stromov a asi najpodstatnejsiu origindlnu kompeten-
ciu — regiondlny rozvoj *“ (starosta obce Brezovicka, 420 obyv.).

\Ano, sme clenmi mikroregiénu "STRAZE". Je tu spoluprdca v oblasti kultiry, Sportu a pri vzd-
Jjomnych stretnutiach si vymieniame skusenosti a poznatky z praxe. Riesime spolocne oblasti, kde je
potrebna spoluucast na niektorych projektoch v ramci regiondlneho rozvoja (internetizacia obci) *
(starosta obce Fintice, 1690 obyv.).

,,Obce v nasej oblasti hornej Torysy spolupracuju, ale iba velmi mdlo a to v poddvani si informad-
cii, ktoré sa tykajii samospravy a moznosti ziskavania dotacii. Velmi dobrd spoluprdca je so Zdu-
zenim obci hornej Torysy do ktorého patri aj nasa obec. Tam ndm poskytnii informdcie o ktoré ich
poZiadam* (starosta obce OlSov, 407 obyv.).

,,Nasa obec velmi iizko spolupracuje (iispesne) so vSetkymi obcami v nasom mikroregione, ale aj
s ostatnymi v Sirokom okoli. Sme zdruzovani v réznych formdch zdruzeni: zdruzenia obci, obcianske
zdruZenia, iné ucelové zdruzenia a skupiny obci. Pracujeme vo vsetkych oblastiach a kompetencicch,
ktoré obce maju ** (starosta obce Sedlice, 1044 obyv.).

Tretia otazka sa tykala moznosti transformacie mikroregionu ako zdruzenia obci do for-
my spolo¢ného obecného uradu. Otazka znela: ,Mdze podl'a Vas mikroregion ako forma
spoluprace prerast’ v buducnosti do spoloéného obecného tradu?*. Zaznamenali sme napri-
klad nasledovné odpovede:

,Spdjanie obci musi byt zaloZené na spolocnych tradiciach a spdadovosti vo vSetkych smeroch,

t.j. — Skolské obvody, zdravotné obvody, matrika, kultira a Sport, hospoddrenie na polnohospodar-

skej a lesnej pdde, postové obvody, ndbozZenské tradicie a rozdelenie farnosti, spolocnd infrastruk-

tura.... A musi byt zaloZené na dobrovolnosti!!l!* (starosta obce Sedlice, 1044 obyv.).

,,Nie nemoze, lebo mentalita obyvatelov kazdej jednej obce je ina a uz v tom by bol zarodok sudnych
sporov a dalsich naslednych komplikacii* (starosta obce Chminianska Nova Ves, 1241 obyv.).

., Neviem si to este teraz dost dobre predstavit. Problémy jednotlivych obci su dost odlisné. Urcite
iné problémy riesi starosta obce Lubotice, ktorého rozpocet je 4 — 5 nasobkom v porovnani s pri-
blizne rovnakymi obcami ¢o sa tyka poctu obyvatelov. Ma vyriesenu infrastruktiru. V porovnani
s obcami, ktoré dodnes nemajii verejny vodovod, nemaji vybudovani kanalizaciu atd., myslite si ,
Ze takdto obec bude mat zaujem o spolok, ¢i zdruzenie s inou obcou? Spoluprdca na virovni staros-
tov vlastne existuje uz aj v dnesnej dobe* (starosta obce Fintice, 1690 obyv.).

Nizky pocet zaslanych odpovedi neumoznil hlb$iu analyzu problému. Zaroven vsak upo-
zornil na skuto¢nost, Ze obce nepreferuju elektronicku postu a pravdepodobne volia tradicné
formy komunikacie ako telefon a postova zésielku. Z hl'adiska obsahovej Struktiry odpovedi
respondentov bolo zdmerom poukdzat' na Siroku Skdlu odpovedi predstavitel'ov obci,
z ktorych vyplyva, ze problematika SOU ma v sticasnosti svojich zastancov i odporcov. Spo-
lupraca obci sa obmedzuje na oblasti preneseného vykonu posobnosti Statnej spravy, pretoze
ich vykon by neboli schopné finan¢ne zabezpecit' individualne.
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5 POUZITIE VORONOIOVEJ TESELACIE V KONTEXTE KOMUNALNEJ
REFORMY

Priestorové teselacie su v matematickych a geometrickych vedach zlozZitou vyskumnou témou.
Nasim zamerom je poukazat’ na ich vyuzitie v humannej geografii v zjednodusenej forme. Naj-
znamejSia geograficka tedria, ktora rozdel'uje priestor na mozaiku obvodov podl'a rozmiestnenia
hospodarskej c¢innosti spolocnosti, je tedria centralnych miest (d’alej TCM), ktoru sme
v kratkosti priblizili v teoreticko-metodologickej Casti.

V tejto Casti prace sme si stanovili za ciel’ na zaklade oboznamenia sa s hlavnymi tézami
Voronoiovej teselacie a prace s aplikaénym softvérom pristipit’ k jej aplikacii v humanne;j
geografii. Hlavny prinos Voronoiovej teselacie pre potreby geografie verejnej spravy spociva
v zobrazeni vdzby ,obec — najbliz§i poskytovatel*, ktora podava informaciu nielen
o dostupnosti, ale i o spadovom tzemi pre prislusného poskytovatel’a. Dostupnost’ tejto viz-
by je vyjadrena suradnicovou vzdialenostou prislusnej obce od obce, v ktorej sidli predmetny
poskytovatel. Doélezité je upozornit’ na to, ze aplikacny softvér, v ktorom pracujeme, ma
podobne ako prostredic v TCM izotropny povrch, t.j. idealizované uzemie, ktoré ma vo vset-
kych smeroch tie isté vlastnosti. Vysledkom riesenia je rozlozenie priestoru na systém oblasti
— buniek, uplne vyplnujicich priestor. V kazdej bunke sa nachadza centrum. Vnutro buniek
je potom vytvorené tymi bodmi priestoru, ktoré maji k danému centru blizsie ako k inym
centram. Hranice bunky su tvorené bodmi, ktoré su rovnako vzdialené od centier zdielaju-
cich spolo¢nu hranicu. Vplyv takych ¢initel'ov ako reliéf a cestné komunikacie je eliminova-
ny, ¢o je najvac¢sou nevyhodou pri zavadzani tohto postupu do redlne existujiceho priestoru.

Vstupnymi informaciami su udaje analytickych map zobrazujucich vybavenost’ obei vy-
branymi zariadeniami a suradnice kazdej zo 134 obci tvoriacich FMR Presov. Vystupnymi
informaciami st obvody (mozaika obvodov) najblizsej vzdialenosti, t.j. rozdelenie skiimané-
ho tizemia bezo zvysku na obvody podl'a zvoleného kritéria. Postup prace:

1. Vyber kritéria (napr. lekaren).

2. Vytvaranie databazy stradnic (vSetky stradnice obci ako prva vrstva + stiradnice obci,

ktoré su sidlami lekarni ako druha vrstva).

3. Vypocet najblizsich vzdialenosti a tvorba obvodov v prostredi aplikaéného softvéru.

4. Vysledkom je mnozina obvodov, ktoré zobrazujti najblizsie lokalizovanu lekaren pre
kazdu obec skumaného tzemia.

Metddu Voronoiovej teselacie sme aplikovali na tie kritéria, ktoré nemaji zakonom sta-
novené obvody a ktoré su relevantné z hl'adiska uskuto¢nenia komunalnej reformy. Vysledky
zvolenych kritérii si urcujlce pri stanovovani mikroregionalnych centier a zostavovani ich
koneénych spadovych obvodov. Zostrojili sme pat’ map obvodov idealneho rozlozenia prie-
storu FMR Presov najblizSicho poskytovatel'a vybranej sluzby:

- zékladné skoly 1. — 9. ro¢nik,

- vSeobecny prakticky lekar pre dospelych. Medzi¢asom bola opédtovne zavedena rajoni-
zacia lekarskych obvodov od 1. 4. 2008. V§eobecny lekar nemoze odmietnut’ poskytnu-
tie zdravotnej starostlivosti pacientovi, ktory ma v jeho rajone trvaly pobyt,

- pediater,

- stomatoldg,

- lekarer.

Za najvaznejsiu bariéru pouzitia tejto metddy v redlnom priestore povazujeme nerespek-
tovanie prirodnych bariér a existujicich dopravnych komunikacii (preto mézu byt zaradené
do rovnakého obvodu aj obce, ktoré spolu nie su cestne prepojené). Prikladom je spojenie
obce Zlata Bana s obcou Kapusany v obvode stomatoldga. Vysledkom st mapy 18 — 22,
ktoré jednotlivo zobrazuju obvody vybranych zariadeni poskytujicich sluzby obyvatel'stvu
skimaného tizemia. Mozaika mens$ich, no najpocetnejSich obvodov pripada tplnym zaklad-
nym $kolam zobrazenym na mape 18.
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Mapa 18.

Obvody uplnych zakladnych $kél zostrojené metédou Voronoiovej teselacie
vo FMR PresSov

Autor: Lovacka, S. (2007)
Spracované podra: tidaje KSU v Presove (2007)
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Mapa 19.
Obvody praktickych lekarov pre dospelych zostrojené metédou
Voronoiovej teselacie vo FMR Presov
Autor: Lovacka, S. (2007)
Spracované podla: idajov Narodného
centra zdravotnickych informacii (2007)
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Mapa 20.
Obvody v§eobecného pediatra zostrojené metédou Voronoiovej teselacie
vo FMR PreSov

Autor: Lovacka, S. (2007)

Spracované podla: Gdajov Narodného
centra zdravotnickych informéacii (2007)
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Mapa 21.
Obvody stomatolégov zostrojené pomocou metédy Voronoiovej teselacie
vo FMR Presov

Autor: Lovacka, S. (2007)
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Mapa 22.
Obvody lekarni zostrojené metédou Voronoiovej teselacie vo FMR PresSov

Autor: Lovacka, S. (2007)
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6  URCENIE MIKROREGIONALNYCH STREDISK A o
VYMEDZENIE SPADOVYCH OBVODOV V SKUMANOM UZEMi

Rezultatom prace je siet’ mikroregionalnych stredisk aich spadovych obvodov zlozenych
z obci skimaného izemia. Spadovost’ obce ku konkrétnemu mikroregionalnemu stredisku je
dana tromi okruhmi sledovanych ukazovatel'ov:

1. InStituciondlne (arbitrarne uréené izemné obvody poskytovatel'ov verejnych sluzieb):

a) obvod dodavacej posty,
b) obvod matri¢ného uradu,
¢) obvod pracoviska obvodného oddelenia Policajného zboru,
d) obvod hasi¢skej stanice Hasi¢ského a zachranného zboru.
2. Behaviordlne (analyza percepcie a spravania sa obyvatel'ov obci):
a) preferencia v dochadzke do zakladnej skoly,
b) preferencia v dochadzke k praktickému lekarovi,
c) preferencia obce, s ktorou ma obec ,,najblizsi vztah®,
d) preferencie obce, ktora poskytuje danej obci ,,najviac sluzieb®.
3. Matematické (delimitacia izemnych obvodov vybranych sluzbovych zariadeni meto-
dou Voronoiovej teselacie):
a) druhy stupeti zdkladnej $koly ( &ize ZS 1. — 9. roénik, resp. 5. — 9. roénik),
b) prakticky lekar pre deti,
c) prakticky lekar pre dospelych,
d) stomatoldg,
e) lekaren.

Vymedzenie mikroregionalneho strediska je determinované opakovanou frekvenciou
vol'by — (ciela) pri zistovani spadovosti v skupinach 1, 2 a 3 jednotlivymi obcami. Pri kazdej
obci bolo teda uvedenych 13 vyssie spomenutych cielov dochadzky, z ktorych oby¢ajne 1,
pripadne 2 prevladali.

Obec k spadovému centru priradzujeme podla nasledujucich pravidiel:

- obec priradime k tej obci (stredisku), ktord vykazuje najvyssiu pocetnost’ pri urco-
vani spadu jednotlivych aspektov institucionalnej, behavioralnej a matematickej po-
vahy. Ak prevlada vol'ba jednej obce v sledovanych ukazovatel'och, mozno hovorit
o0 jednoznacnej prislusnosti obci k stredisku.

- ak je obec na rozhrani dvoch (troch) stredisk (rovnaka najvyssia pocetnost’ smerom
k dvom, resp. trom obciam), a teda ma nejednoznaénu prislusnost’ k obci, dochadza
k prehodnoteniu prislusnosti najmi podla existujuceho priebehu cestnych komuni-
kacii. Rovnako je potrebné brat do uvahy efekt blizkosti mesta, ¢ize ak je mozné
obec priradit’ k obci vidieckeho alebo mestského charakteru, vol'bu prislusnosti obce
tejto skutocnosti prispdsobime vol'be pre mesto.

- ak je obec na rozhrani dvoch stredisk a ma nejednozna¢nti prislusnost’ k obci, do
uvahy sa prednostne beru vysledky zo Setrenia existujiicich obvodov a subjektivnych
nazorov obyvatelstva (skupiny 1 a 2). Obvody ziskané Voronoiovou teselaciou
(skupina 3) maju najmi doplnkovy charakter. Idealna situacia nastane, ak sa skupiny
1, 2 a3 zhoduju.

Vysledky vymedzovania mikroregionalnych stredisk su prezentované v troch stadiach.

Mapa 23 prezentuje prvotné vysledky ziskané na zadklade vyhodnotenia vysledkov popisa-
nych v tvode tejto kapitoly.
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Mapa 23.

Mikroregionalne strediska a spadové obvody FMR Presov
(prvotné vysledky)

Autor: Lovacka S. (2007)
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Mapa 23 identifikuje 24 mikroregionalnych stredisk (17,9 %), 88 obci s jednoznacnou
prislusnostou (65,7 %), 13 obci snejednoznaénou prislusnostou (9,7 %) a 9 obci
s nevhodnou prislusnostou kobci (6,7 %), ktoru je potrebné opidtovne prehodnotit.
Bolo vymedzenych tychto 24 mikroregionalnych stredisk: Brezovica, Bzenov, Drienov,
Chmelov, Chminianska Nova Ves, Jarovnice, KapuSany, Kendice, LemeSany, Lipany,
Pecovska Nova Ves, Petrovany, PreSov, Sabinov, Sedlice, Svinia, Sarisské Bohdanovce,
Sari¥ské Dravee, SariSské Michalany, Siroké, Teriia, Torysa, Velky Sari$ a Zehiia.

Tymto strediskdm boli priradené obce, ktoré vytvaraju obvod kazdého mikroregio-
nalneho strediska.

V zozname obci sa vyskytlo 13 obci s nejednoznacnou prislusnostou k mikroregionalne-
mu stredisku. Udaje o tychto obciach naznacovali, Ze sa nachddzaju na hranici obvodov,
t.j. ze mozu spadat’ pod viacero mikroregionalnych stredisk.

Obec Bodovce sa nachadza na rozhrani obvodov dvoch stredisk — obce Tertla a mesta Sabinov.
Vzhl'adom na priebeh existujucich cestnych komunikacii odpora¢ame priradit’ obec k mestu Sabi-
nov. Ak by sme uvazovali o izotropnom povrchu, obec by bola priradena k obci Tertia.

Obec Brezany odporuc¢ame pripojit’ k stredisku v obci Bzenov, pretoze priame dopravné
spojenie s obcou Chminianska Nova Ves neexistuje. Vacsinu sluzieb vyuziva obec v obci
Bzenov spolu s d’al$imi obcami zdruzenymi v obvode obce Bzenov.

Obec Cervenica je v poskytovani viacerych sluZieb sebestaéna, aviak pre funkciu samo-
statného mikroregionalneho strediska obsluzna vybavenost’ nie je dostatoéna. Odporicame
priradit’ obec Cervenica k stredisku Zehiia.

Obec Demjata je podla zisteni mozné priradit’ jednak k obci Kapusany a jednak k obci
Terna. Ked’Ze sa nachddza na dopravnej linii PreSov — KapuSany — Bardejov a vyuziva pre-
dovsetkym sluzby obce KapuSany, findlna vol'ba podla nasho nazoru pripada prave na tito
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obec. Obec Teria tu figuruje z dévodu najblizsicho poskytovatela sluzieb pouzitim Vorono-
iovej teselacie, avSak priebeh redlne existujtcich ciest ma in podobu.

Pri obci Fintice sa podla ziskanych vysledkov uvazuje o dvoch alternativach — jednak
priradit’ obec k mestu Presov alebo k obci Kapusany. Ked’ze dopravné linie nie s priamo
vedené medzi obcami Kapusany a Fintice, odpora¢ame volit’ prvi moznost, priradit’ obec
k mestu Presov.

Obcou s nejednoznacnou prislusnostou je i obec Hendrichovcee, ktora je na rozmedzi
vplyvu dvoch stredisk — obce Siroké a obce Chminianska Nova Ves. Zaujimavostou je aj
vplyv obce Bertotovce, ktord spada pod Chminiansku Novt Ves. Ked'Zze vyuziva najméi sluz-
by tychto dvoch obci, odporicame priradit’ tito obec k obci Chminianska Nova Ves.

Spad obce Jakovany sa podla vysledkov vyskumu prejavuje smerom k obci Pecovska
Nova Ves a k mestu Sabinov. Priklaname sa k variantu priradit’ obec Jakovany k mestu Sabi-
nov z nasledujtcich dovodov: obec je na rozhrani dvoch stredisk, kilometrovou vzdialenos-
tou je vSak blizsie k Sabinovu, z hladiska vymedzenych obvodov sledovanych zariadeni
institucionalneho charakteru patri obec k mestu Sabinov, avsak pri sledovani obvodov sluzieb
pomocou Voronoiovej teselacie je najblizsia obec Pecovska Nova Ves.

Obec Lesi¢ek vyuziva sluzby obci Zehiia a Tuhrina, ktord nebola oznatena za mikrore-
gionalne stredisko. Ked'ze obec Tuhrina patri do spadového obvodu obce Zehiia, odporuca-
me priradit’ obec Lesicek k stredisku Zehiia.

Obec Lucdina je rieSena obdobnym spésobom ako predchadzajtica obec Lesic¢ek. Odpori-
¢ame ju priradit’ k obci Zehiia.

Obec Medzany je vyuzivanim sluZieb spita s mestom Velky Sari§. Dévodom, preco d’al-
Sou alternativou je podla vysledkov obec Sari§ské Michalany, je pouZitie matematickych
modelov teselacie.

Obec Mirkovcee je obcou s nejednoznacnou prislusnostou k spadovému centru. Podla
ziskanych udajov jej obyvatelia vyuzivaju sluzby viacerych obci, pricom Ziadna z nich nie je
prevladajuca. Lezi na hranici troch spadovych oblasti — jednak k obci Drienov, k obci Zehtia
a k obci Sarisské Bohdanovce. Odporta¢ame priradit’ obec Mirkovee k obci Zehita.

Obec Raznany vykazuje spad k mestu Sabinov a k obci Jarovnice. Pre lepSie spojenie
s mestom a uz existujuce vizby v poskytovani verejnych sluzieb navrhujeme priradit’ obec
Raznany k mestu Sabinov.

Obec Uzovsky Salgov zaznamenava obdobni situéciu ako obec Ren¢isov, preto nase od-
porucanie je totozné s predchadzajucim pripadom.

Napokon bolo vymedzenych 9 obci s nevhodnou prislusnostou k obci. V tejto kategdrii
napriek vysledkom jednoznaénej prislusnosti ku konkrétnej obci v §tadiu A. pristipime
k preradeniu obce k inému mikroregionalnemu stredisku. K tomuto kroku nas priméli najmé
dovody neexistujicich cestnych komunikacii, slabych dopravnych spojeni, rola ,,outsidera®,
ked’ susedné (okolité) obce spadaji pod iné mikroregionalne stredisko.

Obec Cervena Voda svojou viazanostou k verejnym sluzbam je jednoznagne spita
s mestom Sabinov. Vysledky Voronoiovej teselacie vSak preukazali blizkost’ k obci Pecovska
Nova Ves. Ak sa pozrieme na priebeh cestnych komunikacii a dopravnych spojov medzi
obcou a strediskami, priklaname sa k variantu mesta Sabinov.

Obec HuboSovce je prirodzene viazana na obce, ktoré su sustredené v spadovom obvode
mesta Sabinov. Ak uvazujeme o izotropnom povrchu, obec by bola priradena k obci Tertia.
Dopravné spojenia, uzemna pdsobnost’ institucii verejného charakteru a vyjadrenia obyvate-
l'ov vsak favorizuji mesto Sabinov.

Obec Licartovee je v cestnom spojeni s obcou Drienov cez most veduici okrajom obce
Lemesany. Za vhodnu alternativu pre obec povazujeme priradit’ ju k obci LemesSany. Navyse,
obec Drienov vystupuje v mnohych ukazovateloch ako samostatnd, individudlna obec
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v zabezpecovani verejnych sluzieb a pre obec Licartovce je najbliz§im poskytovatel'om nie-
ktorych sluzieb podl'a metody Voronoiovej teselacie

Obec Maly Sari§ méa otvorent poziciu. Vysledky analyz naznacuju prislusnost’ k mestu
Velky Sari§. Podla nagho nazoru silnejsiu tilohu zohrava voéi obci mesto Presov, ako i su-
sedna obec Zup&any patriaca do obvodu mesta Preov. Diskutabilnost’ pozicie potvrdzuje
behavioralna a matematicka stranka vyskumu.

Obec Ratvaj sa nachadza v obdobne;j situacii ako obec HuboSovce. Podl'a vysledkov vy-
skumu ju mozno priradit’ k mestu Sabinov alebo k obci Terfia. Obyvatel'stvo je vSak v uzsej
viazanosti s mestom Sabinov, rovnako verejné sluzby su poskytované najmi mestom Sabi-
nov. Odporticame preto priradit’ obec Ratvaj k mestu Sabinov.

Obec RenciSov je podla vysledkov mozné priradit’ k mestu Sabinov a k obci Pecovska
Nova Ves. Priebeh dopravnych komunikacii v§ak naznacuje viazanost’ k mestu Sabinov, a to
prechodom cez obec Jarovnice, pretoze spojenie s Pecovskou Novou Vsou je mozné len cez
mesto Sabinov. Odporac¢ame preto priradit’ obec Renéisov k obci Jarovnice, ktora je miestom
poskytovania viacerych sluzieb.

Obec Uzovcee sa nachidza na rozmedzi miest Sabinov a Velky Sari. Pre mesto Velky
Sari§ vyznievaju lepsie vysledky Voronoiovej teselacie, aviak vzhladom na spad ostatnych
zariadeni a kontakt s obyvatel'stvom sa domnievame, Zze vhodnejSie by bolo priradit’ obec
Uzovce k mestu Sabinov.

Obec Uzovské Pekl’any je obdobnym prikladom obce RenciSov s tym istym rieSenim.
Odporuca sa, aby obec bola zaradend do obvodu obce Jarovnice z dovodu existujucich vi-
zieb medzi obcami.

Obec Tuléik je podla vysledkov priradend k stredisku v obci Teriia. AvSak priebeh cest-
nych komunikacii, existujice dopravné spojenia a kontakt s obyvatel'stvom naznacuje, aby
obec Tul¢ik bola priradena k obci Kapusany.

Tab.31. Mikroregionalne strediska a ich spadové obvody

Mikroregionalne stre- | Pocet | Pocet obyva- | Obce v spadovom obvode

disko obci telov
p. ¢ k 31.12.2005
1. Brezovica 5 342() | Brezovica, Brezovicka, Nizny Slavkov,
Tichy Potok, Vysoka
2. Bzenov 8 3655 | Bzenov, Bajerov, Brezany, Janov,
Kvacany, Radatice, Rokycany, Zipov
3. Drienov 1 2100 | Drienov
4. Chmelov 5 2469 | Chmelov, Celovce, Pro¢, Pusovce,
Sarisska Trstend
5. Chminianska Nova 9 5766 | Chminianska Nova Ves, Bertotovce,
Ves Hendrichovce, Hrabkov, Chmiriany,

Chminianske Jakubovany, Krizovany,
Ondrasovce, Stefanovce

6. Jarovnice 5 6898 | Jarovnice, Daletice, Hermanovce,
Rencisov, Uzovské Peklany

7. Kapu$any 13 10521 | Kapusany, Demjata, Fulianka, Chme-
lovec, Lada, Lipniky, Nemcovce,

Okruzna, Podhorany, Sarigsk4 Poruba,
Trnkov, Tul¢ik

8. Kendice 2 2387 | Kendice, Drienovska Nova Ves
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9. Leme§any 5 3485 | Lemesany, Bretejovce, Janovik, Licar-
tovce, Seniakovce

10. Lipany 8 14214 | Lipany, Dagov, Dubovica, Kamenica,
Krivany, Licka, Milpos, Rozkovany

11. | Pecovska Nova Ves 6 4403 | Pecovskd Nova Ves, Cervenica pri
Sabinove, Hanigovce, Jakubova Vola,
Lutina, Olejnikov

12. Petrovany 2 2324 | Petrovany, Zaborské

13. Presov 14 102834 | Presov, Abranovce, Dulova Ves, Finti-
ce, Havniska, Koko$ovce, Cubotice,
Maly Sari§, Podhradik, Ruska Nova
Ves, Teriakoyce, Vysna Sebastova,
Zlata Bana, ZupCany

14. Sabinov 12 18732 | Sabinov, Bodovce, Drienica, Cervena
Voda, Hubosovce, Jakovany, Jakubo-
vany, Ratvaj, Raziiany, Sfiriéské Soko-
lovce, Uzovee, Uzovsky Salgov

15. Sedlice 5 2206 | Sedlice, Klenov, Cubovec, Miklusovce,
Sucha Dolina

16. Svinia 3 2685 | Svinia, Kojatice, Lazany

17. Sari§ské Bohdanovce 3 2212 | Sarisské Bohdanovce, Brestov, Varha-
novce

18. Sari$ské Dravce 4 3269 | Sarisské Dravee, Bajerovee, Krisna
Lika, Poloma

19. Sarisské Michalany 2 4367 | Sarisské Michalany, Ostrovany

20. Siroké 6 7067 | Siroké, Fri¢ovee, Lipovce, Ovéie,
Sindliar, Vitaz

21. | Terna 6 3350 | Teriia, Geraltov, Maly Slivnik, MoSu-
rov, Velky Slivnik, Zahradné

22. Torysa 2 1887 | Torysa, Ol'sov

23. Velky Saris 3 6071 | Velky Saris, Gregorovce, Medzany

24. | Zehiia 6 3577 | Zehia, Cervenica, Lesicek, Lacing,

Mirkovce, Tuhrina

Uvedené vysledky v kone¢nej podobe zobrazuje mapa 24.

Poctom obyvatel'om st vymedzené obvody vyrazne diferencované. Najmensim obvodom

je obvod s centrom v obci Torysa tvoreny dvomi obcami s po¢tom obyvatel'ov 1887 a je
mozné, ze bude predmetom uvah pripadnej revizie obvodov. Ak uvazujeme o hranici poctu
obyvatel'ov spadového obvodu obci 5 000 obyvatel'ov (podl'a materialu na verejnu diskusiu
Komunalna reforma 2005), tato hranicu prekroéilo len 8 obvodov. Najvac¢sim obvodom je
obvod s centrom v meste Presov s 14 obcami a po¢tom obyvatel'ov 102 834. Pomerne vel-
kym obvodom je i obvod so sidlom v meste Sabinov a v obci Kapusany.

Pre ilustraciu porovnania idealnych a nami vymedzenych sme pristapili k zostrojeniu ob-

vodov pomocou metddy Voronoiove] teselacie s vyssie vymedzenymi mikroregionalnymi
strediskami (mapa 25).
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Mapa 24.

Mikroregionalne strediska a spadové obvody FMR PresSov
(Koneéna podoba)

Autor: Lovacka S. (2007)
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Mapa 25.
Prekrytie Voronoiovych polygénov a vymedzenych obvodov
v Studovanom uzemi
Autor: Lovacka S. (2008)
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ZAVER

Téma komunalnej reformy na Slovensku je aktudlna. Je jednou z etdp dlhodobej reformy
verejnej spravy, no vzhl'adom na spolocensko-politicki situéciu sa jej rieenie zrejme predizi
na dlhsie obdobie. V materiali ,, Komundlna reforma (2004)“ sa za ciel’ komunalnej reformy
povazuje vytvorit’ také pravne prostredie pre rozvoj izemnej samospravy, ktoré zverenymi
kompetenciami a verejnymi financiami dokaze utvarat’ podmienky pre harmonicky rozvoj
regionov v podmienkach obdobnych krajinam Eurdpskej tnie a podporovat’ iniciativy uzem-
nej samospravy smerujuce k medziobecnej a interregionalnej spolupraci.

Nateraz sa v podmienkach Slovenska vytvara priestor najmi pre dobrovol'ni spolupracu
obci, ktora je v ociach verejenosti najmenej bolestivd. Medziobecna spolupraca obci vyrazne
prispieva k rozvoju regionov predovsetkym v oblasti spolo¢ného rieSenia problémov social-
no-ckonomického charakteru a plnenia spolo¢nych zamerov. Ocakava sa, zZe neskor by tato
spolupraca mala prerast’ aj do spolocnej spravy zdruzenych obci. Je potrebné rozvinut’ ve-
decku diskusiu o najefektivnejsich spdsoboch zdruzovania obci, o optimalnych velkostiach
municipality ako najnizSej samospravnej jednotky, ako aj o pripadnom postupe konsolidacie
pri rozliénom stupni fragmentacie sidelnej Struktury na Slovensku. Rovnako potrebné je dbat
na zachovanie vicsiny sucasnych obci, udrzanie ich identity, zabranenie dominancie obce,
ktora by bola sidlom municipality a tiez zabezpecenie dostupnosti administrativnych sluzieb
pre obc¢anov obci patriacich do danej municipality.

Priprava tejto reformy si vyzaduje vel'mi precizne informacie, ktoré je mozné ziskat’
detailnym $tidiom krajiny. Na vybranom modelovom uzemi — FMR PreSov — bola uskuto¢nena
delimita¢na procedira mikroregionalnych stredisk a ich spadovych obvodov. Jadro prace pozos-
tava z troch pilierov, pri¢om prvym bolo vymedzenie obvodov tych zariadeni — poskytovatel'ov
verejnych sluzieb, v ktorych tizemnej pdsobnosti je presne stanoveny zoznam obci vyuzivaji-
cich dant sluzbu. Ide napriklad o uizemné obvody matrik, post, obvodnych oddeleni HaZZ a PZ.
Druhym bolo vymedzenie mnozin obci na zaklade subjektivne sa vyjadrujiceho obyvatel'stva
smerom k preferovaniu miesta vyuzivania vybranych sluzieb (napr. preferencia zakladnej
Skoly, lekara a nakupovania potravin). UskutoCneny terénny vyskum umoznil detailnejsie
postihnut’ niektoré podoby medziobecnych vézieb. Tretim pilierom bolo zostrojenie obvodov
vybranych zariadeni pouzitim metddy Voronoiovej teselacie (u zariadeni, ktorych tzemna
posobnost’ nie je viazanad na zakonom vymedzeny obvod). Zist'ovanie lokalizacie vybranych
zariadeni a spadovosti jednotlivych obci k nim viedol k vyéleneniu mikroregionalnych stre-
disk (najviac sa opakujuce volby jednotlivych obci) a ich spadovych obvodov. Takto bolo
vymedzenych 24 mikroregionalnych stredisk s vel'’kostne diferencovanymi obvodmi.

V préci sa kladol doraz na to, Ze spolo¢né tradovne by mali byt’ tvorené obcami, mnozina
ktorych nesie znaky nodalneho socioekonomického regionu. Mikroregionalne strediska a ich
spadové obvody, ktoré sme vyclenili, spliiaju podmienky pre takyto vyber. Mikroregionalne
stredisko je spravidla obec s vy$§im poc¢tom obyvatel'ov nachadzajica sa v kotline, je obcou
s historicky hierarchicky vys$§im postavenim v rdmci uzemnej Struktiry obci, ma priazniva
popula¢nu dynamiku, je vybavend zariadeniami obsluznej vybavenosti, ma ekonomicku za-
kladiu v podobe podnikatel'skych subjektov aje l'ahko dostupnd ostatnym obciam
v spadovom obvode. Spadovy obvod mikroregionalneho strediska tvoria obce, ktoré so stre-
diskom zdiel'aju (spolo¢ne uzivaji) zariadenia obsluznej vybavenosti, najméi praktického
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lekara, zakladnu Skolu, postu a i. Velkost' spadového obvodu miest PreSov a Sabinov ma
podstatne vacsie zazemie nez zazemie obcei vidieckeho charakteru.

Vyskum lokalnej Grovne pre potreby komunalnej reformy je $ancou odbornikov geogra-
fov prispiet’ k dokonceniu tejto etapy. Geografia ako regionalna veda svojimi vyskumnymi
metodami a technikami prispieva k poznaniu priestorovej dimenzie verejnej spravy, prinasa
plnohodnotné zavery o rieSeni problematiky komunalnej reformy na konkrétnom uzemi, ktoré
mozno aplikovat’ i pre celé Slovensko.

Tato §tudia sa usiluje prispiet’ v teoretickej a empirickej rovine k prehibeniu poznatkov
o aktualnej problematike. Domnievame sa, Ze poznatky st vyuziteIné aj v pedagogickej pra-
xi, vo vedeckej praci v pokracovani vyskumov suvisiacich sreformou verejnej spravy
a v aplika¢nej rovine pre inStitiicie verejnej spravy, ktoré optimalizuju siete viacerych
verejnych zariadeni.

Na zaver uvedieme slova sticasného splmocnenca vlady Slovenskej republiky pre uzemnu
samospravu - Jana Turéana — ktory hovori, Ze ,,mestd a obce nemézu ustrnut’ na sucasnej
urovni spravovania a musia pocitat’ s tym, ze kazdy rok ich ¢akaju nové tlohy aj vzhl'adom
na vstup do Eurdpskeho priestoru a technicky pokrok v oblasti informaénych technoldgii.
Mojim zamerom a ani zamerom vlady SR nie je zasahovat’ negativne do Struktiry miest
a obci, zamerom nie je masové ruSenie sidiel, ani radové znizenie ich po¢tu. To, ¢im z cen-
tralnej Grovne moézeme prispiet’ k ich rozvoju, je rieSenie rutinnych ¢innosti, ktoré mozno
typizovat’. Cim menej bude kazdé jedna obec zatazena rieSenim tych istych a opakujucich sa
situacii, tym va¢Smi sa bude moct’ orientovat’ na rozvijanie svojich $pecifik, tym viac ¢asu jej
ostane na pestovanie jedine¢nosti a neopakovatel'ného prispevku k historii celého Slovenska“.
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SUMMARY

In the second half of the 20th century there were local government reforms as a part of the
public administration reform in many west European countries. The general aim was to rein-
force the competitiveness of rural areas and to fix local level of government so that rural
communities could execute original as well as devolved competencies effectively. With the
aim to achieve this goal many aspects must be taken into consideration. The question of set-
tlement structure, the services distribution and the ways of intermunicipal cooperation are
amidst the first. The study presents geographical aspects of settlement structure consolidation
as a part of local government reform in the Slovak Republic. The aim is to create nodal re-
gions at the micro level, i. e. the nets of communities with nodes providing services for their
hinterland. The research area is the PreSov nodal region having 134 communities being ele-
mentary local self-governing units.

Municipalities in Europe vary enormously in size, both between and within individual
countries. In 2005 in the Slovak Republic, there were 2891 communities / local administra-
tive units [obec] 69 per cent of which had less than 1 000 inhabitants. Together with the
Czech Republic and France it has a most fragmented settlement structure in Europe. The
problem it gave rise to comes from the inequality of size of communities having to execute
the portfolio of both original and devolved competencies. The state devolved more than 400
competencies from state bodies to self-governing bodies (communities and self-governing
regions) over the years 2002 — 2004. It was done en bloc — no matter the size of communities,
their stuffing, technical, financial and information-communication facilities. Therefore, small
communities logically fail to execute the competencies effectively because they lack finan-
cial, material and stuffing prerequisites. In order to perform competencies effectively, skilled
professionals voice to consolidate communities in Slovakia.

The presented issue is examined mainly from the geographical point of view meaning that
the principal aim is to delimit microregions comprising the centre and the hinterland. When
delimiting them, the strong emphasis is put to preserve natural and nodal ties among them.
We are trying to explore how selected service providers with arbitrary delimited districts,
spatial behaviour of inhabitants and mathematical method of the Voronoi tessellation con-
tribute to microregions delimitation.

Generally, the two basic ways of settlement structure consolidation where small commu-
nities prevail are:

=  Municipalisation of communities (involuntary process) to larger units of optimal size.
The number of communities decreases. It means their political-administrative autonomy
was taken away and only symbolic autonomy preserves. Such process was carried out f.
ex. in Denmark, Sweden and Belgium. There might be two forms of municipalisation:

a) entire municipalisation - amalgamation — administrative consolidation, the creation
of new municipalities with all self-governing competencies and functions,

b) semi-amalgamation — communities are joined having common administration and
service dispensation, but still, certain competencies preserve in each and every
community

= Establishing associations (voluntary process) adopting the principle of voluntary coop-
eration so the communities join without being discharged and their political autonomy
preserves. This alternative is prefered in France.
There are the three pillars — groups of determinants which help us delimit the relations
and ties among communities in the studied area. It will be possible to see different hierarchy
of the communities — those providing services for the others and those exploiting the services
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because there are no services in the communites of their permanent residence. The determi-
nants reveal the power (gravitation) of the communities to gravitate to nodes.
1. Institutional (objective) determinants: the affiliation of each community of the studied
area to institutions with law-based districts.
a) postal district
b) registry office
c¢) police district
d) fire brigade districts
2. Behavioural (subjective) determinants: spatial behaviour of the respondents to the fol-
lowing questions:
b) preference of primary school
c) preference of the general practitioner
d) preference of the community with the closest relation
e) preference of the community providing most of the services to respondents
3. Mathematical (formal) determinants: the affiliation of each community of the studied
area to institutions (service provider) with no legally delimited districts. The method
of the Voronoi tessellation is used to:
b) second degree of the primary school
c) pediatrist
d) general practitioner
e) dentist
f) pharmacy

Firstly, based on the data we create maps depicting the distribution of posts, registry offi-
ces, police centers and fire centers and their districts in the studied area. Secondly, we assess
the respondents” answers to find out their preferences for primary schools, general practitio-
ners, the closest neighbouring community, and the closest service provider, all form the res-
pondents” points of view. Following that, we create maps using the pointers to display the
intensity and pointer direction. The third step is to construct the maps based on the Voronoi
tessellation. Considering all the determinants, we can see the individual communities affilia-
ting to a particular community. There is the assumption that communities usually affiliate to
those communities which are larger (by number of inhabitants), equipped with services and
infrastructure, demographically growing (except from the Roma people).

Regionalisation is based on the above mentioned three groups of determinants. To each
community of the studied area regional relations (ties) to 13 above mentioned determinants
were identified. The intent is to find which communities are the service centres and which
communities exploit their services. Each community demonstrates 13 regional ties and the
most frequent one is taken into account in the final regionalisation. The one of the highest
frequency becomes a micro-regional centre for a community. Such procedure suggests there
might arise vague situations which lead to necessity to reassess the results. We identified 24
micro-regional centres (17,9 %), communities having clear and univocal relation (65,7 %),
communities with unclear relation (9,7 %) and communities with unsuitable relation (6,7 %).
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ZOZNAM OBCi PODI’A PORADOVEHO CiSLA NA MAPACH

pocet index rastu

obec obyvatelov | 2005/1991

1 | Abranovce 572 115,1
2 | Bajerov 443 101,8
3 | Bajerovce 313 74,2
4 | Bertotovce 487 111,7
5 | Bodovce 325 116,9
6 | Brestov 452 97,6
7 | Bretejovce 364 95,5
8 | Brezany 147 83,1
9 | Brezovica 1686 101,9
10 | Brezovicka 420 111,7
11 | Bzenov 727 130,5
12 | Celovce 304 116
13 | Cervena Voda 447 100,4
14 | Cervenica 773 131
15 | Cervenica pri Sabinove 790 116,7
16 | Chmelov 910 104,6
17 | Chmelovec 437 101,6
18 | Chminany 783 126,3
19 | Chminianska Nova Ves 1241 124,8
20 | Chminianske Jakubovany 1686 149,2
21 | Dagov 755 106,9
22 | Daletice 102 79,1
23 | Demjata 1065 109,2
24 | Drienica 687 110,5
25 | Drienov 2100 113,7
26 | Drienovska Nova ves 706 117,3
27 | Dubovica 1489 109,3
28 |Dulova Ves 630 115,6
29 | Fintice 1690 115,1
30 | Fricovce 1088 106,3
31 | Fulianka 387 106,3
32 | Geraltov 122 68,2
33 | Gregorovce 798 107,1
34 | Hanigovce 124 69,7
35 | Haniska 601 108,7
36 |Hendrichovce 217 100
37 | Hermanovce 1532 113,2
38 | Hrabkov 699 92,2
39 | HuboSovce 432 109,9
40 |Jakovany 352 97
41 | Jakubova Vola 391 93,8
42 | Jakubovany 931 118
43 | Janov 291 91,5
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44 | Janovik 281 90,6
45 | Jarovnice 4708 150,1
46 | Kamenica 1861 104,8
47 | KapuSany 2098 112,9
48 | Kendice 1681 128,5
49 | Klenov 206 73,8
50 | Kojatice 1023 116,9
51 | KokoSovce 672 117,7
52 | Krasna Luka 730 104,7
53 | Krivany 1139 104,7
54 | Krizovany 361 99,4
55 | Kvadany 246 98,8
56 |Lada 827 119,7
57 | Lazany 156 100,6
58 | LemeSany 1763 107,7
59 | Lesi¢ek 301 120,4
60 | Licartovce 955 99,6
61 |Lipany 6340 114,9
62 | Lipniky 464 120,5
63 | Lipovce 506 97,1
64 | Lubotice 2852 133,1
65 | Lubovec 506 97,7
66 | Lucina 159 102,6
67 | Lucka 682 104,4
68 | Lutina 435 98
69 | Maly Saris 1365 107,1
70 | Maly Slivnik 735 152,8
71 | Medzany 630 120,2
72 | MikluSovce 343 103
73 | Milpos 659 100,9
74 | Mirkovce 1043 132,7
75 | MoSurov 160 113,5
76 | Nemcovce 453 108,4
77 | Nizny Slavkov 791 99
78 | Okruzna 449 112,8
79 | Olejnikov 361 127,1
80 | OrlSov 407 118
81 | Ondrasovce 64 94,1
82 | Ostrovany 1648 141,3
83 | Oveie 670 108,2
84 | PeCovska Nova Ves 2302 110,8
85 | Petrovany 1801 112,2
86 | Podhorany 691 119,1
87 | Podhradik 359 110,8
88 | Poloma 966 112,6
89 | Presov 91621 104,4
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90 |Pro¢ 438 96,5

91 |PusSovce 549 107,6

92 | Radatice 743 97,8

93 | Ratvaj 142 106

94 | Raznany 1449 112,5

95 | RenciSov 182 100

96 | Rokycany 810 133,9

97 | Rozkovany 1289 111,7

98 | Ruska Nova Ves 1009 126,9

99 | Sabinov 12378 116,1
100 | Sarigska Poruba 439 121,3
101 | Sarigska Trstend 268 120,2
102 | Sarigské Bohdanovce 634 97,7
103 | Sarigské Dravce 1260 105,7
104 | Sarigské Michalany 2719 106,4
105 | Sarigské Sokolovce 511 106
106 | Sedlice 1044 99,1
107 | Seniakovce 122 120,8
108 | Sindliar 541 105,7
109 | Siroké 2302 109,3
110 | Stefanovce 228 108,1
111 | Sucha Dolina 197 77,6
112 | Svinia 1506 139,7
113 | Teriakovce 403 108,6
114 | Terna 1086 113,2
115 | Tichy Potok 373 96,4
116 | Torysa 1480 117,9
117 | Trnkov 214 119,6
118 | Tuhrina 434 116,7
119 | Tul¢ik 1307 106,2
120 | Uzovce 499 107,8
121 | Uzovské Peklany 374 94,9
122 | Uzovsky Salgov 579 104,7
123 | Varhanovce 1126 134,7
124 | Velky Saris 4643 131,4
125 | Velky Slivnik 318 103,6
126 | Vitaz 1960 116,3
127 | Vy$na Sebastova 1031 1174
128 | Vysoka 150 76,5
129 | Zaborské 523 134,1
130 | Zahradné 929 103,7
131 | Zehtia 867 138,5
132 | Zipov 248 88,3
133 | Zlata Bana 419 98,1
134 | Zup&any 1300 122,3
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